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Resumen 

El objetivo de este artículo es pre­
sentar un criterio sistemático de recons­
trucción de las interpretaciones de la fi­
losofía de Heidegger según su carácter 
normativo. Para ello se clasifican las di­
versas interpretaciones del pensamiento 
heideggeriano según su mayor o menor 
grado de normatividad. En segundo 
lugar se examinan dos elementos que 
desempeñan un papel normativo clave 
en su filosofía en general: la metodo­
logía fenomenológico-hermenéutica y 
la destrucción de la historia de la onto­
logía como clave de una hermenéutica 
crítica. En tercer lugar, tras distinguir 
entre criterios de interpretación de la 
filosofía de Heidegger cronológicos y 
sistemáticos, se toma la estructura de 
la situación hermenéutica en sus tres 
momentos (Vorhabe, Vorsicht, Vorgrifj) 
como marco de referencia de este úl­
tirno tipo. Finalmente se aplica este 
criterio para reconstruir cinco tipos de 
interpretación de su pensamiento en 
conexión con cada uno de los momen­
tos de la situación hermenéutica. 

Abstract 

111e aim of chis paper is to present 
a systematic criterion for reconstruc­
tion of che interpretations Heidegger's 
philosophy according to his norma­
tive character. To that end, first are 
classified the diverse interpretations 
Heidegger's thought according to their 
degree of normativity. Second are 
examined two aspects both of which 
play a normative role in Heidegger's 
philosophy: the phenomenological­
hermeneutical methodology and the 
destruction of the ontology history as 
key of a critica! hermeneutics. Third, 
after distinguishing between chronolo­
gical and systematic criteria for recons­
truction of Heidegger's philosophy it 
is taken the structure of the herme­
neutical situation in his three elements 
(Vorhabe, Vorsicht, Vorgrif.f) as frame 
of reference of that last type. Finally, 
this criterion is applied to reconstruct 
five types of normative interpretation 
Heidegger's thought in connection 
with each of che elements from the 
hermeneutical situation. 

I Este trabajo ha sido elaborado como actividad del grupo de investigación 
«Creencia, verdad y valores, (HUM-432) financiado por la Junta de Andalucía y 
del proyecto de excelencia «Leibniz en español, financiado por el Ministerio de 
Economía y Competitividad (HUM-FFI2010-15914). 
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1. La cuestión de la normatividad y las inte1pretaciones
de Heidegger en la filosofía contemporánea 

El nombre de hermenéutica aparece en la actualidad con frecuen­
cia ligado, o a veces incluso equiparado, a la llamada postmoder­
nidad, entendida como cierta concepción «débil» del pensamiento. 
La hermenéutica es asociada así a rasgos como la imposibilidad de 
fundamentación (sea ello positivo o negativo), la superación (o ne­
gación) de todo metodologicismo, una actitud distante (cuando no 
rival) de las ciencias naturales y formulado en positivo, con caracte­
rísticas como el nihilismo de fondo, relativismo e historicismo. Esta 
plétora de significados adheridos a la hermenéutica ha tenido mucho 
que ver con la amplia difusión que una determinada interpretación 
del pensamiento de Heidegger ha tenido en determinados círculos 
filosóficos e intelectuales. Parte de esta imagen ha sido la primacía 
del arte y la poesía, la exaltación de la mística del pensamiento que 
se acoge al silencio en lugar de a la claridad de la palabra y cuyas 
obras a veces optan por una inaccesibilidad metodológica que busca 
explorar todo aquello que puede situarse como «lo otro» de la razón 
moderna. 

Respecto a esta visión de la hermenéutica y en particular de la 
filosofía de Heidegger hay que decir en primer lugar, que se trata 
solamente de una parte de todo lo que constituye el ámbito filosófico 
hermenéutico, y sólo de una interpretación posible del pensamiento 
heideggeriano, pero no la única que de hecho se ha desarrollado2. 
Un simple vistazo a la literatura al respecto basta para constatar que 
la interpretación no normativista de la hermenéutica de Heidegger 
no es la única posible y que se han dado interpretaciones alternati­
vas que acaban en propuestas filosóficas de gran calado normativo 
que se plasma en fuerza crítica cuando se hace operativa mediante 
criterios. Se trata aquí de contribuir a abrir el panorama interpretativo 
de Heidegger y evitar con ello monopolios interpretativos que no 

2 Vid. un buen catálogo de receptores y cultivadores del pensamiento de 
Heidegger en XmocoTzr, A. (et alii): Heidegge1: Del sentido a la historia. Plaza y 
Valdés, Madrid/México, 2014, pp. 26-31. 
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responden ni a la realidad de las interpretaciones existentes, ni a la 
realidad textual de la obra de Heidegger. Las hermenéuticas de cor­
te no normativo coexisten con otros modelos de hermenéutica que 
tomando también como referencia a Heidegger intentan conectarlo 
con otras tradiciones filosóficas de modo que el resultado es nota­
blemente distinto. 

En esta tesitura resulta paradigmático el intento de relacionar y 
confrontar el pensamiento hermenéutico heideggeriano con el cri­
ticismo kantiano. De entrada se trata de dos concepciones de la ra­
cionalidad y de la reflexión filosófica incompatibles, y sin embargo a 
lo largo del siglo XX han ido surgiendo proyectos de «hermenéutica 
crítica»3 ¿Cuál es la gran discrepancia que hace incompatibles am­
bos proyectos filosóficos? ¿Cuál es la gran impugnación a la que la 
hermenéutica heideggeriana somete a la modernidad crítico-kantia­
na? Después de los muchos debates que ha generado esta cuestión 
puede afirmarse que en el núcleo de las divergencias se encuentra 
precisamente la cuestión del alcance crítico de la reflexión filosófica. 
En la hermenéutica, al menos en la versión esbozada al comienzo, 
hay un rechazo de la posibilidad de que el pensamiento pueda tener 
capacidad crítica en sentido moderno estricto; es decir, se niega la 
posibilidad de que pueda haber criterios con valor universal capaces 
de valorar interpretaciones distintas de lo real. Dicho rechazo pone 
a este modelo de hermenéutica en una orientación «no normativa», 
puesto que no es posible alcanzar ese tipo de criterios. En esto se 
juega el valor y papel de la racionalidad, de la ciencia, de la verdad, 
del conocimiento y de la reflexión sobre la acción humana. Se trata, 
pues, de una cuestión fundamental para la filosofía actual. 

Esta cuestión tiene al menos dos lados. Por un lado, la noción 
kantiana de «crítica» no agota las posibilidades que hay de concebirla. 
Evidentemente una noción actualizada de crítica ha de rebasar los 
límites del kantismo4. Por otro lado, habría que afrontar la cuestión 
de si efectivamente la incompatibilidad entre pensamiento «crítico» y 
hermenéutica «no normativa» es radical y por tanto insalvable. En esta 
segunda cuestión nos centraremos en este trabajo. 

Esta pregunta puede abordarse de muy diferentes modos. Aquí 
seguiremos una vía que quiere ir a una de las raíces mismas del pro-

3 Cf., por ejemplo, REcAs BAYÓN, J.: Hacia una he1-menéutica crítica. Biblioteca 
Nueva, Madrid, 2006. 

4 Vid. al respecto NICOLÁS, J.A.: ,La crítica filosófica y sus fuentes•, en Diálogo
Filosófico 85 (2013), pp. 4-36. 
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blema: ¿realmente el pensamiento de Heidegger ha de ser interpreta­
do en los términos de no normatividad que han difundido Gadamer, 
Vattimo, Rorty, etc.? ¿Asumir el giro hermenéutico (en los términos 
de Heidegger) obliga a moverse en la línea de interpretación no nor­
mativa de los autores citados? Esta es la cuestión precisa que quiere 
abordarse y para ello es necesario adentrarse con el máximo rigor 
textual en la obra de Heidegger. 

Se esbozará en primer lugar un panorama de los principales tipos de 
interpretación de Heidegger con relación al criterio de la normatividad. 
En segundo lugar nos centraremos en dos ámbitos del pensamiento de 
Heidegger que constituyen elementos cruciales en una interpretación 
normativa de su filosofía. Por último, se propone una reconstrucción 
del pensamiento heideggeriano a la búsqueda de las fuentes textual­
interpretativas de normatividad. Para sistematizar esta búsqueda y re­
construcción se recurre a la propuesta del propio Heidegger de estruc­
turación de la situación hermenéutica: Vorhabe, Vorsicht, Vorgrif.f. 

2. Normatividad en las inteipretaciones
de la hermenéutica de Heidegger

Para clasificar las diversas interpretaciones del pensamiento de 
Heidegger en función de su valor normativo es preciso aclarar qué se 
entenderá por normatividad. Usualmente normativo se opone a des­
criptivo: una actividad en la que se enjuicia o valora algo en función 
de unas reglas, en contraste con un discurso que tan sólo trate de 
analizar y presentar algo sin entrar a discutirlo. Aplicado el concepto 
al ámbito de la hermenéutica filosófica, normativistas serían aquellas 
propuestas que presuponen un marco de reglas o criterios suficiente 
a partir del cual es posible valorar comparativamente las interpreta­
ciones no sólo como diferentes de Jacto, sino como mejores y peores. 
Es esta una noción mínima de normatividad en la medida en que no 
requiere necesariamente que el marco de reglas adopte la forma de 
una metodología, que cuente con criterios estrictos de verdad, o que 
precise de la reflexividad para su aplicación. Adoptamos esta noción 
de normatividad bajo la perspectiva de un «meliorismo» interpretati­
vo, con el que se quiere reivindicar la relevancia de la cuestión de la 
validez de la interpretación no sólo para las versiones más centradas 
en la metodología hermenéutica, sino para ésta en generalS. 

Tomaremos esta noción de normatividad como criterio de clasifi-

5 Vid. a este respecto REcAs, J.: op. cit., pp. 140-154. 
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cación de las diversas interpretaciones que se han hecho de Heide­
gger en la filosofía contemporánea o que han surgido a tenor de su 
pensamiento. Podemos distinguir consigujentemente entre posturas 
que van de un menor grado de normativismo a uno mayor según el 
modo en que entiendan que las interpretaciones pueden er mejore 
o peores. Esto da pie a hablar de diversos grados de nonnatividact6
en las hermenéuticas de Heidegger en función de su.fuerza crítica de
discernimiento entre interpretaciones7. Cabe señalar en este sentido
posturas que oscilan desde un nonnativismo débil, en las cuales el
significado normativo de la facticidad que sustenta a las interpreta­
ciones se diluye, hasta un normativismo fuerte en el que el marco
hermenéutico es dotado de una gran potencialidad para constituir
un referente desde el cual evaluar interpretaciones mejores y peores.

En el primer caso la debilidad del planteamiento normativo se 
debe no al abandono absoluto de un marco de referencia desde el 
cual valorar interpretaciones sino a la transformación de su conteni­
do: en lugar de entender la «melioridad» interpretativa desde las ideas 
de verdad o falsedad, lo hacen, a su manera, subordinando la norma­
tividad a la distinción entre discursos edificantes versus sistemáticos 
(R. Rorty)8 o entre filosofías dogmáticas versus abiertas (G. Vattimo)9. 
En el segundo caso la fuerza normativa del planteamiento se incre­
menta al entender que una interpretación puede ser mejor cuando 
es más válida en el sentido de verdadera. Esto sucede en los plan­
teamientos, entre muchos otros, de la pragmática transcendental (en 
las versiones de J. Habermas y K.-0. Apel), de otros pertenecientes al 
ámbito anglosajón que en el debate epistemológico plantean que la 
normatividad procede de la experiencia fáctica del mundo (H. Dre­
yfus), o que en el ámbito español han planteado una hermenéutica 
crítica de la razón experiencia! que parte de la asunción de la prima­
cía de la experiencia fáctica para llevar a cabo un análisis polivalente 
de la misma (J. Coni11)1º, de investigadores del Heidegger de los 

6 Cf. NICOLÁS, ].A.: «La constitución del saber: más allá del cartesianismo y la 
hermenéutica,, en BRICKLE, P.: La filosofía como pasión. Trotta, Madrid, 2001, pp.
99-102.

7 Cf. NICOLÁS, ].A.: «La doble vertiente noológico-real del criticismo zubiriano,,
en Cuadernos Salmantinos de Filosofía 36 (2009), p. 238. 

8 Vid. RoRTY, R.: Lafiloso¡za y el espejo de la naturaleza. Cátedra, Madrid, 1983. 
9 Vid. VATTIMO, G.: Más allá del sujeto. P aidós, Barcelona, 1989; Más allá de la 

intergretación. P aidós, Barcelona, 1995.
1 Vid. p.e. CoNILL, J.: El enigma del animal fantástico. Tecnos, Madrid, 1991;

,Hermenéutica crítica desde la facticidad de la experiencia,, en Convivium 21 
(2008), pp. 31-40. 
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años veinte para quienes esta normatividad fáctica es desarrollable a 
través de una metodologíafenomenológico-hermenéutica (p. e. F.-W. 
von Herrmannll), y de lafenome-noología de X. Zubiri12 en la cual
la normatividad surge del alcance crítico de la sensibilidad como 
experiencia fáctica de la alteridad13. En un punto intermedio en la 
escala de grados de fuerza normativa podrían situarse la hermenéu­
tica ontológica de H.-G. Gadamer, o la hermenéutica simbólica de P. 
Ricoeur14, en las que se constata una tensión entre lo descriptivo y lo 
normativo que dota a su desarrollo del pensamiento de Heidegger de 
un carácter ciertamente ambivalente en este punto concreto. 

En esta amplia gama de posturas podemos seleccionar tres que 
son representativas de interpretaciones muy diferenciadas en virtud 
del grado de normatividad presente en ellas: las de G. Vattimo, H.-G. 
Gadamer y K.O. Apel. Estas tres posturas manifiestan tres grados de­
terminados de fuerza normativa, que van desde uno débil en el cual 
no se aprecia significado normativo en las estructuras fácticas en que 
descansan las interpretaciones (Vattimo), uno intermedio en el que la 
facticidad posee una capacidad normativa ambivalente (Gadamer) y 
hasta uno fuerte en el que la potencialidad normativa de la facticidad 
comunicativa es desarrollable reflexivamente (Apel). 

2.1. Interpretación normativista débil: G. Vattimo 

El discurso sostenido en Sein und Zeit sobre la propiedad y la im­
propiedad (Eigentlíchkeit y Uneigentlichkeit) como posibles modos 
de realización de la existencia puede conducir a ver en Heidegger 
un filósofo preocupado por discernir qué pautas de actuación son 
mejores o peores y, eventualmente, a caracterizar las interpretaciones 
basadas en aquellas como más o menos válidas. Sin embargo, G. Vat­
timo se desliga de esta manera de entender el pensamiento de Heide-

11 Cf. p.e. HERRMANN, F.-W. von: Weg und Methode. Vittorio Klostermann, 
Fráncfort del Meno, 1990. 

12 Vid. ZUBIRI, X.: Inteligencia sentiente. Alianza, Madrid, 1980-83, así como 
su interpretación de la fenomenología heideggeriana a lo largo del curso Sobre la 
realidad. Alianza, Madrid, 2001. 

13 Vid. nuestra interpretación en NICOLÁS, ].A. / GóMEZ DELGADO, J.M.: «Los 
límites de mi experiencia son mis límites. La naturaleza humana de Hume a 
Zubiri,, en Ágora 30/1 (2011), pp. 87-103. 

14 Vid. R!COEUR, P.: «El símbolo da que pensar,, en Finitud y culpabilidad. 
Trotta, Madrid, 2004. 
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gger. Para él las estructuras de la existencia no poseen un significado 
normativo sino que su exposición sólo permite destacar cómo está la 
interpretación fundada de hecho en estructuras ontológicas: 

«al análisis no le interesa establecer cuál modo sea "mejor"; sólo 
le interesa establecer cuál es el modo originario del cual depende el 
otro. Y ese modo originario, que hace posible al menos originario, 
es el proyecto decidido [entschlossenes Entwwj] de la existencia au­
téntica [eigene],,15 . 

La hermenéutica esbozada en la primera parte de Sein und Zeit 
serviría sólo para constatar que el modo impropio de la existencia 
se deriva del propio, en un discurso de carácter más descriptivo que 
normativo y que, desde luego, hace una lectura de la obra de Hei­
degger que la destaca como simple y llana exposición de estructuras 
ontológicas. El reconocimiento del mero papel ontológico-descripti­
vo de la hermenéutica desarrollada en Sein und Zeit conduce a ver la 
facticidad como fundamentadora en un sentido muy básico carente 
de excesivas connotaciones normativas: la facticidad no fundamenta 
en el sentido de justificar interpretaciones, sino que tan sólo deriva 
de sí estructuras existenciales que la filosofía se encarga de exponer. 

En este sentido, los referidos conceptos de propiedad/impropie­
dad, así como los de auténtico/inauténtico (echtjunecbt) y originario 
(ursprünglicb) se desvinculan de la idea de rectitud de la interpreta­
ción. Ésta no puede ser válida más que en la medida en que es fruto 
de un acuerdo cuya objetividad no es entendida en términos absolu­
tos. La manera en que concibe Vattimo la pretensión de verdad de la 
interpretación le aleja conscientemente de la asunción de una verdad 
objetiva en términos absolutos, y le lleva a entender la diferencia 
entre interpretaciones en términos de mayor o menor dogmatismo: 
cuanto más abierta, tolerante y, por ende, menos dogmática sea una 
interpretación, gozará de un grado mayor de validez16 . 

2.2. Interpretación normativista ambivalente: H.-G. Gadamer 

La hermenéutica ontológica o universal de Gadamer expresa una 
postura filosófica que muestra una cierta ambigüedad a la hora de 
catalogarla como normativa o no normativa. Arrancando de la ense­
ñanza fundamental de Heidegger, Wahrbeit und Methode entiende la 

10 

lS Vattimo, G.: Introducción a Heidegger. Gedisa, Barcelona, 2002, p. 44.
l6 Vid. VATI1MO, G.: Adiós a la verdad. Gedisa, Barcelona, 2010.
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radical temporeidad de la comprensión en términos de lingüisticidad 
(Sprachlichkeit) e historicidad (Geschichtlichkeit). Ello le ampara a la 
hora de entender la tradición, articulada desde esa doble coordena­
da de historia y lenguaje, como el sostén fundamental de la interpre­
tación y, en cuanto tal, aquella debe jugar alguna clase de papel en 
su justificación. Ahora bien, la cuestión reside en si el poder efectual 
de la tradición se puede entender en el sentido del genitivo objetivo 
o del subjetivo: ¿tiene la tradición un poder tal que deviene insupera­
ble para el intérprete? ¿O más bien le capacita para ser consciente de
su horizonte y transitado más allá de sus límites? La respuesta a estas
preguntas no es totalmente clara y unívoca en Wahrheit und .Metho­
de. Por un lado, Gadamer se fija en la idea de situación hermenéutica
para extraer un criterio de control de los prejuicios consistente en
un proceso de mejora de la comprensión del intérprete por el cual
va eliminando las opiniones previas arbitrariamente dadas para con­
firmar las adecuadas en las cosas mismas17. En este proceso se trata
de ir ganando control sobre los presupuestos de la interpretación
haciéndolos cada vez más conscienteslS _ De ello emerge una cla­
ra idea de hermenéutica crítico-normativa: «las cosas mismas logran
hacerse valer en cuanto uno se entrega por completo a la fuerza del
pensar y no deja valer las ideas y opiniones que parecían lógicas y
naturales»19. En este sentido el poder efectual de la tradición se re­
fiere a la capacidad del ser humano para apoderarse, gracias a su ser
histórico, de los presupuestos que arrastra consigo la tradición de la
que forma parte.

Sin embargo, por otro lado, en esta hermenéutica convive una 
tendencia a diluir las consideraciones normativas en cuestiones des­
criptivas. Esto tiene que ver con el sentido subjetivo del poder efec­
tual de la tradición que permanece en la idea de historicidad, debido 
a que la idea del acontecer acaba primando sobre el control crítico 
de los prejuicios. Tal como escribe en el prólogo a la segunda edición 
de Wahrheit und Methode, en contestación a la polémica que mantu­
vo con Habermas en los años setenta20 : «mi verdadera intención era 
y sigue siendo filosófica; no está en cuestión lo que hacemos ni lo 

17 Cf. GADAMER, H.-G.: Verdad y Método. Sígueme, Salamanca, 1977, p. 333. Cf. 
NICOLÁS, J.A.: «Explorando la experiencia de la verdad», en ACERO, J.J. et. al. (eds.): 
El legado de Gadamer. Universidad de Granada, Granada, 2004, pp. 153-170. 

lS Cf. op. cit., p. 336.
19 Op. cit., p. 556. El subrayado es nuestro. 
2º Vid. W.AA.: Hermeneutik imd ldeologiekritik. Suhrkamp, Fráncfort del

Meno, 1971. 
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que debiéramos hacer, sino lo que ocurre con nosotros por encima 
de nuestro querer y hacer»21. En el sentido subjetivo del genitivo, la 
dominancia del poder efectual de la tradición como acontecer indis­
ponible explica algunos textos de Gadamer en los que la capacidad 
crítico-normativa del intérprete se ve mermada: 

«Los prejuicios y opiniones previos que ocupan la conciencia del 
intérprete no están a su disposición; éste no está en condiciones de 
distinguir por sí mismo los prejuicios productivos que hacen posible 
la comprensión de aquellos otros que la obstaculizan y producen los 
malentendidos»22_ 

Esto le conduce a renunciar a la diferenciación entre interpretacio­
nes mejores y peores al mantener, en su lugar, que «comprender no 
es comprender mejor(. .. ) Bastaría decir que, cuando se comprende, 
se comprende de un modo diferente»23 y, con ello, a debilitar la po­
sible pretensión normativa de su hermenéutica. 

Esta ambivalencia de la hermenéutica gadameriana permite tanto 
encontrar cierto grado de normatividad como ignorar prácticamente 
esta dimensión. Gadamer se mueve entre la pretensión de control 
crítico de la tradición y la concesión a esta de su poderío sobre el 
análisis filosófico y su capacidad normativa. De ahí su lugar interme­
dio en la escala de grados de fuerza normativa. 

2.3. Interpretación normativista fuerte: K.-0. Apel 

La pragmática transcendental del lenguaje hace de la reflexión la 
instancia fundamental que asegura la normatividad del conocimiento. 
En este sentido estamos ante una interpretación normativista fuer­
te en la que se entiende que la facticidad contiene una dimensión 
normativa estricta y que desde ella se genera la validez intersubje­
tiva. Ciertamente, la lectura por Apel de Sein und Zeit le conduce a 
reconocer el potencial normativo de la situación hermenéutica para 
determinar el alcance de la validez de la interpretación. Sin embargo, 
ello no le obsta para reprochar al análisis que hace Heidegger de 
la estructura previa (Vorstruktur) de la comprensión haber optado 
por conectarlos exclusivamente con ciertos elementos contingen­
tes del estar en el mundo, como es el caso del estado de arrojado 

12 

21 GADAMER, H.-G., op. cit., p. 10. El subrayado es nuestro.
22 Op. cit., p. 365.
23 Op. cit., p. 366-367.
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(Gewo1fenheit)24. Entiende así la cuestión de la normatividad de la 
hermenéutica de Heidegger en términos de elección entre facticidad/ 
contingencia y reflexividad/necesidad; a su juicio, la primera opción 
arrojaría frutos contingentes, históricos y propios del poder de la tra­
dición que acaban lastrando las propias pretensiones de validez del 
discurso heideggeriano25 . 

Su propuesta específica pasa por reconocer la caracterización 
hermenéutica de los procesos interpretativos como eminentemente 
lingüísticos e históricos26, al tiempo que la combina con la elabora­
ción de una hermenéutica de relevancia normativa a través de una 
reflexión pragmático-transcendental sobre las condiciones de posi­
bilidad del discurso argumentativo. Es la reflexión (y no el poder 
efectual de la tradición) la instancia capaz de poner al descubierto los 
presupuestos de la interpretación en tanto pretensiones de validez 
que han de cumplirse en la praxis lingüísticamente mediada27_ 

Este recurso a la reflexión transcendental se encarga en Apel de 
evitar una dificultad que se derivaba de los planteamientos tanto de 
Heidegger como de Gadamer y que, desde su punto de vista, afectan 
a la relevancia normativa de la hermenéutica: que el lenguaje y la 
historicidad sean caracteres constituyentes del sentido de la compren­
sión no debe llevarnos, plantea, a hacer de estas mismas instancias la 
fuente inmediata de justifkación de la validez de la interpretación 28.
En la medida en que los presupuestos constitutivos de la interpreta­
ción necesitan ser explicitados a través de una actividad que sea ca­
paz de apoderárselos sin caer bajo el influjo absoluto del poder efec­
tual de la tradición, la comprensión necesita pasar por la reflexión. 
Gana con ello precisamente su relevancia crítica. 

24 Cf. APEL, K.-0.: «El desafío de la crítica total a la razón y el programa de una 
teoría filosófica de los tipos de racionalidad,, en Anales de la Cátedra Francisco
Suárez 29 (1989), p. 79. 

25 Vid. APEL, K.-0.: «Constitución de sentido y justificación de validez. Heidegger 
y el problema de la filosofía transcendental,, en APEL, K.-0.: Racionalidad
crítica comunicativa. Traducción de ].M. Romero. Edición de Juan A. Nicolás 
(en prensa). Original: APEL, K.-0.: Auseinandersetzungen. In Erprobung des
transzendentalpragmatiscben Ansatzes. Suhrkamp, Fráncfort del Meno, 1998, pp. 
505-568.

26 Vid. APEL, K.-0.: La transformación de la.filosofía, vol. I. Taurus, Madrid,
1985, pp. 91-92. 

27 Cf. NICOLÁS, ].A.: ,Teoría de la verdad consenso-evidencia! y teoría de la 
verdad fenomenológico-real>, en BLANCO, D. et al. (eds.): Discurso y realidad.
Trotta, Madrid, 1994, pp. 144-156. 

28 Cf. APEL, K.-0.: «Constitución de sentido y justificación de validez,. Ed. cit. 
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3. Ámbitos de normatividad de la hermenéutica
heideggeriana 

En el conjunto de Ja extensa obra heideggeriana es posible en­
contrar algunos elementos conducentes a una filosofía nom1ativa. 
La desaipción de la inautenticidad en Sein und Zeit, la crítica de la 
técnica la denuncia de la cosificación de la experiencia del ser y 
un largo etcétera son elementos que constituyen un posible punto 
de anclaje de su filosofía en semejante terreno. En este epígrafe 
vamos a seleccionar dos ejes crítico-normativos, pertenecientes a 
diferentes épocas del pensamiento de Heidegger: la metodología 
fenomenológico-hermenéutica y la destrucción de la historia de la 
ontología. 

3.1. La metodología fenomenológico-hermenéutica 

La publicación en la Gesanitausgabe de las lecciones de los años 
veinte ha ido posibilitando paulatinamente la difusión y desarrollo 
de una faceta crucial del pensamiento heideggeriano. Investigadores 
de diversos paíse (Alemania, Francia, Latinoamérica, Italia, España 
etc.) han puesto empeño en poner de relieve la hermenéutica de 
Heidegger como una fenomenología que aspira a un ideal determi­
nado de rigor en un contexto metodológico. Los impulsos crítico­
normativos de Heidegger y de La Hermenéutica han recibido eco en 
las investigaciones de algunos como por ejemplo M. Berciano29 , J.
A. Escudero30, H.-H. Gander31 , J. Greisch32, J. Grondin33 F.-W. van

29 Vid. p.e. BERCIANO, M.: La revolución.filosófica de M. Heidegger. Biblioteca
Nueva, Madrid, 2001. 

30 Vid. p.e. EsCUDERO, J.A.: Heidegger y la genealogía de la pregunta por el
ser. Una articulación temática y metodológica de su obra temprana. Herder, 
Barcelona, 2010. 

31 Vid. p.e GANDER, H.-H.: Selbstverstiindnis und Lebenswelt. V Klostermann, 
Fráncfort del Meno, 2001. 

32 Vid. p.e. GREJSCH, J. ,La 'tapisserie de la vie'. Le phénomene de la vie et ses 
interprétatioos dans les Grundprobleme der Pbiinomenologie(l919/1920) de Martín 
Heidegger•, en CoURTINE, ].-F. (ed.): Heidegger 1919-1929. De l'be,méneutiqu.e de
lafacticitéa la métapbysiqueduDasein. Vrin, París, 1996, pp. 131-152. 

33 Vid. p.e. el capítulo dedicado a Heidegger en GRONDI , J.: Intmducción a
la hermenéutica.filosófica. Herder, Barcelona, 2002. 
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Herrmann34, T. Kisiel35, R. Rodríguez36, A. Vigo37, F. Volpi38 o A.
Xolocotzi39, quienes han estudiado la idea de la hermenéutica como
una fenomenología, el objetivo de esta metodología, sus tres pasos 
(reducción, construcción y destrucción) así como su entrelazamiento 
con las estructuras del estar en el mundo. Recorramos brevemente 
las claves conceptuales de esta reconstrucción en cuanto normativa. 

En primer lugar, el objetivo de esta metodología radica en hacer 
transparente al Dasein su propia situación interpretativa. El intérpre­
te, debido al carácter circular del saber, lleva ya consigo su propio 
objeto de investigación. El Dasein ya porta consigo un determinado 
estado interpretativo, se mueve dentro de una concreta situación her­
menéutica. Según Heidegger, es la hermeneutische Situation el ámbi­
to sobre el que ha de trabajar la fenomenología con el fin de hacerla 
transparente y aclarar la interpretación en sus presupuestos mismos. 
Este objetivo coincide con las metas metodológicas enunciadas en 
ciertos textos de Sein und Zeit, en los que Heidegger habla de la 
cuestión de conseguir una «explícita apropiación y aseguración de la 
correcta forma de acceso»4o al ser del ente o, dicho de otro modo, la 
visión del fenómeno en su totalidad, en su sentido pleno41 _ De ahí
la idea de una fenomenología hermenéutica como mostración del 
fenómeno en una visión transparente elaborada hermenéuticamen­
te, esto es: de tal modo que lo mostrado se ejecute propiamente en 

34 Vid. Además de la citada anteriormente, HERRMANN, F.-W. von: Hermeneutik 
und Reflexion. Der Begrif.f der Phiinomenologie bei Heidegger und Husserl. 
Klostermann, Fráncfort del Meno, 2000. 

35 Vid. el clásico estudio, previo a la publicación en la Gesamtausgabe de los 
cursos de los años veinte, de KlsIEL, T.: The Genesis oJHeidegger's Being and Time. 
University of California Press, Berkeley / Los Angeles / London, 1993. 

36 Vid. p.e. RooRíGUEZ, R.: La transformación hermenéutica de la fenomenología:
una interpretación de la obra temprana de Heidegger. Tecnos, Madrid, 1997. 

37 Vid. p.e. VIGO, A.: «Heidegger: Phanomenologie und Hermeneutik in den 
frühen Freiburger Vorlesungen 0919-1921),, en VETIER, H./ FLATSCHER, M. (eds.): 
Hermeneutische Phiinomenologie -Phiinomenologische Hermeneutik. Peter Lang, 
Fráncfort del Meno, 2005, pp. 241-269. 

38 Vid. p.e. VOLPI, F.: «Phenomenology as Possibility: The Phenomenological 
Appropriation of the History of Philosophy in the Young Heidegger,, en 
Researching Phenomenology 30 (2000), pp. 120-145 

39 Vid. p.e. Xmocmz1, A.: Fenomenología de la vida fáctica. Heidegger y su
camino a Ser y Tiempo. Plaza y Valdés, México, 2004. 

40 HEIDEGGER, Martín: Sein und Zeit. Max Niemeyer, Tubinga, 2009 [GA 2]. (En 
adelante, SuZ), p. 15 (Ser y Tiempo, trad. de JE. Rivera, Trotta, Madrid, 2003, p.
39. En adelante SD.

41 Cf. SuZ, p. 146; GA 61, p. 53.
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la interpretación, acompañándola (mitgehend)42
, pero sin diluirse 

en ella. 
En segundo lugar, para lograr tal fin Heidegger enuncia una se­

rie de pasos metodológicos dispuestos a trabajar sobre la situación 
hermenéutica de tal manera que busquen el acceso recto al ente te­
mático, la apropiación de ese acceso y una custodia de los modos 
en que el intérprete es capaz de expresar este acceso y apropiación 
con el acervo conceptual que la tradición le otorga. Como puede 
examinarse en las lecciones de los años veinte, este triple proceder 
dota de contenido concreto a los momentos del método: correspon­
dientemente reducción, construcción y destrucción fenomenológico­
hermenéuticas. El paso de reducción tiene que ver con «una recon­
ducción de la mirada fenomenológica desde la aprehensión del ente, 
siempre concreta, hacia la comprensión del ser de ese ente»43: esto 
es, reorientar el modo en que la mirada ya siempre está previamente 
vertida hacia lo ente para tratar de verlo en su ser, y colocar eso visto 
como principio de la investigación. En el paso de la construcción se 
trata de llevar el ser del ente a su explicitación, por ejemplo, en in­
terpretaciones fenomenológicas como las que aparecen en Sein und 
Zeit. Finalmente, la destrucción se ocupa de devolver los conceptos 
legados por la tradición a las fuentes de las que surgieron, con el fin 
de asegurar y proteger la autenticidad de los conceptos empleados en 
tales interpretaciones44. 

Finalmente, para el correcto tránsito de esta serie de pasos funda­
mentales, la fenomenología hermenéutica pone a disposición dos he­
rramientas. Por un lado, las indicaciones formales (forma/e Anzeigen) 
por las cuales se aportan las descripciones pertinentes de los entes a 
interpretar. Su carácter más llamativo reside en que son vacías (i.e.for­
males) en tanto que sólo son indicadores con que el Dasein explicita 
su propia comprensión del mundo y que necesitan ser devueltos a la 
experiencia misma para ser llenados de contenido concreto45 . Conte­
nido que, por otro lado, se consigue por medio de la intuición herme­
néutica (hermeneutísche Jntuition). Definida al comienzo de las leccio­
nes tempranas de Friburgo como «la vivencia que vive ella misma y a 

42 Vid. p.e. GA 56/57, p. 117; GA 58, pp. 81, 100, 111, 123-124 , 157, etc.
Ha sido F.-W. von Herrmann quien ha señalado la importancia de este carácter 
fundamental de lo hermenéutico. 

43 GA 24, p. 29 (trad. propia). 
44 Cf. op. cit., p. 31.
45 Vid. GA 61, p. 19-20.
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la vez vive lo vivido» («erlebend und Erlebtes erlebend»)46 y que más 
tarde se vuelca en el concepto mismo de Verstehen, sirve para acreditar 
experiencialmente la interpretación. El resultado del empleo de am­
bas en la fenomenología hermenéutica lleva a Heidegger a hablar de 
cumplimiento (Eifüllung) de las indicaciones formales con que se in­
terpreta el mundo a la vista concreta de la intuición (hermenéutica)47. 
Este concepto, de una clara y sorprendente resonancia husserliana, es 
capaz de dotar de contenido normativo a la idea de verdad como co­
rrección de los enunciados fenomenológico-hermenéuticos. Heidegger 
precisamente se pregunta en Sein und Zeit de dónde deberían «sacar 
los proyectos ontológicos la evidencia de la adecuación fenoménica de 
sus "constataciones",,48, evidencia que, como decimos, es conseguida 
en un cumplimiento de las indicaciones formales a la vista del fenóme­
no pleno en la intuición hermenéutica. Esta idea de evidencia, que en 
Sein und Zeit es tímidamente atisbada como «adecuación fenoménica» 
corona la metodología fenomenológica de la hermenéutica heidegge­
riana y la dota de un potente significado normativo. 

3.2. Hermenéutica crítica como destrucción de la historia 
de la ontología 

El último de los pasos metodológicos expuestos, la destrucción 
fenomenológico-hermenéutica, se acaba erigiendo a lo largo de la 
trayectoria filosófica de Heidegger como un elemento de gran rele­
vancia normativa. La historia de la metafísica, entendida como histo­
ria del olvido del ser, se convierte en el objetivo de una gran cantidad 
de cursos y ensayos en los que Heidegger va recorriendo la posición 
de los diversos filósofos acerca del ser para repensarla en sus oríge­
nes. Ya en fecha temprana, en el Informe Natorp (1922) tenía claro 
que la tarea de la filosofía trata de 

« ... deshacer el estado de interpretación heredado y dominante, de 
poner de manifiesto los motivos ocultos, de destapar las tendencias 
y las vías de interpretación no siempre explicitadas y de remontarse 
a las fuentes originarias que motivan toda explicación por medio de 
una estrategia de desmontaje»49. 

46 GA 56/57, p. 117. 
47 Vid. GA 63, p. 80. 
48 SuZ, p. 312 (trad. cit., p. 330). 
49 uZ, GA 62, p. 368 (trad. cit., p. 51). Hay una primera mención de la 

tarea destructiva en el capítulo conclusivo del Habilitationsschrift de 1915, donde 
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Esta pulsión crítica atraviesa toda la obra de Heidegger y perdura 
hasta escritos tardíos como Zeit und Sein (1962): «Sólo el desmantela­
miento [Abbau] de estos encubrimientos -tal significa la "destrucción" 
[Destruktion]- suministra al pensar una mirada precursora a lo que 
entonces se desvela como el destino-del-ser,50. La destrucción cum­
ple una función crítico-normativa muy clara: opera sobre la historia 
para señalar aquellas objetivaciones con las que el ser humano ha 
expresado las cosas, tal y como han quedado sedimentadas en el 
lenguaje. 

Los diversos cursos y ensayos que siguen durante décadas a la 
publicación de Sein und Zeit toman su impulso crítico de aquella 
segunda parte del tratado, proyectada mas nunca publicada como tal, 
acerca de los rasgos fundamentales de una destrucción de la historia 
de la ontología. Heidegger va examinando con detenimiento los con­
ceptos con los cuales pensadores de diferentes épocas han articulado 
su interpretación del ser: el ser como idea (Platón), como enérgeia 
(Aristóteles), como certeza (Descartes), como posición (Kant), como 
voluntad de poder (Nietzsche), etc. La destrucción de esta historia 
opera además sobre el lenguaje en la medida en que «cae bajo la dic­
tadura de la opinión pública», que «decide de antemano qué es com­
prensible y qué es desechable por incomprensible»51. Esto motiva la
reflexión que sostiene a lo largo de varias décadas sobre el lenguaje 
y el habla, y que da una idea del potencial crítico de su filosofía para 
denunciar los encubrimientos por parte de la técnica, de la metafí­
sica, de las ciencias naturales, etc., reivindicando un tipo de habla 
más originario. En esta línea va a buscar otras instancias en lenguajes 
como el poético, de mayor validez en la medida en que están más 
cercanos a lo originario52. 

Ahora bien, el sostenimiento de este discurso crítico presupone la 
adopción de un determinado marco de referencia normativo desde 
el cual se enjuicia una serie de interpretaciones como inválidas a 
diferencia de otras. ¿Por qué es más válida la poesía que las ciencias 
naturales, por ejemplo, para hablar del ser? Ello depende en buena 
medida del criterio de la destrucción: ¿dónde se encuentra la refe­
rencia normativa que la guía y le permite distinguir entre algo que 

Heidegger menciona que hay que destruir (zerstoren) los aspectos insuficientes e 
irresueJtos de la lógica de .la escolástica medieval (cf. GA 1, p. 400). 

50 GA 14, p. 13 (Tiempo y se1·, trad. de M. Garrido, Tecnos, Madrid, 2001, p. 28). 
51 •Brief über dem Humanisrnus•, GA 9, p. 317 (,Carta sobre el humanismo,, 

trad. de A. Leyte y H. Cortés, en Hitos. Alianza, Madrid, 2007, p. 262). 
52 Vid. p.e. ,Hólderlin und das Wesen der Dichtung, (1936), GA 4. 
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hay que destruir a diferencia de algo que es originario? En los textos 
de la llamada Kehre Heidegger apela con asiduidad a lo que él llama 
verdad del ser, destinarse o sencillamente Ereignis (acontecimiento 
apropiante). Este concepto tiene que marcar, en algún sentido, la 
pauta normativa de su discurso crítico, como se desprende de un 
texto de Vom Wesen der Wahrheit (1930): 

«Meterse en el desocultamiento de lo ente no es perderse en él, 
sino que es un retroceder [Zurücktreten] ante lo ente a fin de que 
éste se manifieste en lo que es y tal como es, a fin de que la adecua­
ción representadora extraiga de él su norma [Richtmap]»53 . 

De acuerdo con ello, la norma del discurso procede del retroceder 
ante lo ente, esto es, que el intérprete deje de centrarse en lo ente y 
lo vea en su radical y originaria condición ontológica, en su ser. La 
destrucción tiene que asegurarse de hacer transitable este camino, 
evitando las interpretaciones que toman lo ente en cuanto tal como 
pauta54 . 

Sin embargo, este planteamiento presenta un problema que atañe 
directamente a la capacidad normativa del discurso crítico para hacer 
disponible al intérprete, efectivamente, esa manifestación del ente 
en su ser. La destrucción heideggeriana de la historia de la ontología 
debe estar en condiciones de determinar cuándo una interpretación 
es peor en la medida en que cae bajo el dominio de la metafísica 
como olvido del ser y cuándo es mejor gracias a que logra horadar 
exitosamente en las profundidades ontológicas y originarias. La di­
ficultad está en que la destrucción es entendida, al menos en esta 
época, desde una visión de su lógica interna como sigética: «El silen­
cio es la lógica de la filosofía»55, llega a afirmar en los Beitrage zur 
Philosophie. Una interpretación que hablara en el lenguaje del ser no 
diría nada, en palabras de Heidegger56 . Aunque la interpretación 
provenga de la verdad del ser, digamos que esa procedencia lo es de 
un viaje sin billete de vuelta, al ser negada la posibilidad de que des­
de lo óntico se pueda retornar a lo ontológico: «Todo dicho ya habla 
desde la verdad del ser y nunca puede sobrepasarse inmediatamente 
hasta el ser mismo»57. El que la destrucción no pueda proporcionar
en ningún caso una manera de decir que exprese lo ontológico con-

53 GA 9, pp. 188-9 (trad. cit., p. 160). 
54 Vid. op. cit., p. 196. 
55 GA 65 , p. 78 (trad. de D. P1corn: Aportes a la.filosofía. Acerca del evento.

Biblos, Buenos Aires, 2003, p. 77). 
56 Cf. ibid. 
57 GA 65, p. 79 (trad. cit., p. 78). 
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lleva que la validez del discurso se vea puesta en entredicho y que no 
l1aya un camino (µe'tá-óoó9 para remontar a las fuentes originarias 
de la interpretación. El estatuto normativo de la interpretación en la 
época de la Kehre e ve debilitado ya que su fuente de legitimidad 
sólo puede quedar asumida, pero nunca expresada. en cuanto tal. 

Para dirimir esta cuestión probablemente deberíamos preguntar­
nos por el significado y el alcance de la metodología en esta época 
de Heidegger. La destrucción claramente perdura pero, ¿qué es de 
los demás pasos, la reducción y la construcción? R. Rodríguez ha 
señalado que tras Sein und Zeit la filosofía de Heidegger se va cen­
trando cada vez más en el momento destructivo del método y aca­
ba absorbiendo al constructivo58. Lo cierto es que la cuestión de la 
normatividad del discurso crítico-destructivo pende de cómo quedan 
asimilados eventualmente los pasos del método en los textos de la 
Kehre. Perder la fructífera conexión que se daba con la reducción y la 
construcción fenomenológico-hermenéuticas, así como aquel marco 
metodológico, puede suponer una merma del potencial normativo de 
un discurso crítico que, en oca, iones, queda sin recursos para pro­
poner interpretaciones válidas o, simplemente, mejores que otras59. 

Para abordar esta carencia planteamos aquí una posibilidad siste­
mático-constructiva desde los propios supuestos y esquemas heide­
ggerianos. 

4. La Vorstruktur de la situación hermenéutica como criterio sis­
temático de reconstrucción de las interpretaciones normativistas del 
pensamiento de Heidegger 

En el apartado segundo repasamos algunas de las interpretaciones 
más conocidas de Heidegger, que tan sólo constituyen una selección 
entre una enorme diversidad de planteamientos de mayor o menor 
calado normativista. ¿Por qué existe tal cantidad de interpretaciones 

58 Cf. RoDRíGUEZ, R.: Heidegger y la crisis de la época moderna. Síntesis, 
Madrid, 2006 p. 73. 

59 ].M. Romero ba señalado, en una po tura muy crítica con el planteamiento 
heideggeriano, que los supuestos filosóficos de esta deslillcción no dejan s.in 
capacidad para elaborar un discurso transformador de la realidad y que, además, 
amenaza con de baratar su propia legitimidad (Vid. Crítica e bisto1'icidad. Herder, 
Barcelona, 2010, pp. 51-71). Por otro lado, F.-W. von Herrmann mantiene que la 
pretensión metodológica no desaparece del todo en el Heidegger del Ereignis,
sino que es localizable en el discurso acerca del camino del pensar: vid. Weg
und Methode. Zur bermeneuti chen. Pbanonumologie des setnsgeschicbtlicben 
Denkens. Vittorio KJostermann, Fráncfort del Meno, 1990. 
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de Heidegger? Pueden darse dos tipos de explicaciones. La primera 
es cronológica y se constata a partir de algo que hemos tratado de 
mostrar en el apartado anterior: según la época en que se apoye la 
interpretación elaborada a partir de Heidegger la propuesta resultan­
te puede devenir en un mayor o menor grado de normativismo. Po­
dría aducirse en este sentido que los planteamientos que se ajustan al 
Heidegger de la Kehre parecen estar en el grado de las interpretacio­
nes normativistas débiles, mientras que las que toman su impulso de 
las lecciones de los años veinte reflejan hasta cierto punto la fuerza 
crítica de la metodología fenomenológico-hermenéutica. 

Sin embargo, es posible proporcionar un tipo de explicación de 
carácter sistemático: desde la estructura de la situación hermenéutica 
y sus momentos (Vorhabe, Vorsicht y Vorgrif.f> se puede dar cuenta 
de la diversidad de grados así como del perfil concreto de la norma­
tividad que emana del planteamiento de Heidegger. 

4.1. El valor normativo de la situación hermenéutica: la Vorstruktur 

De acuerdo con el objetivo metodológico de la fenomenología 
hermenéutica, la validez de la interpretación se logra a través de la te­
matización de la situación hermenéutica de la que se parte con el fin 
de verla transparentemente. Esto se traduce en la tarea de aclaración 
de las condiciones de realización (Vollzugsbedingungen) a través de 
las cuales está articulada la comprensión, que son tres: el haber pre­
vio (Vorhabe), el modo previo de ver (Vorsicht) y la conceptuación 
previa (Vorgrif./). La originariedad de una interpretación aumenta 
(wachst) en función de la «decisiva elección y elaboración de la situa­
ción hermenéutica» según estas tres condiciones60. La transparencia
de la interpretación es lo que permite en este sentido hablar de una 
específica seguridad (Sicherheit) filosófica61. Todo ello se concreta 
en el §32 de Sein und Zeit al ser entendido desde la idea del círculo 
hermenéutico, en el cual 

«se encierra una positiva posibilidad del conocimiento más origi­
nario, posibilidad que, sin embargo, sólo será asumida de una ma­
nera auténtica cuando la interpretación haya comprendido que su 
primera, constante y última tarea consiste en no dejar que el haber 

60 Cf. GA 62, p. 347 (Inte1pretacionesfenomenológicas sobre Aristóteles, trad.
de ].A. Escudero, Trotta, Madrid, 2002, p. 30). 

6l lbid.
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previo, la manera previa de ver y la manera de entender previa le 
sean dados por simples ocurrencias y opiniones populares, sino 
en asegurarse el carácter científico del tema mediante la elabora­
ción de esa estructura de prioridad a partir de las cosas mismas»62. 

De la elaboración temática de esta Vorstruktur pende entonces 
la validez hermenéutica. Es el problema de la correcta entrada en el 
círculo hermenéutico o, como dice Heidegger en otras ocasiones, de 
cómo hay que dar un salto originario en él63_ Es este otro modo de 
expresar el objetivo metodológico, enunciado en el §5 de Sein und 
Zeit, de la explícita apropiación y aseguramiento de la correcta forma 
de acceso al ser del ente64. 

Pues bien, ¿qué contenidos alberga esa estructura de prioridad? 
En primer lugar, 

«la interpretación se funda siempre en un haber previo [Vorhabe]. 
La interpretación, en cuanto se apropia de una comprensión, se 
mueve en un comprensor estar vuelto hacia una totalidad respec­
cional ya comprendida»65_ 

El Vorhabe es para Heidegger una aprehensión (E1fassen) com­
prensora que tiene un carácter eminentemente experiencia/. En cuan­
to momento comprensor, su término es una totalidad respeccional 
significativa (bedeutsamendes Bewandtnisganzheit) y constituye el 
suelo (Boden) de la interpretación, aquello que ésta debe interpretar 
(das Auszulegende)66. 

En segundo lugar, 

«La apropiación de lo comprendido pero todavía velado realiza 
siempre el desvelamiento guiada por un punto de vista que fija 
aquello en función de lo cual lo comprendido debe ser interpre­
tado. La interpretación se funda siempre en una manera previa de 
ver que "recorta" lo dado en el haber previo hacia una determina­
da interpretabilidad»67_ 

En el Vorsicht se esboza una perspectiva (Hinsicht) que recorta lo 
tenido previamente en una dirección determinada. En cuanto se trata 

22 

62 SuZ, p. 153 (trad. cit., p. 176). 
63 Cf. uZ, p. 315. 
64 Cf. uZ, p. 15. 
65 SuZ, 150 (trad. cit., p. 173-4). 
66 Vid. GA 20, p. 414. 
67 Ibid. 
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de una mirada sobre el contenido del Vorhabe lo modifica ejecutan­
do la experiencia en un modo determinado u otro: religiosamente, 
artísticamente, científicamente, pragmáticamente, etc. 

En tercer lugar, 

«Lo comprendido que se tiene en el haber previo y que está pues­
to en la mira del modo previo de ver se hace entendible por me­
dio de la interpretación. La interpretación puede extraer del ente 
mismo que hay que interpretar los conceptos correspondientes, o 
bien puede forzar al ente a conceptos a los que él se resiste por 
su propio modo de ser. Sea como fuere, la interpretación se ha 
decidido siempre, definitiva o provisionalmente, por una determi­
nada conceptualidad; ella se funda en una manera de entender 
previa,68 _ 

El Vorgrif.f es el momento en el que lo accedido en el Vorhabe y 
lo visto en el Vorsicht es elevado a una determinada conceptualidad 
en sintonía con el ente o en oposición a él. 

Vorhabe, Vorsicht y Vorgrif.f constituyen unitariamente la estruc­
tura precomprensora de la situación hermenéutica. Experiencia de la 
totalidad respeccional, perspectiva y concepto o lenguaje conforman 
así las tres coordenadas básicas de las que parte toda interpretación. 

4.2. Posibles interpretaciones de los elementos de la situación 
hermenéutica 

Una vez expuestos los momentos de la situación hermenéutica 
podemos tratar de conectarlos con el resto de estructuras existencia­
les del ser del intérprete, del Dasein. Como ha indicado von Herr­
mann69, cada uno de estos momentos se encuentra asociado a una
serie de ellas. 

En el Vorhabe, por un lado, el Dasein se encuentra con un de­
terminado ente que, en un primer momento, no escoge él sino que 
le viene dado por el modo en que se encuentra en el mundo aními­
camente templado (i.e., la Befindlichkeit). Esto constituye, a su vez, 
la facticidad (Faktizitat) del Dasein y en la analítica existencial se 
relaciona con el ámbito intencional del mundo circundante ( Umwelt) 

6S Ibid. 
69 Cf. voN HERRMANN, F.-W.: Weg und Metbode. V. Klostermann, Fráncfort del 

Meno, 1990, pp. 19-20. 
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en el modo de la realización experiencial de la ocupación (Besor­
gen). En el Vorsicht lo visto es proyectado hacia una determinada 
interpretabilidad. Ese proyectar o esbozar (entwerjen) es propio del 
momento comprensor-interpretante (verstehender-auslegender) del 
Dasein. Sus correlatos intencionales son el mundo propio (Selbstwelt) 
y el cuidado como ser del Dasein (la Sorge). Finalmente, el Vorgri.ff 
tiene su condición de posibilidad en el carácter discursivo del Dasein 
entendido como Rede: la articulación de lo dado fácticamente y pro­
yectado comprensora-interpretantemente a través del habla cotidia­
na. Esta estructura tiene que ver con el ámbito intencional del mundo 
compartido (Mitwelt) y con la solicitud (Fürsorge). 

Además, en la medida en que el sentido del ser del Dasein es la 
temporeidad (Zeitlichkeit), las estructuras mencionadas pueden ser 
entendidas en conexión con los éxtasis temporales designados en la 
segunda sección de la primera parte de Sein und Zeit. Es así que todo 
el bloque de estructuras correlativas al Vorhabe se fundamenta en el 
ámbito tempóreo del pasado (Gewesenheit), las del Vorsicht en el fu­
turo (Zukunft) y las del Vorgriff en el presente (Gegenwartigung)70_ 
En el siguiente recuadro sintetizamos esta interrelación de estructuras 
del ser del Dasein: 

Caidado 

(Sorg_e) 
Existenzialitéit: 

Zukunfl 
Verstehen/ 

Vorsicht 
Mundo Auslegung 

p,vpio 7 Entwuif 

(Selbstwe/J) 

Ocupacfón 

(Besor,ge,V Faktizitéit: 

Zeitlichkeit Gewesenheit Mundo Befindlichkeit Vorhabe 

circtmdanle 7 Gewoifenheit 

(Umwelt) 

Solicittal (Far.-

sorge) 
Verfallen: 

Gegenwéirtigung Mundo Vorgriff 
Rede 

compqtti.do 

(MitwelJ) 

7o Cf. SuZ, p. 327.
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Tomando como marco de interpretación esta interrelación de ele­
mentos podemos preguntarnos: ¿cuál es la caracterización efectiva 
del propio Heidegger de estos elementos en la analítica existencial? 
Y, en especial, ¿qué otras maneras de desarrollar esta interrelación 
son posibles y qué tipo de normatividad encontramos en ellas? 

a) Con relación al modo de realización (Vollzugssinn) de la si­
tuación hermenéutica en conexión con el Vorsicht: experiencia de 
asombro y experiencia de dolor 

El análisis de Heidegger a lo largo de los años veinte opta por 
tematizar unos determinados tipos de realización de la experiencia 
que, a su juicio, están a la base de todo el quehacer filosófico. Tal 
elección determina claramente el carácter de los ingredientes de la 
situación hermenéutica. En los textos de estos años aparece frecuen­
temente la experiencia de la problematicidad (Fraglichkeit) como 
desencadenante de la reflexión filosófica. La Fraglichkeit es una ex­
periencia mezcla de inquietud y asombro ante el mundo en la que el 
Dasein mira en derredor y se sitúa en lo ente preguntándose cómo es 
posible que las cosas sean en lugar de no ser nada 71 _ Para Heidegger 
esta realización de la experiencia conduce a una iluminación (Erhe­
llung) de la vida fáctica misma 72 en la que el Dasein se convierte 
en un ente despierto (Wachsein) en relación con el ser73. Algunos 
intérpretes han incidido con especial hincapié en la relevancia de 
este tipo de experiencia. Por ejemplo, J. Grondin, en paralelo con 
Gadamer, ha visto en el estar-despierto (Wachsein) la posibilidad 
normativa para proponer una hermenéutica crítica de control de los 
prejuicios 7 4. 

Tal es, mantiene Heidegger, la puerta de entrada a la reflexión fi­
losófica y al método propio de la fenomenología hermenéutica. Esto 
supone, claramente, el privilegio de un tipo muy concreto de reali­
zación experiencia! -o sentido de realización (Vollzugssinn)- en el 
despertar del ser humano a la crítica y a la normatividad. Sin em­
bargo, ¿es esta la única experiencia que puede conducir a semejante 
despertar? Que el Dasein pueda escoger un modo de realización de 

71 Vid. GA 24, pp. 13s. En la lección inaugural en Friburgo en 1929 será la 
angustia como experiencia de la nada: vid. GA 9, pp. 103-122. 

72 Vid. GA 61, p. 35. 
73 Vid. GA 63, p. 18. 
74 Vid. GRONDIN, ].: Introducción a la hermenéutica filosófica. Herder, 

Barcelona, 2002, pp. 144-145. 
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su experiencia no prejuzga cuál deba ser en cualquier caso el modo 
eminente de hacerlo. Pero el Volluzg elegido por Heidegger, la expe­
riencia de la problematicidad, lleva a que la situación hermenéutica 
de la que parte adopte de antemano una determinada perspectiva a 
la hora de comprender el mundo (un Hinsicht, un Vorsicht) que no 
tiene por qué conducir necesariamente a transformar el mundo, sino 
a contemplarlo asombrado y, quizás, emprender un estudio del mis­
mo. Es, desde luego, una experiencia propia de la mirada filosófica 
y su interés cognoscitivo. Pero, ¿qué sucedería si modificáramos ese 
Volluzg y aludiéramos a otro tipo de experiencias como las del dolo1· 
y el sufi"imiento? ¿No sería éste un Vorsicht desde el cual expresar 
nuestra comprensión del mundo no ya en términos de «por qué hay 
ser y no más bien nada» sino «por qué debe haber esto y no otra 
cosa mejor»? Acaso tal tipo de realización de la experiencia situada 
a la base de la reflexión normativa podría añadir un rasgo crítico a 
la filosofía como para producir un tipo de pensamiento que no se 
agote en su intención cognoscitiva, sino que sea capaz de elaborar 
concepciones transformadoras de la realidad. 

b) Con relación al Vorsicht: privilegio de la experiencia del mundo
propio (Selbstwelt) y relevancia de otros momentos del estar-en-e/­
mundo (Umwelt, Mitwelt) 

Los momentos de la situación hermenéutica son presentados en 
un determinado orden en su exposición en Sein und Zeit: (1) Vor­
habe, (2) Vorsicht, (3) Vorgrif.f Sin embargo, el análisis existencial 
privilegia en ocasiones momentos distintos según el ámbito de que 
se trate. A la hora de elaborar la interpretación del ser del Dasein 
queda claro que Heidegger hace del cuidado (Sorge) la estructura 
clave. Pero si atendemos al lugar en que se sitúa la Sorge en el todo 
de las estructuras del estar-en-el-mundo (según la síntesis propuesta 
en el recuadro, vid. supra), observamos que esto supone la conce­
sión de la primacía a los caracteres de la existencialidad (la compren­
sión/interpretación y el proyectar), al mundo propio (Selbstwelt) y, 
en definitiva, al modo previo de ver (Vorsicht) en detrimento de los 
demás. Esto puede decirse fundamentalmente del Heidegger de los 
años veinte. 

R. Rodríguez ha incidido en que parece haber una cierta primacía
del Selbstwelt y de la Sorge en la óptica asumida por el análisis del 
Dasein y que, asimismo, ello confiere preeminencia al sentido de 
realización en que el éste ejecuta su experiencia (el Vollzugssinn), lo 
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cual conduce ciertamente a transformar los entes aprehendidos, en 
tanto correlatos de la comprensión, en sentidos75_ En cualquier caso,
esta prevalencia del Selbstwelt y, por ende del Vorsicht, puede corro­
borarse en multitud de textos de las lecciones de los años veinte, en 
los que se destaca cómo la experiencia del sí mismo es aquello en lo 
cual la fenomenología hermenéutica debe centrarse y conquistar76 _ La 
validez de la filosofía no pende entonces de una experiencia del darse 
de las cosas en el mundo circundante (Umwelt) ni de los seres con los 
que convivimos en el mundo compartido (Mitwelt), sino que se logra 
a partir de la experiencia del sí mismo (Selbstwelt), con lo cual es la 
actividad del propio viviente fáctico la que lleva la voz cantante en la 
normatividad. ¿No estará esto a la base de una cierta primacía del Da­

sein y, en correlación, de las estructuras asociadas de la Existenzialítiit? 
Quizás ello empuja al análisis fenomenológico a perder de vista 

otros ámbitos del estar en el mundo dotados de una gran potencia­
lidad normativa. En concreto, la atención a los otros polos intencio­
nales del estar-en-el-mundo mencionados podría conducir a radicar 
la normatividad en la alteridad del ente que comparece en el mundo 
circundante o incluso en la alteridad de los demás con quienes con­
vivo. Lo cierto es que el análisis de Heidegger encuentra dificultades 
para encontrar normatividad en estos polos mencionados, privile­
giando las estructuras asociadas al Vorsicht tales como el mundo 
propio, en detrimento de la apertura a la alteridad de la cosa misma o 
al reconocimiento del «tú» como constitutivo del «yo»77 : «Sólo a partir 
de la resuelta individuación y en ella es el Dasein propiamente libre 
y abierto para el tú»78. En las lecciones de los años veinte los otros
polos intencionales sólo aparecen desde una consideración del modo 
impropio de la existencia, que en el caso del Mítwelt se decanta en 
el análisis del Man o «se» impersonal y en el caso del Umwelt recae 
sobre la crítica a la ontología que hace de las cosas sustancias o reali­
dades. Falta en la fenomenología hermenéutica una consideración en 
positivo de estos dos ámbitos intencionales, cuya elaboración sería 
posible si se rebajara hasta cierto punto el papel preponderante del 
Vorsicht y del Selbstwelt. 

75 Vid. RooRfGUEZ, R.: Heidegger y la crisis de la época moderna. Síntesis, 
Madrid, 2006, p. 193; La traniformación hermenéutica de la fenomenología. 
Tecnos, Madrid, 1997, pp. 53-56. 

76 Vid. p. e. GA 58, pp. 59-62, 95-96, 101-102. 
77 Vid. LEVINAS, E.: Totalidad e infinito: ensayo sobre la exterioridad. Sígueme, 

Salamanca, 1997. 
78 GA 24, p. 408 (trad. propia). 
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e) Con relación a la conexión temporal de la Vorstruktur: del futu­
ro como éxtasis que abre el presente propio al pasado como disponible 
en elVorhabe. 

El examen de las estructuras del estar-en-el-mundo, en conexión 
con las tres condiciones de realización de la interpretación, permite 
comprobar también cómo la primacía del Vorsicht y del Selbstwelt 
tiene que ver con la elección del futuro (Zukunjt) como éxtasis tem­
póreo privilegiado para entender el sentido del ser del Dasein y, 
por ende, para conferirle a la interpretación su carácter normativo. 
La fenomenología hermenéutica opta por la prioridad del Zukunft 
como éxtasis tempóreo que es capaz de abrir un presente auténtico. 
El propio Heidegger admite que la comparecencia sin distorsiones 
(unverstellte) de lo ente depende del modo en que éste escoge su 
presente79 y, al mismo tiempo, que es de cara al proyecto futuro 
como el Dasein puede anticipar el sentido de lo que va a interpretar 
y, en esa medida, darle un marco de referencia normativo. Cuando el 
Dasein se escoge a sí mismo y se gana en propiedad (el ser-para-la 
muerte, etc.), cuando se apropia de sus propios límites, de su finitud 
y de su estar vertido hacia el futuro las interpretaciones que realiza 
pueden ser valoradas como propias (eigene), en detrimento de las 
que están lastradas por la elección del pasado como momento apro­
piado o de las que dependen de la tendencia a la caída (Veifallen) 
del presente (el Man y las opiniones populares). La temporeidad del 
sentido del ser del Dasein sirve así de criterio normativo para decidir 
entre interpretaciones mejores o peores (propias e impropias). Esto 
ha llevado a algunos como ]. A. Escudero a ver en la experiencia que 
motiva la resolución del Dasein por sí mismo vertido hacia el futuro, 
esto es, la angustia, un principio metodológico80 y, por ende, dotado 
de una gran significación normativa. 

Puede afirmarse entonces que, si bien el futuro no puede enten­
derse sino como un éxtasis cooriginario con el presente y el pasado, 
éste «tiene una primacía en la unidad extática de la temporeidad 
originaria y propia,81 _ Sin embargo, caben otros análisis de la tempo­
reidad del estar-en-el-mundo que concedan primacía a otros éxtasis, 
produciendo un marco de normatividad distinto. Ya Hanna Arendt 

79 Cf. SuZ, p. 326. 
80 Vid. EscUDERO, J.A.: Heidegger y la genealogía de la pregunta por el ser. 

Herder, Barcelona, 2010, pp. 473-487. 
81 SuZ, p. 329 (trad. cit., p. 346). 
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proponía en Vita Activa82 hacer del nacimiento y no de la muerte 
el fenómeno por excelencia del que ha de apropiarse el Dasein83 . 
Algunos han otorgado al pasado el papel protagonista en la apertura 
del mundo, siendo uno de los casos más célebres el de Gadamer 
en Wahrheit und Methode y su idea del papel de la historia efectual 
(Wirkungsgeschichte). Sin embargo, si privilegiar el futuro tiene que 
ver con la prioridad del Vorsicht y del Selbstwelt en el estar-en-el­
mundo, podría decirse que tomar el pasado como directriz del marco 
normativo de la interpretación implica en este caso el peligro de 
hacer de la tradición una instancia irrebasable e inabordable crítica­
mente. No obstante, en el tratado de 1924 El concepto de tiempo Hei­
degger hacía un análisis de la historicidad en el que, tras reconocer 
el influjo de la tradición en el Dasein84, planteaba cómo éste puede 
vivir en ella tomando posesión del pasado que tiene en su haber y 
disponer de él: 

«la ocupación puede poner de manifiesto este haber-sido, porque 
el ser-pasado de la convivencia está ya inadvertidamente impli­
cado en el estado interpretativo propio del presente. El pasado 
puede ser expresamente objeto del cuidado. El Dasein atiende al 
pasado -tiene tradición»85 . 

El hecho de que el pasado esté ya dado en el estado interpretativo 
del Dasein (Ausgelegtheit) hace referencia a que en la Vorstruktur 
de la situación hermenéutica hay un momento en que la tradición 
es tenida, esto es, está dada previamente en el Vorhabe, en el que 
las interpretaciones decantadas por la historia y asumidas inexpre­
samente por el Dasein están, no obstante, presentes en su mundo y 

8Z Vid. ARENDT, H.: Vita Activa oder vom tatigen Leben. Piper, Múnich, 2002. 
83 De modo similar, X. Zubiri plantea en el curso extrauniversitario Cuerpo y

alma (vid. Archivo Xavier Zubiri, signatura 0057010) que la existencia tiene un 
carácter arrojado no sólo en función de su destino final, sino también en orden 
a su procedencia: ¿por qué estoy venido al mundo y he tenido que nacer? Esto, 
finalmente, da lugar a la reflexión filosófica sobre el poder de lo real que me hace 
estar siendo: es el tema de la religación en El hombre y Dios. 

84 Rescatamos algunas citas acerca de cómo el pasado parece dominar al 
Dasein de cal modo que es la tradición quien parece decidir qué hay que cultivar 
y tratar en las diferentes posibilidades de la ocupación con el mundo(vid. GA 64, 
p. 88, El concepto de tiempo. Herder, Barcelona, 2008, p. 112), o que «El estado
interpretativo [Ausgelegtheit] público del Dasein guía el respectivo hablar sobre
algo» (GA 64, p. 87; trad. cit. ibid.), o «Para la vieja generación, las reglas emanan
de las costumbres de "su tiempo"• (ibid.)

85 GA 64, p. 90 (trad. cit., p. 115). 
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son, en cuanto tal, susceptibles de ser expresamente asumidas por 
él. Coadyuvado por la metodología fenomenológico-hermenéutica, 
Heidegger plantea que el intérprete es capaz de hacerse cargo de ese 
pasado que tiene entre sus manos en un haber previo. Esta disponi­
bilidad de la tradición puede situarse como origen de la formación 
de la conciencia histórica para poder «colocarse en la posibilidad de 
decidir sobre la respectiva proveniencia y adecuación de las catego­
rías transmitidas», que no es sino, al fin y al cabo, expresar de otra 
manera la idea de que cada época tiene la posibilidad de comprender 
su pasado no sólo de manera diferente a otras, sino mejor que ellas, 
igual que como escribía Heidegger pensando en el caso de la inter­
pretación de la filosofía clásica, •hay que comprender a los g1iegos 
mejor de lo que e comprendieron a sí mi mos,86 . 

d) Con relación al Vorgriff: Sprachkritik versus Sachkritik.

La fenomenología hermenéutica ofrece la posibilidad de enten­
der su actividad crítico-normativa como destrucción de los conceptos 
que se han acantonado en la tradición. En ese sentido su desempeño 
es visto usualmente en las interpretaciones del pensamiento de Hei­
degger como estrechamente ligado al lenguaje y a la conceptualidad. 
Este tipo de interpretaciones deben su fuerza filosófica a hacer del 
Vorgriff el momento principal de la Vorstruktur y decantan un tipo 
de concepción de la hermenéutica en la que, en primer lugar, la aper­
tura al mundo se entiende desde lo lingüístico y, en segundo lugar, 
la filosofía tiene el exclusivo cometido de la destrucción crítica que 
opera sobre los conceptos. 

La interpretación de C. Lafont del estar-en-el-mundo es quizás una 
de las que más claramente inciden en ese primer aspecto. Entiende 
que, dado que en la situación hermenéutica hay involucrados ele­
mentos experiencíales y elementos lingüísticos, resulta imposible en­
tenderlos unitariamente sin identificar la experiencia con el lenguaje: 
la apertura del mundo es compactamente experi ncia lingüística87 _ 
Respecto al segundo aspecto, el propio Heidegger da a entender en 
multitud de textos que •¡Hermenéutica es destrucción!»ss. Si desarro­
llamos esta vertiente de su pensamiento apoyándonos en la primacía 
del Vorgriffllegamos a gran parte de las interpretaciones que han ca-

30 

86 GA 24, p. 157 (trad. cit., p. 121). El subrayado es nuestro. 
87 Vid. LAFoNT, C.: Lenguaje y apertui-a del mundo. Alianza, Madrid, 1997, p. 92. 
88 GA 63, p. 105. Vid. además GA 9, pp. 2-9, 27; GA 62, p. 368; GA 58, p. 154. 
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lado en la hermenéutica contemporánea y que o bien cifran la fuerza 
crítica de Heidegger en la destrucción del lenguaje89, o bien desarro­
llan su propia filosofía como deconstrucción90 . Todo ello hace que 
la hermenéutica de Heidegger sea crítico-normativamente entendida 
como una Sprachkritik (crítica del lenguaje). 

Ambas interpretaciones de la situación hermenéutica coinciden en 
entender la Vorstruktur desde el Vorgrif.f, de modo que acaba absor­
biendo a los otros dos momentos (Vorhabe y Vorsicht). Sin embargo, 
esta no es la única interpretación posible, como venimos tratando 
de mostrar a lo largo de este trabajo. La asimilación de la unidad de 
la Vorstruktur al Vorgrif.f es un tipo muy determinado de interpre­
tación de la misma, de cuya discusión depende la cuestión no sólo 
de si el lenguaje puede ser entendido como rector de la apertura del 
mundo, sino también si la conceptualidad es la clave para entender 
la normatividad. En el ámbito de la epistemología anglosajona se ha 
constituido un marco de discusión entre posturas conceptualistas y 
no conceptualistas, que tiene en la obra de ]. McDowell, Mind and 
World, su eje central91. Su tesis de que la experiencia es normativa en 
la medida en que tiene un carácter conceptual ha sido criticada por 
H. Dreyfus, quien recurre precisamente a los análisis de Heidegger
del trato pragmático con el ente en Sein und Zeit para señalar que
nuestro comportamiento con el mundo puede ser normativo sin ser
conceptual, estando organizado en términos de «necesidades, intere­
ses y capacidades corporales» de los individuos92.

En cualquier caso, es posible señalar textos en los que el propio 
Heidegger suministra razones para pensar que tanto la experiencia 
como la tarea crítico-normativa de la filosofía no han de ser eminen­
temente pensadas como conceptuales y/o lingüísticas. Ciertamente, 
la destrucción de los Vorgrif.fe tiene que ir guiada de alguna manera 
para desempeñar su cometido crítico: 

89 Vid. p.e. GRONDIN,].: «Die Wiedererweckung der Seinsfrage auf dem Weg 
einer Phanomenologisch-hermeneutischen Destruktion,, en RENTSCH, T. (dir.): 
Heidegger: Sein undZeit. Beck, Múnich, 2001, pp. 1-27. 

90 Vid. p.e. DERRIDA,].: Positions. Les Éditions de Minuit, París, 1972, p. 15. 
91 Puede consuh:arse un análisis de esta discusión en HERAS, M.: ·Razón y 

experiencia: el debate McDowell-Dreyfus,, en Análisis Filosófico XXXIV/2 (2014), 
pp. 203-227. 

92 Vid. DREYFUs, D.: «Why Heideggerian IA Failed and How Fixing it Would 
Require Making It More Heideggerian,. Artificíal Jntelligence 171/18 (2007), pp. 1137-
1160. En otra perspectiva diferente, pero también explorando vías no lingüístico­
conceptuales se halla Zubiri, quien interpreta el trato originario con el mundo en 
términos de impresión de realidad. Esta impresión tiene carácter energético. 
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« • •  .la destrucción fenomenológica -como pieza fundamental del 
filosofar fenomenológico- no carece de rumbo. [. .. ] A partir de 
aquí se aclara que toda destrucción crítico-fenomenológica va uni­
da a las preconcepciones [vorgrif.fsgebunden] -de tal modo que 
ésta no es definitivamente originaria y decisiva, sino que presu­
pone la experiencia filosófica fundamental [ Grunderfahrung]»93. 

La obtención de la experiencia fundamental (Grundeifahrung) es 
guía y fin al mismo tiempo del proceder normativo de la metodología 
fenomenológico-hermenéutica, y se encuentra ligada a los momentos 
del Vorsicht y, especialmente, del Vorhabe. En esta última instancia 
encontramos precisamente el ente del que hay que hablar y que hay 
que interpretar, y que está ya de alguna manera dado en la situación 
hermenéutica en una experiencia fundamental. El aseguramiento del 
Vorhabe se torna en el principal objetivo de la fenomenología si, am­
pliando su sentido crítico, la entendemos no sólo como destrucción 
crítica de los Vorgrif.fe, sino además como investigación del acceso 
(Zugangsforschung) a la experiencia fáctica de la vida94. En este sen­
tido la filosofía de Heidegger en su dimensión crítico-normativa ha­
bría que entenderla no sólo como Sprachkritik, sino como Sachkritik: 
la filosofía busca extraer de las cosas mismas, no sólo del lenguaje y 
de la conceptualidad, la fuerza crítica que asegure su validez. 

e) Con relación al Vorhabe: el suelo fáctico de la interpretación

Las dilucidaciones realizadas hasta ahora sugieren que el Vorhabe 
debería tener algún tipo de prevalencia en las cuestiones normativas. 
En el caso de la fenomenología hermenéutica esto se palpa en la 
atención que concede Heidegger al problema de la fijación del objeto 
temático de la investigación en el haber previo como elemento al que 
habrán de ajustarse todos los demás pasos de la interpretación95 . Ello 
índica que el Vorhabe debe jugar un papel ciertamente crucial en la 
estructura de la situación hermenéutica, como además se desprende 
del hecho de que Heidegger lo entienda a veces como «suelo» de la 
interpretación (Boden)96. De hecho, si examinamos la exposición de 

93 GA 59, p. 35 (trad. propia). 
94 ,La investigación del arché es una investigación del acceso. Como tal ella ha 

de l.) asegurarse el haber previo( ... ] 2.) desarrollar el modo previo de concebir 
[ ... ] El planteamiento de la investigación es crítico, y además principialmente
crítico•. (GA 62, p. 391, trad. propia). 
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95 Vid. SuZ, p. 232.
96 Cf. GA 20, p. 414. 
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los momentos de la Vorstruktur podemos observar que su orden 
de aparición no es casual sino que apunta a una jerarquía, pues 
tanto el Vorsicht como el Vorgrif.f no pueden ser descritos sin hacer 
referencia alguna al Vorhabe. Por éste es tenido el ente que va a 
ser recortado desde una perspectiva determinada y conceptuado a 
través del bagaje lingüístico de la tradición. Todo ello sugiere que si 
la interpretación lo es de algo que hay que interpretar (das Auszule­
gende), si no es un mero «aleteo• de manos en el vacío como quien 
intenta atrapar un pase sin balón de un compañero, ello se debe a 
que las cosas mismas han de estar ya de algún modo presentes en 
un haber previo en el que son tenidas de antemano y a las que ha de 
atenerse la jugada interpretativa en cuestión a la hora de determinar 
su éxito o fracaso. 

Ahora bien, las propuestas normativistas que descansen en este 
enfoque pueden variar según interpreten el contenido del Vorhabe. 
La interpretación más ortodoxa consistiría en atenerse a la descripción 
del haber previo en Sein und Zeit como un «comprensor estar vuelto 
hacia una totalidad respeccional [Bewandtnis] ya comprendida.97, y 
a la caracterización de esa respectividad a su vez desde la idea de 
significatividad (Bedeutsamkeit)98. El horizonte normativo de la inter­
pretación tendría por lo tanto un carácter significativo. Sin embargo, 
cabe hacer otro tipo de lectura diferente. La caracterización de esa 
totalidad respeccional como significativa obedece a la elección de un 
tipo de experiencia determinada a la hora de escrutar el contenido 
del mundo circundante: la pragmática de trato ocupado con útiles. 
Ello hace que la fenomenología hermenéutica deje en segundo plano 
otro tipo de experiencia que desde el punto de vista heideggeriano 
suele quedar como residual: la sensible. Precisamente en esta ha he­
cho especial hincapié otro fenomenólogo, X. Zubiri, al señalar que es 
en la sensibilidad, entendida desde la idea de inteligencia sentiente, 
donde se juega lo fundamental de la partida99 . Bajo esta concepción, 
las totalidades respeccionales aprehendidas en la experiencia no lo 
son de plexos de significado sino de la respectividad de las cosas 
sentidas en su alteridad. La incorporación de la experiencia sensible 
a la descripción del haber previo supondría el anclaje normativo de 
la interpretación no ya en el sentido y en la significatividad, sino en 

97 SuZ, p. 150.
98 Cf. SuZ, p. 87.
99 Vid. ZUBIRI, X. Sobre la realidad. Alianza, Madrid, 2001, p. 244; así como 

Inteligencia y realidad. Alianza, Madrid, 1980, p. 85. 
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la realidad de las cosas mismas como haber-previo-físico de las inter­
pretaciones100. 
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