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Reflexion y critica

La (no) fundamentacion moral
y la cuestion de Dios

Moral (non)foundations and the God question

José Maria Vegas

Resumen

El presente articulo plantea la po-
sible relacion (de fundamentacion o
de cualquier otro tipo) entre, por un
lado, la moralidad y la reflexion filo-
sofica sobre ella (la filosofia moral)
y, por el otro, la religiéon. Se defien-
de aqui que esa relacion existe, pero
que no es de fundamentacion, si por
esta se entiende una dependencia
directa de la moralidad y la filosofia
moral de la experiencia religiosa. Se
trata de una relacion de corolario y no
de fundamentacion. O, dicho de otra
manera, se considera que el andlisis
de los datos primordiales de la mora-
lidad «abre» esta ultima a la dimension
religiosa: las exigencias morales, que
el ser humano percibe con indepen-
dencia de que sea o no creyente, ad-
quieren su sentido ultimo y pleno si
existe un Bien absoluto, que se identi-
fica con Dios. Esto supone una critica
de la pretension de dundamentar la
ética en otras ciencias, y en especial,
una critica del naturalismo moral. En
el texto nos servimos, como un ejem-
plo claro de esta posicion, de las ideas
del padre de la filosofia rusa, Vladimir
Soloviov. El planteamiento general del
trabajo, como se ve con claridad por
las referencias literarias, es muy deu-
dor del Catedratico de Filosoffa moral
de la Universidad Complutense, Leo-

nardo Rodriguez Dupla.
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Abstract

This article considers the possible
relationship  (of  foundations  or
otherwise) between, on the one hand,
morality and philosophical reflection
on it (moral philosophy) and, on the
other hand, religion. It is argued here
that such a relationship exists, but
it is not one of foundation, if this is
understood as a direct dependence
of morality and moral philosophy on
religious experience. It is a corollary
relationship and not a foundation
relationship. Or, to put it another way,
the analysis of the primary data of
morality is considered to «open» the
latter to the religious dimension: the
moral demands, which human beings
perceive regardless of whether or
not they are believers, acquire their
ultimate and full meaning if there is
an absolute Good, which is identified
with God. This implies a critique of
the claim to dound» ethics in other
sciences, and in particular, a critique
of moral naturalism. In the text we
use, as a clear example of this position,
the ideas of the father of Russian
philosophy, Vladimir Solovyov. The
general approach of the work, as
can be clearly seen from the literary
references, is very much indebted to
the Professor of Moral Philosophy at
the Complutense University, Leonardo

Rodriguez Dupla.
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Palabras clave: Bien absoluto, Dios, Filosofia moral, Moralidad, Naturalismo
moral.
Keywords: Absolute good, God, Moral philosophy, Morality, Moral naturalism.

1. JEs posible boy una fundamentacion metafisica o religiosa
de la etica?

Se me pide que plantee la posibilidad filoséfica de una fundamen-
tacion transcendente de la ética, es decir, que trate de mostrar (de-
mostrar, tal vez, seria pedir demasiado), qué tipo de vinculos existen
entre, por un lado, la ética y, en consecuencia, la reflexion sobre ella
(la filosofia moral) y, por el otro, la dimension religiosa de la vida
humana.

En estos tiempos que corren el simple hecho de plantear seme-
jante pregunta parece que la condena a contestarse sola. Su mera
formulacion provoca que muchos, la mayoria, incluso creyentes sin-
ceros, se encojan de hombros, y reaccionen con extraneza. La sola
pretension de una fundamentaciéon moral que apele a la realidad
transcendente de Dios se considera intempestiva y ciega a la realidad
de nuestro tiempo. Pues este no solo es o se ha vuelto irreligioso,
sino que, dado el pluralismo imperante, incluso los que atn se con-
sideran creyentes estan de acuerdo en que hay que buscar una base
comun de las convicciones morales que no es posible encontrar en
el terreno religioso.

Y, sin embargo, queremos plantear aqui la cuestion por varios mo-
tivos. Primero, porque la verdadera filosofia no puede ni debe plegar-
se a las modas y las opiniones comunes de la época en que vive, sino
que tiene como una de sus misiones inexcusables ponerlas en duda.
En esto, la filosofia debe tener siempre en la socratica libertad de
inquisicion sin restricciones (y tanto mds, sin prejuicios) una de sus
principales fuentes de inspiracion. Ademads, las convicciones tenidas
por evidentes y que, por eso, no admiten ni siquiera discusion, pue-
den esconder algunos de esos graves prejuicios que nos ciegan para
la aprehension de verdades esenciales. Si la ética tiene o no alguna
relacion de fundamentacion con la dimension trascedente de la vida
humana, es algo que hay que discutir, pero lo que, en mi opinién, no
ofrece discusion alguna es que la filosofia moral y la distincion mis-
ma del bien y de mal no se funda en modo alguno en la sociologia
o en la opinién publica.
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En todo caso, cualesquiera que puedan ser las relaciones entre
la ética (los principios morales, llaimense ley natural, ley moral, je-
rarquia de valores o de cualquier otro modo) y la realidad transcen-
dente, objeto de la experiencia religiosa, queremos anticipar desde
el principio que no las consideramos relaciones de fundamentacion,
porque es el mismo concepto de fundamentaciéon moral lo que que-
remos empezar discutiendo.

2. JEs necesario fundamentar la ética?

En su Etica Leonardo Rodriguez se pregunta: ¢De qué método ha
de servirse la ética para acometer las tareas que tiene planteadas?. Y
responde diciendo: En términos muy generales, las estrategias me-
todoldgicas en ética se reducen a dos tipos. La primera, que discurre
por una via indirecta, consiste en construir la ética apoyandola en
otro saber mis fundamental, previamente constituido, en dltimo tér-
mino en una filosofia primera. La segunda gran estrategia, o via direc-
ta, consiste en abordar los datos y problemas de la ética sin esperar
a la mediacion de otros saberes»!.

Reconoce el autor el caracter razonable de ambas actitudes. La
primera, porque parece natural que la ética no ha de ignorar los prin-
cipios establecidos por las otras disciplinas filosoficas o, en general,
por otras ciencias y saberes. Aunque la segunda actitud también esta
justificada, pues cada drea del saber debe atender a las peculiarida-
des de su objeto y dotarse asi de instrumentos adecuados?.

No obstante, Rodriguez Dupld desecha la primera posibilidad, si
por ella se entiende una relacién de dependencia de la filosofia mo-
ral respecto de esos otros saberes. En lo que respecta a la posicion
mas cldsica, que pretende fundar la ética en la metafisica, considera
que, aunque en la indagacion moral no se pueda prescindir de esta
disciplina (como tampoco puede hacer oidos sordos de la epistemo-
logia o la 16gica), no puede tampoco suponerse como fundamento
necesario de la ética, sea porque la metafisica, en cuanto «iencia
buscada»’, estd siempre in statu nascendi, de modo que no es posi-
ble esperar «ad calendas graecas» su plena constitucion; sea porque
en esa constitucion no se puede prescindir de ese segmento de la

L RobriGUEZ DupLA, Leonardo: Etica. BAC, Madrid, 2001, p. 69.
2 Cf. Ibid., pp. 60-70.
3 ARISTOTELES: Metafisica, 983 a 21.
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realidad del que se ocupa la ética, que no podria, en consecuencia,
ser simplemente «posterior a la metafisica que la deberia fundar4.

Rodriguez Dupld presta especial atencion a la pretension de fun-
damentar la ética en las ciencias naturales, es decir, en la actitud
propia del empirismo. Pero a esta cuestion queremos aludir mas ade-
lante.

En lo que se refiere, por fin, a la religion, Rodriguez Dupld no
niega la importancia y pertinencia del problema de las relaciones
entre la ética y la actitud religiosa, pero considera que sus opciones
metodolégicas no le permiten ocuparse de ellas>. Nosotros, en cam-
bio, debemos hacerlo de manera inexcusable, puesto que es el tema
principal que nos ocupa.

Como una primera conclusiéon provisional sobre la cuestion de
una fundamentacion (religiosa, metafisica o naturalista) de la ética,
nos adherimos a la posicion defendida por Rodriguez Dupla, que
considera que la filosofia moral debe abordar los datos y problemas
de la ética de manera auténoma, sin esperar a la mediacién de otros
saberes. Esto significa, segtn él, adoptar como estrategias metodolo-
gicas el analisis semantico de los términos éticos, la fenomenologia
de las vivencias morales y el recurso a la intuicion de los valores y
las normas morales®.

Asi pues, si por fundamentacion» de la ética se entiende que hay
que partir de determinados hechos extra morales (o pre-morales) y
del saber sobre ellos, para, desde ahi, derivar de manera inductiva,
deductiva o constructiva la ética, esto es, la misma dimensiéon moral
humana y las normas y valores que la caracterizan, creemos, senci-
llamente, que la ética no necesita de fundamentacion alguna. La ne-
cesidad de fundamentacion es, en mi opinién, uno de los espejismos
de nuestro tiempo, que ha abocado a la filosofia moral a un callejon
sin salida. No es mision de la filosofia moral fundar la dimension
moral del ser humano, en ningiin sentido, ni inductivo, ni deductivo,
ni constructivo, ni formal ni material. De esos intentos lo Gnico que
salen son constructos tedricos, en su mayor parte de espaldas a la
verdadera vida moral, y que, en lo que tienen de verdad, se limitan a
recoger unas pocas evidencias del sentido comtn (en general, menos

4 Cf. RoDRIGUEZ DUPLA, Leonardo: op. cit., p. 70 nota 2.

5 Cf. Ibid., p. 71. Leonardo Rodriguez Dupld remite ahi mismo a un articulo
suyo en el que trata las relaciones entre ética y cristianismo: <Etica cristiana y ética
racionalb, en MuriLLO, Ildefonso (ed.): Filosofia contempordnea y cristianismo,
Didlogo Filoséfico, Colmenar Viejo (Madrid), 1998, pp, 191-211.

6 Cf. RODRIGUEZ DUPLA, L.: Etica, op. cit., pp. 79-94.

308 Didlogo Filosdfico 120 (2024) 365-388



La (no) fundamentacién moral y la cuestion de Dios

de las que aceptamos como evidentes en nuestra vida cotidiana), y
accesibles a cualquiera que tenga ojos en la cara.

En nuestra opinion, la filosofia moral debe partir directamente
de los datos inmediatos de la moralidad, de «as cosas mismas», para
discernir de manera sistemdtica y conceptual, mediante las categorias
adecuadas, los rasgos esenciales propios de la moralidad ya existen-
te con anterioridad. Es decir, la filosofia moral no debe {undar o
fundamentar la moralidad a partir de determinados segmentos de
la realidad, sino que debe suponerla, examinarla y ponerla en cla-
ro conceptualmente; ni tampoco debe fundarse» a si misma, como
saber, en dependencia de otros saberes sobre esos segmentos de la
realidad. En su indagacion la ética o filosofia moral debe descubirir,
no poner, los fundamentos de la moralidad. Y toda esta indagacion
tiene que hacerse de la manera mas radical posible, sin supuestos
metafisicos (transcendentes o materialistas) ni confesionales previos;
y, en la medida en que esos supuestos se dan de manera mas o
menos inevitable, hay que tratar de que no sean ellos los que guien
la investigacion, sino que sea la realidad investigada la que se vaya
mostrando ante nuestra mirada. Nada excluye (y no debe excluirse
por principio) que al hilo de la indagacion aparezcan rasgos intrinse-
cos de la experiencia moral que apunten a un horizonte de absoluto
y de trascendencia que nos sitdan en las inmediaciones de la dimen-
sién religiosa, y de la cual la filosofia también tiene que dar razon.

En lo que sigue quisiéramos referirnos al modo en que el padre
de la filosofia rusa, Vladimir Soloviov (1853-1900), entiende la re-
lacion de no-fundamentacion de la religion con la filosofia moral;
en segundo lugar, cémo elabora esta filosofia por la via directa del
andlisis de dos datos primordiales de la moralidad> en su obra prin-
cipal’, y cémo la dimension religiosa comparece a partir del estudio
sistemdtico de esos mismos datos.

3. La filosofia moral como ciencia autonoma

El titulo de este apartado reproduce literalmente el de la Introduc-
cién de La justificacion del bien del autor rusoS.

7 Soroviov, Vladimir: «Opravdanie dobra», en Soroviov, V.: Sochinenia v dvikhb
tomakh, t. 1, Mysl, Moscu, 1988, pp. 47-580. Traduccion espafola: La justificacion
del bien. Sigueme, Salamanca, 2012. Todas las citas se toman de esta traduccion.

8 Cf. Ibid., pp. 33-56.
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Soloviov considera a la filosofia moral una ciencia auténoma,
cuyo objeto propio es el concepto de bien, y cuya tarea consiste en
explicar todo lo que la razén estimulada por la experiencia piensa
con este concepto y, de este modo, dar una respuesta concreta a la
cuestion principal para nosotros acerca del contenido del deber ser o
del sentido de nuestra vida. Existe, segin Soloviov, en todos los seres
humanos una precomprension del concepto de bien, como aquello
que debe ser absolutamente, que puede ser ciertamente muy imper-
fecta, pero que, por medio de la actividad racional inherente al ser
humano, es posible clarificar y sistematizar progresivamente, dando
asi lugar a la filosofia moral o €tica, que en distintos sistemas y teorias
represente diversos grados de perfeccion y coherencia®.

La filosofia moral se encuentra, dice Soloviov, por su esencia en
una relacion especial con la religion, y por su forma de conocimien-
to, con la filosofia tedrica. Pero esta relacion no consiste en una de-
pendencia unilateral de la ética respecto de la religién positiva o de
la filosofia especulativa. Nos cefiimos ahora a la relacion entre ética
y religion!0. Es cierto que hay autores que defienden esa forma de
dependencia unilateral, afirmando que Ja moral es necesariamente
religiosa. Sin Dios, no hay moral (ni ética alguna), no hay libertad ni
responsabilidad»!1. Pero no se debe pensar que todos los defensores
de la relacion positiva entre ética y religion, esto es, los que conside-
ran que la dimension religiosa tiene un contenido objetivo, verdadero
y congruente con la moralidad, establecen una relacion de ese tipol2.
No es el caso de Leonardo Rodriguez, al que citamos antes, ni del
que esto suscribe, ni de Vladimir Soloviov, en el que queremos ahora
centrarnos.

Soloviov niega, en primer lugar, que para la comprension y el
cumplimiento del bien sea imprescindible adherirse a la verdadera
religion, a la que se tenga por tal. Incluso para el que, desde una po-
sicion creyente, considera que la verdadera religion da fuerzas para

9 Cf. Ibid., pp. 33-35.

10 Cf. 1bid., pp. 35-41.

LI Cf. Carpona, Carlos: Metafisica del bien y del mal. Univ. de Navarra,
Pamplona, 1987, p. 123.

12 por ejemplo, un especialista en la ética de santo Tomds de Aquino, escribe
al respecto: Se puede respirar, aunque no se conozca la fisiologia. Andlogamente

. se pueden vivir los valores, aunque no se haya tomado fodavia conciencia

clara de los presupuestos implicitos en este vivir, de su auténtica fundacion,
naturalmente con toda la precariedad que ello implica. El hombre que trata
de vivir moralmente admite implicitamente a Dios». GarlEazzi, Umberto: Letica
Silosofica in Tomasso d’Aquino. Citta Nuova, Roma, 1989, pp. 136-137.
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el cumplimiento del bien, debe ser evidente que, como afirma el gran
defensor de la fel3, también los que no comparten esa fe pueden
conocer y cumplir la ley natural.

En segundo lugar, los mismos creyentes, para el cumplimiento del
bien en virtud de la gracia, deben tener una comprension auténoma
de aquel, pues cumplirlo de manera inconsciente y mecdnica es con-
trario a la dignidad humana y al mismo concepto de accion moral.
El cumplimiento moral de los preceptos morales debe hacerse en
conciencia, y la conciencia del bien es posible, como hemos dicho
citando a san Pablo y como lo demuestra la experiencia cotidiana e
histérica, al margen de la verdadera religion. Esos mismos creyen-
tes deben, ademds, admitir que Dios puede comunicar su gracia (la
fuerza para el cumplimiento del bien) por vias distintas de la religion
positiva, como lo muestra el que también los que no pertenecen a
su religion, de hecho, conocen y realizan el bien de un modo u otro.

Por otro lado, sefiala Soloviov, la autonomia moral (de la mora-
lidad prictica y, en consecuencia, de la filosofia moral) respecto de
la religion positiva se echa de ver en que, en las disputas entre las
diversas confesiones religiosas, que reclaman para si la verdad de la
propia, deben justificar esa verdad en argumentos que puedan ser
convincentes no solo para los miembros de la propia religion, sino
también para los otros. Por tanto, esos argumentos a favor de la pro-
pia verdad religiosa no pueden ser de tipo doctrinal, que es lo que
los creyentes de cada religion o confesion aceptan por fe y no com-
parten con los otros; en consecuencia, los argumentos comunicables
en favor de la propia fe se reducen a uno: el argumento ético, que
afirma la superioridad moral de la propia religion frente a las otras, y
que suele acompanarse de argumentos que descalifican la pretendida
superioridad moral de las demas. Pero esto solo puede hacerse sobre
la base de una serie de normas universales y de valores morales pre-
viamente compartidos por todos. La conclusion es clara: «La filosofia
moral tiene un objeto propio (las normas morales), independiente
de las religiones positivas (incluso, en cierto sentido, es aquella la
condicion de éstas), y por tanto es auténoma desde el punto de vista
objetivo o real!4. No solo es que la filosofia moral no dependa de la

13 «Cuando los paganos, que no tienen la Ley, guiados por la naturaleza,
cumplen las prescripciones de la Ley, aunque no tengan la Ley, ellos son ley para
si mismos, y demuestran que lo que ordena la Ley estd inscrito en sus corazones.
Asi lo prueba el testimonio de su propia conciencia, que unas veces los acusa y
otras los disculpa» (Rom 2, 14-15).

14 Soroviov, Vladimir: op. cit., p. 41.
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religion positiva, sino que, al revés, las religiones positivas se some-
ten todas a un mismo tribunal moral del que son, en cierta manera,
dependientes.

4. Un inciso sobre la autonomia moral

A este respecto, se podria pensar que la independencia de la filo-
soffa moral y de la misma experiencia moral respecto de la religion
es un modo de garantizar la autonomia moral de la que hablara Kant.
No es infrecuente que los defensores de las éticas naturalistas, a las
que nos referiremos luego, consideren que solo esta posicion, que
excluye absolutamente toda referencia transcendente, garantiza esa
autonomial®. Cabe cuestionar, si la autonomia de la que hablan mu-
chos representantes de las éticas naturalistas es la misma que teoriza-
ra en el corazon de la modernidad ilustrada el filésofo de Kdnisberg.
Es plausible pensar que no. Lo propio de la tradiciéon moderna, que
Kant tematiza de forma madura, es la afirmacion de la autonomia del
hombre en virtud de su voluntad, entendida como razén practica, de
modo que da racionalidad de la determinacion es lo que distingue la
voluntad de la mera facultad de apetecer. La intervencién de la razén
en el deseo es, pues, el rasgo definitorio de la voluntad»10. Auténomo
es el sujeto moral cuando es capaz de determinarse guiado por los
dictados de la razén y no de sus inclinaciones sensibles. En esto no
estd lejos Kant de la tradicion y, en concreto de Aristételes, que pro-
pone como tarea moral someter las pasiones a la razon; tarea que no
tiene por qué entenderse en clave de represion, sino de dominio de
si. Y esto nos hace comprender que, aunque Kant haya acunado el
concepto de autonomia moral, aquello a lo esta se refiere no es algo
nuevo ni exclusivo de la modernidad.

Asi pues, el concepto kantiano de autonomia moral no tiene nada
que ver con una presunta creacion arbitraria de normas por parte de
la voluntad individual. Lo caracteristico de la autonomia estd en que
los principios de accion valen, no por ser impuestos por autoridad

15 Un simple ejemplo, tomado de una acerada critica a las posturas morales
de Juan Pablo II: Para Woijtyla, el Gnico crimen auténtico de la modernidad es
la pretension del hombre de darse una ley propia: la autonomia del hombre.
Immanuel Kant, en suma». FLORES D’ARCAIS, Paolo: El desafio oscurantista. Etica y fe
en la doctrina papal. Anagrama, Barcelona, 1994, p. 38. Cf. VEGas, José Maria: «El
desafio iluminista. Autonomia y ciencia en el laicismo radical, en Didlogo Filosofico
32 (1995), pp. 227-244. A continuacion, reproduzco algunas ideas de ese articulo.

16 RopriGUEZ, Ramén: Hermenéutica 2y subjetividad. Trotta, Madrid, 1993, p. 53.
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extrinseca o positiva alguna (por ejemplo, la civil o religiosa), sino
por si mismos, no por el mandato, sino por lo mandado.

Pero esto es tanto como decir que la validez de un principio moral
no le viene de sanciones externas al principio mismo (por ejemplo,
la expectativa de premios o castigos «aturales» o «sobrenaturales,
en paralelo con la ley civil), sino en virtud de su sancion natural
en el sentido de la aceptacion del mismo por la autoridad moral.
¢Quién es esa autoridad? Nosotros mismos, en cuanto seres dotados
de racionalidad prictica, es decir, en cuanto capaces de considerar
cualquier presunta regla de conducta moral como aceptable o como
inaceptable!”. El cricter auténomo de los principios pricticos y de
los sujetos morales es independiente del origen (natural, social o
divino!®) de las normas que rigen nuestra vida, pues se refiere a
caracteristicas intrinsecas de ellos y al modo como los sujetos éticos
adoptan esos principios. Proceda de Dios, de la autoridad civil o
de otro, si el precepto propuesto me resulta racional, esto es, dicho
popularmente, si «me cabe en la cabeza», entonces puedo adoptarlo
como mio y actio autbnomamente, es decir, no por inclinacién o ca-
pricho, sino por conviccion. Si, por el contrario, creo arbitrariamente
una norma moral para mi, pero caprichosa o dictada por pulsiones o
por intereses egoistas e irracionales, por muy mia que sea la norma,
mi comportamiento es heteréonomo, y la norma en cuestion no podra
ser una norma moral, sino s6lo una «mera maxima». Luego, siguiendo
a Kant, no hay contradicciéon entre autonomia y ley moral objetiva
que, al contrario, son conceptos que se piden mutuamentel?.,

17 Cf. Paracios, Juan Miguel: El pensamiento en la accion. Estudios sobre Kant.
Caparr6s, Madrid, 2003, p. 65.

18 Recordemos la definicion kantiana de religion: «l conocimiento de todos
nuestros deberes como mandatos divinos». Kant, Immanuel: La religion dentro de
los limites de la mera razon. Alianza, Madrid, 1991, p. 150.

19 {da entraiia de la nocion kantiana de autonomia de la voluntad la constituye
la sintesis que encierra de /libertad y de ley. Autonomia no es ni puede ser la
expresion de una subjetividad arbitraria e irracional que actda a capricho, sino la
iniciativa de una voluntad que se sujeta a las /eyes que emanan de su naturaleza
racional. Esa autodeterminacion es libertad, pero, a la vez, un sujetarse a las leyes
surgidas de ella». RODRIGUEZ, Ramon: op. cit., p. 58. Rodriguez recuerda que en esto
Kant sigue a Rousseau, segin el cual da libertad moral, (es) la Gnica que hace al
hombre dueno de si, pues el impulso del mero apetito es esclavitud y la obediencia
a la ley que uno mismo se prescribe es libertad». Rousseau, Jean Jacques: El contrato
social, 1, 8.
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5. Los datos primordiales de la moralidad??

Siguiendo la via directa aludida antes, como estrategia de abor-
daje de los problemas de la ética, Soloviov afirma que, con total
independencia de las circunstancias raciales, geograficas o historicas,
que pueden sin duda influir en la moralidad humana, esta tiene un
fundamento irreductible, vdlido para la humanidad entera, indepen-
diente de toda opinion metafisica o cientifica, y sobre la que debe
establecerse toda teoria significativa en el dominio de la ética: Sea
producto de una larga serie de cambios especificos de los organismos
vivos, o bien obra directa de un acto creador superior, la naturaleza
humana existe en todo caso con sus rasgos distintivos, entre los que
ocupan un lugar importantisimo los rasgos morales»2!.

Y descubre los datos primordiales de la moralidad, en los que esta
se manifiesta de manera inmediata, en tres relaciones fundamentales
en las que todo ser humano se encuentra siempre. En primer lugar,
en la relaciéon con su propia naturaleza inferior, a la que debe domi-
nar. En el sentimiento espontaneo de pudor (referido originariamente
a la dimension sexual, pero que luego se extiende a otras formas de
comportamiento) se revela la dimension espiritual del hombre, la in-
tuicion de que su ser no se reduce a la animalidad presente en é122,
La mediacion racional eleva este sentimiento a la norma universal del
ascetismo, que exige el dominio de esa naturaleza inferior. Algo que
estd en perfecta consonancia con la ética aristotélica, que, como ya
hemos dicho antes, ve la tarea moral en el sometimiento de las pa-
siones a la razon23 ;la paulina, que exige el sometimiento de la carne

20 Una exposicion sintética, que en parte reproduzco aqui, en: VEGAS, José M.:
«Aprender a mirar. Los fundamentos de la moralidad en la filosofia de Vladimir
Soloviov», en GARCIA DE LEANIZ CAPRILE, Ignacio: De nobis ipsis silemus. Homenaje
a Juan Miguel Palacios. Encuentro, Madrid, 2010, pp. 447-464.

21 Soroviov, Vladimir: op. cit., pp. 39. Y aqui mismo Soloviov recuerda que
Darwin no niega esta especificidad moral, que distingue radicalmente al ser
humano (incluso mds primitivo) de los animales mas evolucionados, aunque
considera que se equivoca, al atribuir a la moralidad originaria del hombre un
caracter exclusivamente social. Precisamente, el sentimiento de pudor, como
primer dato originario de la moralidad, carece de utilidad social alguna, algo que
Soloviov muestra de manera, en mi modesta opinion, convincente.

22 Cf. Ibid., pp. 60-66 y 77-95.

23 Cf. AristOTELES Etica nicomdquea, T, 13, 1102b13-35.
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al espiritu?4; o la kantiana, que considera que las inclinaciones sensi-
bles deben obedecer a los dictados universales de la razén practica2.

El sentimiento espontaneo que muestra el deber ser de las rela-
ciones con los semejantes20 es el de compasion, por el que el ser
humano se hace coparticipe de forma espontinea de la necesidad y
del sufrimiento ajeno. Este sentimiento, de nuevo por la mediacion
racional, se convierte en el principio y la norma de la solidaridad, la
justicia y la misericordia?’.

Pero en la vida del hombre comparece, ademads, una tercera re-
lacion:

«Ademas de estos dos sentimientos basicos, existe todavia un ter-
cero, irreductible a ellos, tan primario como ellos, y que determina
la relacién moral del hombre no con la parte inferior de su propia
naturaleza, ni con el mundo de los seres semejantes a €l, sino con
algo especial, que el hombre reconoce como superior, de lo que
no cabe avergonzarse, ni hacia lo que se puede sentir compasion,
sino ante lo que el hombre ha de inclinarse. Este sentimiento de
veneracion (piedad, pietas) o reverencia ante lo superior (reveren-
tia) conforma en el hombre el fundamento moral de la religion y
del orden religioso de la vida; abstraido por la reflexion filoséfica
de sus manifestaciones historicas forma la asi llamada “religion
natural”»28,

Las normas de justicia y misericordia, basadas en el sentimiento
de compasion, aunque por su extension abarcan a todos los seres
vivos, por su contenido no cubren todas las relaciones morales entre
los seres vivos2?. De hecho, la relacién (tan bésica e importante para
toda la vida humana) de los niflos con sus padres no puede ni redu-
cirse a la justicia ni deducirse de la misericordia. Aqui el niflo percibe
inmediata e intuitivamente la superioridad de los padres sobre ¢l y su
propia dependencia respecto de ellos, lo que produce una relacion
de veneracion hacia ellos y la obligacion de obediencia. Es decir,
aqui nos encontramos con una relacion de inicial desigualdad, pues

24 Cf. Gal 5, 16-18.

25 Cf. Kant, Immanuel Fundamentacion de la metafisica de las costumbres.
Encuentro, Madrid, 2003, pp. 26-29.

26y, como dirfa Stuart Mill, aun con toda la creacion sentiente. Cf. MiLL, John
Stuart E/ utilitarismo. Alianza, Madrid, 1984, p. 53-54.

27 Cf. Soroviov, Vladimir, op. cit., pp. 67-69 y 97-115.

28 Ibid. p. 69.

29 Cf. Ibid., p. 117.
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el nifilo no puede sentir conmiseracion hacia sus padres, ni puede
darse aqui verdadera reciprocidad, ya que no puede exigir de sus
padres veneracion y obediencia.

El amor infantil a los padres se basa en el sentimiento especifico
de pietas erga parentes. Se trata de una desigualdad especifica (y tem-
poral), distinta de las formas indebidas de desigualdad establecidas
socialmente, que impiden la compasion y que son, por tanto, inmo-
rales3Y. Aqui no existe posibilidad de comparacion entre los padres
y uno mismo, pues el nifio no tiene el término de comparacién ne-
cesario, ya que nunca ha experimentado el estado de aquellos cuya
superioridad siente de manera inmediata.

0. El principio moral de la religion y el principio religioso
de la moralidad.

Seguin Soloviov aqui se encuentra el nicleo originario de la rela-
cion y la experiencia religiosa. Las teorias que buscan el origen de la
religion en el fetichismo o cualesquiera otros objetos (el sol, la luna,
la sociedad, la proyeccién de deseos insatisfechos, etc.) olvidan que
para «deificarlos» es preciso tener una nocioén previa de la divinidad
que, como tal, no puede en modo alguno proceder de ellos. Para
poder concebir el origen de la religion no hay que partir del hom-
bre adulto, sino del nifio y su sentido de dependencia respecto de
la madre y después del padre, que posibilita formarse la idea de un
ser supremo, la aparicion de la veneracion, el temor ante la fuerza
ilimitada, la confianza del sentimiento de Providencia3l.

La piedad filial se desarrolla a partir de ese nicleo como culto a
los antepasados, del que surgen diversas formas de religién natural,
y que se va ampliando hasta abarcar a la humanidad entera, como
sujeto de una Providencia por parte de un Dios Padre de todos. Al
sefialar las relaciones paterno-filiales, y su extension a la relacion con
los ancestros, se ve que no es en el temor de la muerte, como pre-
tenden muchos32 donde hay que poner el origen de la religion, sino
en una relacion positiva con la muerte: los que se han ido, padres y
abuelos, se convierten en espiritus protectores, que dan lugar a ese
estadio primitivo de la religion que es la religion de los ancestros.

30 Cf. 1bid., pp. 119-120.
31Cf. 1bid., p. 120-122.
32 Cf. Hume, David: Didlogos sobre la religion natural XII.
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Asi pues, como el pudor respecto de la naturaleza inferior, y la
compasion respecto de los semejantes, existe también un sentimiento
especifico que explica la relacién del hombre con lo que se manifies-
ta como superior a €l. La relacion filial es el verdadero principio de la
piedad religiosa, el principio religioso de la moralidad o el principio
moral de la religion. Este nicleo es innegable, al margen de que se
tenga o no fe religiosa; pues el reconocimiento de lo superior a si no
depende de la presencia o no de la fe, sino que es una relacion (una
direccion intencional irreductible, podriamos decir), que siempre se
da en todo hombre, en cuanto dependencia de algo que supera su
propio y limitado poder33. Incluso quien niega a Dios, o niega una
imagen de Dios en nombre de otra, o niega a Dios para afirmar al-
guna forma distinta de la realidad superior, de la que depende el ser
humano, y que puede ir desde el Destino hasta la materia.

De hecho, Soloviov considera que el reconocimiento de lo supe-
rior a uno mismo no depende de creencias positivas determinadas,
sino que en su generalidad es algo obligado para todo ser racional y
moral, que, al esforzarse por alcanzar la meta de su vida, se convence
necesariamente de que su consecucion definitiva no se encuentra por
completo en su poder; es decir, todo ser racional acaba por reconocer
su dependencia de algo anterior, invisible y desconocido. Asi pues, no
es posible negar tal dependencia. Lo Gnico que se puede preguntar
es: aquello de lo que dependo, ;tiene sentido o carece de €l? Si lo que
nos supera carece de sentido, si es algo casual, irracional, desprovis-
to de valor, puramente fictico y ciego, entonces también las normas
del autocontrol y de justicia y misericordia con los demads pierden su
sentido: hacer el bien tiene sentido solo si es algo real, objetivo, en
si valioso, si hay un orden moral no ficticio o meramente aparente
(que se reduce a presion social, funcién bioldgica, genética, etc.), es
decir, solo si existe realmente el bien absoluto e incondicional, que
identificamos con Dios. De ahi que, en dltimo término, todas las exi-
gencias de la moralidad reciben su sancion racional de aquella tercera
relacion que abre al hombre a la dimension religiosa: los dictados de
la razon (autocontrol y solidaridad) tienen sentido si el bien que nos
lo exige no es una ilusion subjetiva, sino que tiene un fundamento
real que expresa la verdad: sin esta fe no se cree en el sentido de la
propia vida, y esto significa renunciar a la dignidad del ser racional3%,

33 Cf. Soroviov, Vladimir: op. cit., p. 127.
34 Cf. Ibid., pp. 126-129. La cuestion del sentido de la vida y su dimension
moral la trata con detalle Soloviov en el Prélogo a la primera edicion de esta
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Aqui es donde encontramos esa {undamentacion» religiosa de
la ética, que no consiste en una deduccion confesional de la mis-
ma, sino que se trata de una dimensiéon que descubrimos al hilo del
proceso de indagacion de sus rasgos esenciales y especificos. En un
cierto sentido, es una posicion que recuerda a la que nuestro Aran-
guren defendia en su Etica, y que denominaba «apertura de la ética
a la religion»3>.

Al hablar de fundamentacion», nos referimos ante todo al nivel
teorico en que se sitia la reflexion filosofica. No se prejuzga el acceso
intuitivo a los datos de la experiencia moral para cualquier ser racio-
nal, al margen de su fe religiosa o la carencia de ella.

En ese sentido, como dice Rodriguez Dupla, el fenémeno moral
—por ejemplo, el dato de la obligacion— posee una «opacidad» carac-
teristica: al percibirlo no tenemos por qué estar percibiendo a la vez
lo que esta «detrds» de €l, es decir, sus supuestos metafisicos o religio-
sos. Esto es justamente lo que le pasa al hombre de buena voluntad
que no tiene convicciones religiosas. Pero esto no significa que esos
supuestos trascendentes sean inaccesibles. Antes bien, cabe tirar del
hilo de la conciencia moral para llegar al ovillo de la metafisica3°.

Se trata, con esta Ultima, de la explicacion y el fundamento ulti-
mo al que aboca la reflexion sobre la experiencia moral. Es del todo

misma obra: cf. ibid., pp. 19-32. En estas paginas el autor critica el pesimismo
tedrico y practico y las teorias insuficientes sobre el sentido de la vida (teorias
esteticistas, extrinsecistas y subjetivistas). La afirmacion del sentido de la vida
como un dato real (contra el pesimismo) y de su correcta comprension (frente a
aquellas teorfas) tiene como presupuesto necesario el bien intrinseco, universal
y absoluto.

35 Cf. LOPEZ-ARANGUREN, José Luis: Etica, en Obras completas, vol. 2. Trotta,
Madrid, 1994.

36 @Un agnoéstico o un ateo pueden ser, qué duda cabe, hombres buenos,
hombres que, para decirlo con Kant, no sélo actian con arreglo a la ley moral,
sino que lo hacen por respeto a la ley. Es mas, creo que hay que admitir la
posibilidad de un “santo laico”, si por tal se entiende el hombre que, pese a
carecer de fe religiosa, llevara hasta el heroismo su compromiso con la justicia.
Mas de aqui no se sigue, segln creo, que la religion y la ética, Dios y el deber,
estén desligados. Una cosa es el orden del ser y otra el orden del conocer. Que
el dato del deber posea una peculiar “opacidad”, en virtud de la cual puede
no transparentar a Dios y presentarse al conocimiento del hombre desligado
de toda conexion religiosa, no significa que esa conexion no exista»>. RODRIGUEZ
Duri4, Leonardo: <Monoteismo y ética», en ANDRADES LEDO, Francisco José /
PENA GONZALEZ, Miguel Anxo / GALINDO Garcia, Angel (coords.): Razones para
vivir y razones para esperar. Homenaje al Prof. D. José-Romdn Flecha Andreés.
Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca, 2012, p. 634.
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razonable concluir que si existen verdaderas exigencias morales ab-
solutas, esto es, incondicionales, como los imperativos categoricos
de la ética kantiana, que, en caso de conflicto, exigen renunciar a
formas subjetivas de satisfaccion o felicidad e, incluso, en situaciones
extremas, a la propia vida, es porque existe un bien absoluto incon-
dicionado y real, al que el ser humano, de manera mas o menos
consciente, tiende, pues también de modo mas o menos claro intuye
que en ese bien absoluto se encuentra su propia y plena realizacion.
Y, por el contrario, es un hecho que, cuando se niega la objetivi-
dad del Bien absoluto (y, en consecuencia, la apertura de la ética a la
religién), las mas de las veces se tiende a reducir la experiencia moral
a hechos extra-morales y carentes de valor intrinseco, como la pre-
sion social, la proyeccion subjetiva de deseos naturales o la herencia
genética. Parece claro que, en caso de que se niegue tedricamente
ese bien objetivo y absoluto, resulta muy dificil, por no decir imposi-
ble, explicar la especificidad moral y sus altas exigencias y dar cuenta
del hecho moral en cuanto tal. Se lo podra percibir, sentir, aceptar y
secundar, viviendo honestamente, pero el hecho quedara dltimamen-
te incomprendido, ya que las explicaciones reductivas, que hacen
de €l una mera funcién o epifenémeno de hechos extra-morales y
empiricos, realmente no lo explican, sino que lo socavan, por mas
que muchos de los defensores de estas posiciones, «who are better
than their principles»37 en la practica se adhieran sinceramente a las
exigencias morales del sentido comun que sus teorias destruyen.

7. El naturalismo moral como amoralismo

Esto es lo que sucede con las éticas naturalistas, que tienen como
supuesto general el empirismo gnoseologico, esto es, la aceptacion
exclusiva de la experiencia sensible como fuente de conocimiento
objetivo. El empirismo conlleva el nominalismo metafisico, la nega-
cion de la posibilidad de juicios universales (excepto los meramente
formales o analiticos, o las generalizaciones de la experiencia, que no
son universales en sentido estricto). En el terreno moral esto signi-
fica negar que haya normas universales (los imperativos categoricos
e incondicionales) que establecen obligaciones morales objetivas vy,

37 Cf. Lewrs, Clive Staples: The Abolition of Man. Fount Paperbaks, Glasgow,
1978, p. 18; traduccion espanola, La abolicion del hombre. Encuentro, Madrid,
1990, p. 27.
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en consecuencia, la posibilidad de un discernimiento objetivo de lo
bueno y lo malo38,

Puesto que la tnica realidad objetiva es la que nos ofrece la expe-
riencia sensible, y esta se nutre de meros hechos neutros de los que
es imposible derivar conclusiones valorativas y normativas, las nor-
mas y los valores resultan ser ficciones, espejismos cuyo contenido
verdadero se reduce a hechos carentes de valor y de normatividad.
La reduccion de la normatividad y el valor a mera facticidad se puede
hacer, como es sabido, desde muchos puntos de vista: apelando a
factores sociales (Durheim, Lévy-Bruhl), psicologicos (Freud, Skin-
ner), econémicos (Marx), genéticos (Wilson), etc. La conclusion clara
es que la ética asi concebida se reduce «@ ser un capitulo de una
ciencia distinta de ella»3.

Otra conclusion del naturalismo es la del cardcter necesariamente
subjetivo de las cualidades morales como los valores, el deber, etc.,
cualidades que, de todos modos, comparecen en la experiencia y es
preciso explicar. De modo similar a como la filosofia moderna ha
afirmado el caracter subjetivo de las cualidades secundarias, también
se considero que las cualidades morales se reducian a percepciones
meramente subjetivas sin contenido objetivo®0. El problema estd, en
primer lugar, en que, mientras que respecto de las cualidades es
posible sefalar su fundamento objetivo (como ciertos movimientos
ondulatorios con su frecuencia y longitud de onda), es absurdo pos-
tular algo parecido para las cualidades morales. En segundo lugar,
de las sensaciones que percibimos como cualidades secundarias no
hay modo de librarse: aunque sepamos que los colores y los sonidos
no son en la realidad extra mental como nosotros los percibimos,
estamos condenados a percibirlos asi. Pero con los juicios de valor,
el sentimiento de obligacion y el bien y el mal en general la cosa es
muy distinta: «Si de veras no hay una regla objetiva del bien y del mal,
cada vez que obramos en atencion a esa diferencia ética fundamental

38 Cf. RobriGUEZ DUPLA, Leonardo: op. cit, pp. 71-72.

39 Ibid., p. 77. Asi lo afirma con toda claridad uno de los principales
representantes de la ética naturalista en su versidon emotivista: «La ética en cuanto
ramo del saber, no es nada mas que un sector de la psicologia y de la sociologia.
AYER, J. A.: Language, Truth and Logic. Penguin Books, Middlesex, 1976, p. 149.

40" Cf. Hosses, Thomas: Leviaidn, cap. 6; Hume, David: Tratado de la
naturaleza humana: 111, i, 1. Se pueden multiplicar los ejemplos en la filosofia
contemporanea: AJ. Ayer, C. Stevenson, J. Mackie, y otros, ademds de los ya
citados que reducen los datos morales a sociologia, psicologia, genética, etc. Cf.
RODRIGUEZ DUPLA, Leonardo: op. cit., pp. 95-104.
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nuestra conducta es irracional: estamos haciendo el primo. El tnico
consuelo consiste en que al menos de este espejismo si cabe librar-
se... Como se ve, el subjetivismo consecuente estd siempre proximo
al amoralismo»#1.

Y si, de todos modos, se aceptan en el seno del naturalismo ciertas
normas que regulan nuestra conducta y nuestras relaciones sociales,
las deberemos considerar meramente instrumentales y condiciona-
das, hipotéticas, es decir, reglas utiles para obtener seguridad, placer
o cualesquiera otros fines, todos los cuales pueden ser estudiados
como objetos de la diversas ciencias de la naturaleza (y pueden, por
cierto, ser inducidos manipulativamente con los poderosos medios
técnicos de que se dispone hoy dia).

Parece una verdad de Perogrullo afirmar que es preferible una
teoria que explica un fenomeno en coherencia con los datos y las
evidencias de nuestra experiencia cotidiana, que no aquella que nos
muestra que esos datos (tan evidentes en la vida cotidiana, como que
hacer el bien tiene sentido, y que actuar en conciencia es bueno) son
pura apariencia, al tiempo que nos invita a vivir de manera incohe-
rente, como si esa ficcion fuera verdad.

8. Objetividad del Bien absoluto, personalismo moral
y sentido de la historia

En la segunda parte de La justificacion del bien, titulada El bien
procedente de Dios», Soloviov muestra la unidad de los tres principios
morales, que echan sus raices en la condicion personal del hombre,
por la que este no se conforma con ser mero medio e instrumento
de la perpetuacion de la especie (la infinitud genérica), como sucede
con los animales, sino que aspira a una infinitud (plenitud) indivi-
dual y personal: <Yo no soy género, aunque proceda del género, yo
no soy genus, sino genius**2. Esto habla de la irreductible condicion
personal del ser humano, que lo hace capaz de distanciarse de los
mecanismos biologicos y de los deseos, inclinaciones y necesidades
inmediatas®3,

41 1bid., p. 96.

42 Soroviov, Viadimir: op. cit., p. 182.

43 i el hombre posee un valor excepcional, inconmensurable con el de los
demas seres, es gracias a que sus juicios de valor no son siempre funcién de sus
apetitos, ni su conducta es en todos los casos la resultante de pulsiones y estimulos
naturales. Declarar al hombre ser moral es reconocerle la capacidad de adoptar
un punto universal, de relativizar sus intereses y preferencias particulares. Porque
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Como esa infinitud no estd al alcance del individuo aislado, la
procreacion adquiere en el ser humano un nuevo sentido: en la su-
cesion de las generaciones no se conserva simplemente la especie,
sino que ésta mejora en un movimiento de progreso material y moral,
de perfeccionamiento personal y colectivo, aunque fragil e inseguro,
puesto que para que ese perfeccionamiento sea real debe ser libre y
libremente elegido, lo que no estd garantizado.

La unidad de los principios morales consiste en que todos ellos,
cada uno de una manera propia, expresa y fomenta la tendencia hu-
mana a la integridad: en la propia realidad natural y en la relacion
con los demads, que superen la dispersion y descomposicion propias
de la mera materialidad (la carne), hasta alcanzar la plena integridad
y concentracion en la inmortalidad y la incorruptibilidad, no solo
para si, sino también para todos. Pero esta plenitud de bien no es,
sin mas, alcanzable para el hombre, aunque pueda concebirla como
idea®. No obstante, no se reduce a un mero ideal utépico, irreal
e inalcanzable>. Al contrario, a diferencia de lo que ocurre en los
sentimientos de pudor y compasioén, que nos abren a bienes reales,
pero no plenamente realizados, el sentimiento religioso de piedad
tiene como objeto propio el bien supremo que estd ya realizado de
modo absoluto y pleno y como eternamente existente. No se trata del
«producto» de ese sentimiento, sino del contenido dado en él, al mar-
gen de las ideas mds o menos elaboradas que se puedan tener de €l.
Ese contenido incluye en si una triple relacion: 1) nuestra diferencia
con €l: la conciencia de la propia imperfeccion y negatividad; 2) la
conciencia de nuestra imperfeccion es posible por la conciencia de
la perfeccion absoluta a la que nos unimos idealmente: la imagen de
Dios en nosotros#0; 3) el deseo de perfeccion en nosotros y el movi-

es capaz de relativizarse a si mismo, por eso deviene el hombre absoluto. Por-
que es capaz de jerarquizar sus propios fines y someterlos a criterios de justicia
cuando son incompatibles con los de los demads, por eso es fin en si mismon.
RODRIGUEZ DUPLA, Leonardo: Etica de la vida buena. Desclée, Bilbao, 2006, p. 93.
Cf. VEGaS, José Maria: «La persona y el universo del valor, en Acontecimiento 118
(2016), pp. 41-44.

44 Cf. soroviov, Vladimir: op. cit., p. 194.

45 Un ideal meramente representado y que no puede ser realizado (al estilo
de Kant o Fichte) o que no necesita realizacion (al estilo de L. Tolstoi) es para
Soloviov «wina palabreria que ni siquiera se merece una critica» (ibid., p. 241).

6 De hecho, los animales son mucho mis imperfectos que los seres humanos,
pero, al carecer de la imagen de Dios en si mismos (Ia posibilidad de pensar y
representarse de algin modo la perfeccion absoluta), no tienen ni idea de su
propia imperfeccion, ni pueden progresar al tender a la perfeccion concebida.
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miento de perfeccionamiento como fin de nuestra vida: la semejanza
divina?”. «Asi pues, la plena actitud religiosa se articula l6gicamente
en tres categorias morales: 1) imperfeccion (en nosotros); 2) perfec-
cion (en Dios); 3) perfeccionamiento (o acuerdo de la primera cate-
goria con la segunda) como nuestra tarea vital»48,

A partir de aqui, Soloviov muestra de manera coherente como en
esta perspectiva no hay contradiccion, sino armonia, entre el bien
moral absoluto y el deseo de felicidad, por mds que en este mundo
(en el camino de perfeccionamiento) se hallen dislocados; y también
que la tarea moral es inseparablemente individual y colectiva, y en-
globa por igual el sentido de la vida personal y el de la historia, en la
que los seres humanos estan llamados a realizar, por medio de su li-
bre participacion, el Reino de Dios. Este no consiste en la «conquista»
por parte del hombre del estatuto divino (el hombre-dios), sino en la
creacion de las condiciones para que el Dios-hombre, ya manifestado
histéricamente en Jesus de Nazaret, vaya penetrando progresivamen-
te todas las estructuras de la realidad humana, no solo en el plano
individual, sino también en el social e histérico. Esto supone tanto
la libre cooperacion del hombre, cuanto el concurso de la gracia. La

47 Siguiendo con nuestro andlisis de lo dado en el sentimiento religioso como
sentimiento vivo de la realidad de la divinidad, nos encontramos en una triple
relaciéon con esta realidad perfecta, con esta Bondad absoluta, o Bien supremo:
1) tenemos conciencia de nuestra diferencia con El, y puesto que en El estd toda
la plenitud de la perfeccion, esto quiere decir que podemos diferenciarnos de
El s6lo por cualidades o determinaciones negativas: por la propia imperfeccion,
impotencia, maldad, sufrimiento. En este sentido nosotros representamos lo
contrario de la divinidad, su otro negativo: este es el principio inferior, terrestre, del
que estd hecho el hombre (su VAh, o causa materialis), lo que en la Biblia se llama
“polvo de la tierra” (aphar haadamd). 2) Pero, al ser sélo la combinacion de todas
las imperfecciones posibles, somos conscientes de la perfeccion absoluta como
aquello que es verdaderamente, y en esta conciencia nos unimos idealmente con
Ello, lo imaginamos en nosotros; esta idea de una unidad universal como principio
formalmente constituyente de nuestra vida (gi8og, causa formalis) es segin la
palabra biblica “imagen de Dios” en nosotros (mds exactamente, su reflejo: tselem,
de tsel, sombra). 3) Pero en Dios la perfeccion ideal tiene una realidad plena, y
nosotros, al hacernos conscientes de la divinidad como idea o al imaginarla en
nosotros mismo, no nos conformamos con esto, y queremos, de modo similar a
Dios, ser realmente perfectos; y puesto que nuestro ser es de hecho lo contrario
de eso, tratamos de transformarlo, perfeccionarlo y asemejar (asimilar) nuestra
realidad mala a la realidad del ideal absoluto. De este modo, al ser lo contrario de
la divinidad en la situacion dada (o heredada), nos asemejamos a €l en aquello a lo
que aspiramos: el fin de nuestra vida, aquello por lo que existimos (obéveka, causa
Sfinalis), es la “semejanza divina” (d mut)». Ibid., pp. 213-214.

48 Ibid., p. 214.
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tercera parte de La justificacion del Bien realiza un analisis pormeno-
rizado de todas esas dimensiones, en el que no podemos entrar aqui.

Las reflexiones de Soloviov permiten entender el papel peculiar
que, en el Decidlogo, entendido por muchos como una expresion ti-
pica de la moralidad natural, juega el cuarto mandamiento, que hace
de puente entre los deberes para con Dios y los deberes para con los
demas, en consonancia con esa mediacion familiar de la experiencia
religiosa. Queda aqui solo apuntada esta posibilidad.

9. La pregunta decisiva

No es dificil comprender que la cuestion sobre si el fundamento
dltimo de la moralidad se encuentra en una realidad absoluta y trans-
cendente, que se identifica con el Bien y el Ser absoluto, o, por el
contrario, en la realidad empirica de hechos carentes de todo valor,
esa cuestion se reduce, en el fondo, a la de si existe 0 no Dios.

Si el Dios creador de todo existe??, entonces también es el autor
de la ley moral. Si Dios no existe, entonces el caricter categdrico, in-
condicional y objetivo de la moralidad resulta quimérico y, con ello,
también la dignidad propia del ser humano, su libertad y su sentido
trascendente>?. Como ya hemos dicho, todo el orden moral se reduce
a un epifenémeno de hechos y mecanismos carentes de todo valor>!,

49 Me permito referirme sin mayores justificaciones al concepto biblico de Dios
en lo que tiene de accesible a la razén: un Ser absoluto, necesario, trascendente
al mundo y creador del mismo a partir de la nada. Sobre la conexion intrinseca
entre la imagen biblica de Dios y la moralidad, remito de nuevo al articulo citado
anteriormente: RODRIGUEZ DurLA, Leonardo: (Monoteismo y ética», en op. cit.,
especialmente pp. 636-642.

50 Todo esto es reconocido por muchos de los representantes de las éticas
naturalistas, que consideran la libertad el desconocimiento de los mecanismos
que determinan nuestra conducta (cf. DENNETT, Daniel C.: Elbow room. Clarendon
Press, Oxford, 1984) y la dignidad humana y los valores dicciones utiles» o
fragilisimas invenciones contra natura» (cf. FLORES D’ARcars, Paolo: op. cit, p. 200).

51 Quiero insistir en que esto no significa que en la perspectiva naturalista se
propague el amoralismo practico, esto es, una vida de crapula o degradacion. Los
defensores de las éticas naturalistas viven normalmente con tanto sentido moral
como los que defienden la objetividad y la especificidad de los valores y las leyes
morales: cumplen su palabra, actdan responsablemente, quieren a sus mujeres o
a sus hijos, pagan sus impuestos... Y si no lo hacen asi no es porque defiendan
determinadas supuestos filosoficos (igual que la defensa del Bien moral absoluto
no garantiza la honestidad moral). La cuestion no estd en como se comportan,
sino en como interpretan el sentido de ese comportamiento, que deben reducir a

384 Didlogo Filosfico 120 (2024) 365-388



La (no) fundamentacién moral y la cuestion de Dios

Asi pues, la pregunta decisiva es jexiste o no existe Dios? Se trata
de una pregunta que excede por completo los limites de este trabajo.
Pero no puedo resistirme a hacer un breve apunte al respecto.

Los creyentes que nos movemos en la perspectiva del cristianismo
catélico>? consideramos que la existencia de Dios no es evidente,
pero si es racionalmente argumentable. Aunque la idea que tenemos
de Dios es la de un ser maximamente inteligible, pues es el ser cuya
esencia es el existir, su existencia no nos es inaccesible por la intrin-
seca limitacion de nuestro entendimiento: da plena luminosidad del
ser de Dios nos ciega para verlo directamente»>3. Pero esta luminosi-
dad del existir de Dios, aunque no se puede ver directamente, si que
se puede alcanzar indirectamente, reflejada en lo que no es Dios, en
los «espejos» o testimonio que de él encontramos>4.

Rovira cita un conciso texto de Tomds de Aquino en que se ex-
presa con claridad lo que estamos diciendo: «El ser (esse) se dice de
dos maneras: de un modo que significa el acto de ser (actus essendi);
de otro significa la composicion de la proposicion (compositio propo-
sitionis), que el espiritu descubre uniendo un predicado a su sujeto.
Por tanto, si se toma el ser en el primer sentido, no podemos conocer
la existencia (esse) de Dios, como tampoco conocemos su esencia;
solamente la conocemos en el segundo sentido. Pues sabemos que
esta proposicion que formamos sobre Dios al decir Dios existe (Deus
est) es verdadera»>.

Es decir, aun reconociendo que para nosotros la existencia de
Dios no es evidente, por lo que puede ser negada sin contradic-
cion, es posible argumentar racionalmente a partir de otros hechos
evidentes para nosotros, que nos permiten concluir la verdad de la
proposicion «Dios existe».

Evito el término «demostracion» de la existencia de Dios, porque
no se trata de demostraciones en sentido cientifico, que se puedan
avalar mediante comprobaciones empiricas en laboratorio, sino de

factores extra morales y carentes de valor. El amoralismo de que hablamos aqui
es de tipo tedrico. Aqui no juzgamos a las personas, sino a las teorias.

52 Dejo a un lado, por tanto, a los que, siendo cristianos, defienden el fideismo,
o a los que, por el lado contrario, consideran que es posible una experiencia
directa de Dios (de estos tltimos, por cierto, no seria capaz de mencionar ningin
ejemplo concreto, porque no me refiero con ellos a los misticos cristianos).

53 Rovira, Rogelio: La fuga del no ser. Encuentro, Madrid, 1991, p. 25. En este
punto sigo de cerca la magnifica exposicion contenida en este texto.

>4 Cf. bid.

55 ToMAS DE AQUINO: Summa Theologiae, 1, q. 3, a 4, ad 2.
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argumentos racionales en favor de la verdad de la proposiciéon que
afirma esa existencia. Naturalmente, no es posible imponer esa ver-
dad al que no estd dispuesto a aceptarla, pero no se puede negar
que existe la posibilidad de esta argumentacién racional, y de una
argumentacion coherente.

Los naturalistas parten, por su parte, de la no existencia de Dios
y la consiguiente reduccion del ser a la realidad empirica. Aunque
no siempre, suelen apoyarse en la ciencia para negar la posibilidad
de afirmar la existencia de Dios: puesto que la ciencia es incapaz
de conocer el objeto «dios», significa que ese objeto no existe. Por
mi parte, considero que el llamado «ateismo cientifico» es un grueso
error epistemolégico, una especie de circulo cuadrado, puesto que
atribuye a la ciencia positiva una competencia que sencillamente no
le corresponde. La ciencia no puede ni negar ni afirmar la existencia
de Dios, simplemente porque la cuestion de Dios no es un problema
cientifico (en el sentido de la ciencia positiva), algo de lo que, por
cierto, ya avisaba Kant>°.

La ciencia positiva es un saber estrictamente intramundano, que
se ocupa de la estructura del mundo y de sus leyes, pero la pregunta
de por qué hay mundo le excede por completo, porque no es una
cuestion «fisica», sino «metafisica» y que se expresa concisamente en
la pregunta por el fundamento y el sentido de todo lo que hay, con
la que Heidegger concluye su ;Qué es metafisica?: <Por qué hay ente
y no mis bien nada»>7

Puesto que los naturalistas recusan la mera posibilidad de la me-
tafisica, deberfan en consecuencia abstenerse de plantear siquiera la
pregunta, y, también de responder a ella en ningin sentido, ni posi-
tivo ni negativo.

Como no suelen hacerlo (se ve que no es tan fiacil como suponia
Comte superar el «estadio metafisico»), es preciso decir que la Gnica
forma de negar de manera categérica la existencia de Dios es consi-

50 Reduciendo a la ciencia a sus limites se evita la pretension reduccionista
en sentido naturalista de realidades practicas (como la moral y la religién) de la
vida humana: Solo a través de la critica es posible cortar las mismas raices del
materialismo, del fanatismo, del ateismo, de la incredulidad librepensadora, del
Janatismo y la supersticion, todos los cuales pueden ser nocivos en general, pero
también las del idealismo y del escepticismo, que son mas peligrosos para las
escuelas y que dificilmente pueden llegar a las masas». Kant, Immanuel: Critica
de la razon pura. Prologo a la Segunda Edicion, B XXXIV.

57 Una pregunta que habia planteado ya en el siglo XVII Leibniz, y que
después retoman Schelling, Bergson, Scheler y el mismo Heidegger. Cf. POSSENTI,
Vittorio: Nichilismo e metafisica. Armando Editore, Roma, 2004, p. 11.
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derando contradictorio su mismo concepto®8. Pero ni siquiera todos
los que niegan la existencia de Dios piensan que en la discusion de
la misma estemos hablando de algo en si mismo absurdo®. Y, si
aceptamos el caricter no contradictorio de la idea de Dios, a lo mas
que podemos llegar es a la tesis agnéstica60. Negar positivamente la
existencia de Dios (esto es, la de un ser no evidente, pero posible) es
pretender saberlo todo, conocer hasta el final todo lo que hay en este
mundo y fuera de él. Es decir, es una pretensiéon absurda.

De hecho, los ateismos clasicos (Feuerbach, Marx, Nietzsche,
Freud y todos lo que siguen sus huellas) no demuestran en ningin
momento la no existencia de Dios, sino que la suponen sin prueba,
y desde ese supuesto tratan de explicar (reductivamente) el extrafio
fenémeno de la aparicion de la religion©?.

De modo similar, los naturalismos parten del supuesto no demos-
trado vy, por tanto, dogmatico, de que no hay ni puede haber un Bien
absoluto (y, en consecuencia, la diferencia objetiva entre el bien y el
mal, verdaderos valores, deberes, etc.) y, desde ahi, tratan de explicar
la aparicion de las normas morales y las percepciones de valor re-
duciéndolas a los solos hechos empiricos, los tnicos cuya existencia
admiten. Pero lo hacen, en mi opinion, poniéndose de espaldas a
las evidencias morales del sentido comun vy, por tanto, a la auténtica
experiencia moral, que ellos mismos viven en primera persona.

58 Cf. Rovira, Rogelio: op. cit., pp. 107-118.

59 Un buen ejemplo seria el de Bertrand Russel, que en su celebre debate con
Copleston en la BBC el 28 de enero de 1948, estuvo de acuerdo en la definicion
que le propuso Copleston sobre el concepto de Dios objeto de su discusion.
«Copleston: As we are going to discuss the existence of God, it might perhaps be
as well to come to some provisional agreement as to what we understand by the
term “God”. I presume that we mean a supreme personal being — distinct from
the world and creator of the world. Would you agree —provisionally at least- to
accept this statement as the meaning of the term “God”? Russell: Yes, I accept this
definition».

60 Que es, por cierto, la posicién adoptada por Russell en el debate citado:
«C.: Well, my position is the affirmative position that such a being actually exists,
and that His existence can be proved philosophically. Perhaps you would tell me
if your position is that of agnosticism or of atheism. I mean, would you say that
the non-existence of God can be proved? R.: No, I should not say that: my position
is agnostio.

01 Cf. Lutz, Manfred: Dios. Una breve bistoria del eterno. Sal Tarrae, Santander,
2009, pp. 40 y sigs.
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10. Conclusion

Tras esta exposicion, forzosamente muy apretada, se nos dird pro-
bablemente que, por muy coherentes que sean los resultados de su
indagacion, un planteamiento asi no podra atraerse el consenso (la
aprobacion o la aceptacion) de la mayoria en nuestro tiempo, por lo
que dificilmente sera posible apoyarse en ella para responder a los
problemas practicos del mismo.

Pero, ¢debe acaso la filosofia buscar resultados que se derivan de
la investigacion de las cosas mismas, aunque, por motivos variados,
no consigan atraerse el aplauso social, o aquellos otros que, también
por motivos variopintos, alcanzan esos aplausos?

Se me permitird terminar afirmando sin mds que es esta ultima
pregunta, y no la que abria esta reflexion, la que se responde sola.

Recibido el 8 de septiembre de 2023
Aceptado el 20 de octubre de 2024

José Maria Vegas Moya
josemvegas@yahoo.com
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GUIA COMARES

Immanuel Kant

Edicion
Gustavo Leyva

Esta Guia, editada por el
profesor Gustavo Leyva vy
donde participan decenas de
académicos expertos en la
obra de Kant, busca ofrecer
una vision de conjunto sobre
la vida, obra y pensamiento
de Immanuel Kant (1724-1804)
que sea de interés y utilidad
tanto para quien se inicia en el
conocimiento de este filosofo
como para quien lleva ya un
camino recorrido en el estudio
de su pensamiento. Para ello
este libro ha sido dividido en
cinco secciones. La primera
de ellas se ocupa de la vida
de Kant y de los origenes de
su filosofia; la segunda se
dedica a la filosofia tedrica
mientras que en la tercera se
expone y analiza la filosofia

practica (ética, filosofia politica y del derecho vy filosofia de la historia).
Posteriormente, la cuarta seccion estd consagrada a temas relacionados
con la estética, la antropologia, la geografia y la religion, para concluir
en una quinta y dltima seccién con el trazado de las lineas de recepcion,
desarrollo y critica de la filosofia kantiana. Esta obra se cierra con la
presentacion de una tabla cronologica de la vida y obras de este filosofo,
asi como con una bibliografia selecta que ha procurado ser lo mas
completa posible recogiendo los principales estudios, investigaciones y
comentarios sobre el pensamiento del filésofo de Konigsberg prestando

especial atenciéon a la produccion realizada en lengua espaiiola.






