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Didactica

La bella y pedagéogica propuesta
tomista para enfrentar el
problema de lo divino

The beautiful and pedagogical thomistic proposal
to face the problem of the divine

Antonio Jesus Maria Sanchez Orantos, cmf.

Resumen

La pretension de este breve
articulo es ofrecer un esquema peda-
gOgico para plantear el problema de
lo divino desde la propuesta tomis-
ta (metafisica creacionista). Se trata
de penetrar en el cuidado equilibrio
que debe establecerse entre razén y
fe (problema radicalmente metafisi-
co) para no derogar, por una parte, la
trascendencia divina y, por otra, para
que el asentimiento de fe no impli-
que la negacién de la razén humana.
Se trata de evitar tanto el dogmatismo
religioso como la irracionalidad del
acto de fe para que el posible asenti-
miento religioso abra caminos de ver-
dadera vida humana.

Abstract

The aim of this brief article is
to offer a pedagogical outline for
approaching the problem of the
divine from the Thomistic proposal
(creationist metaphysics). It is a matter
of penetrating into the careful balance
that must be established between reason
and faith (a radically metaphysical
problem) so as not to derogate, on the
one hand, the divine transcendence
and, on the other, so that the assent
of faith does not imply the negation of
human reason. It is a matter of avoiding
both religious dogmatism and the
irrationality of the act of faith so that
the possible religious assent may open
paths of true human life.

Palabras claves: Dios, asentimiento religioso, razon y fe, San Agustin, Santo

Tomas.

Keywords: God, Religious Assent, Rason and Faith, St. Augustine, St. Thomas.
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En homenaje a mi querido profesor Luis Angel Tturrioz Magafial

Introduccion

Quien haya leido a Santo Tomads puede reconocer con facilidad la
secreta motivacion pedagdgico/pastoral de todo su pensar: la confi-
guracion del intelecto cristiano desde la ciencia mas alta de su tiem-
po; motivaciéon que arranca, como es sabido, en Paris, en aquella
universidad pletérica de entusiasmo ante una ciencia liberada del
argumento de autoridad» y asombrada por la fuerza explicativa del
pensamiento griego/pagano, enriquecido por lo ardbigo-no cristiano.
Por eso, su primera advertencia es clara y ojala nunca fuese olvidada:

«(la fe no se defiende)... por la autoridad de quien afirma, sino por
el valor de las afirmaciones en si»?

Y, también, por eso, su segunda advertencia, que ojald, con mads
razon, no sea nunca olvidada porque afecta a la entrana de la fe:

Porque la sabiduria divina se ha dignado revelar a los hombres
sus divinos secretos... considerando la eficacia de esta prueba, y no
por la fuerza de las armas.. »

Es decir, no se trata de defender la fe con violentas cruzadas, con-
denas, excomuniones, exclusiones... sino con una respuesta racional
fundada y presentada sistematica.

La pregunta, pues, se impone: ;qué puede conocer la razon huma-
na de los misterios de la fe? Y para responder a esta cuestion el san-
to propone una distincion que debe ser pensada con sumo cuidado:

Sobre lo que creemos de Dios hay una doble verdad. Hay ciertas
verdades de Dios que sobrepasan la capacidad de la razén huma-
na, como es, por ejemplo, que Dios es Uno y Trino. Otras hay que
pueden ser alcanzadas por la razon natural, como la existencia

L puede leerse para enriquecer el tema: ITURRIOZ MAGARA, L.A..: <El pensamiento,
en el niucleo de la vida de fe (comentario a la “fides et ratio” en perspectiva
filosofica), en Seminarios 45 (1999). DOI: https://doi.org/10.52039/seminarios.
v45i152.1135

2 In Boethii de Trin. q.2, a. 3, ad 8.

3 Contra Gentiles, 1, 6.

4 Llama la atencién la frecuencia con que Santo Tomds se ha formulado
expresamente la pregunta. He aqui los pasajes ordenados cronoldgicamente: 7
Sent d.3, q. 1, a 4; De Veritate q. 10, a. 13; In Boethii de Trinitate proem q. 1,
a.4, Contra Gentiles 1,9; De retionibus fidei 2; De potentica q. 9, a. 5; q. 8. al
ad12; Summa Theologica 1, q. 39 a 1, Ad Romanos ¢ 1 lect 6 final; Compendium
theologiae 306.
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y la unicidad de Dios; las que incluso demostraron los filésofos

guiados por la luz natural de la razén»>

Es decir, hay verdades sobre Dios a las que las facultades huma-
nas, por si mismas, no pueden acceder: los articulos de fe. Se revela,
asi, la tragedia interior de todo filésofo cristiano: la fe como donacion
mueve a buscar (fides quarens intellectum) razones evidentes para
justificar la adhesion, pero en esta bisqueda se experimenta que el
objetivo de su esfuerzo es apenas imposible. Sin embargo, este fraca-
so, experimentado en cada argumentacion, permite tomar conciencia
y no olvidar la verdad fundamental que debe mantenerse cuando se
enfrenta el tema de lo divino: la absoluta y radical transcendencia de
Dios, es decir, Dios es el totalmente Otro y, por eso, no puede ser
alcanzado por ninguna facultad humana. Sélo se puede hablar de la
esencia divina desde el «decir que s6lo Dios puede decir.

Ciertamente hay verdades sobre Dios accesibles a la razon natural:
los preambulos de fe, que incluso demostraron los filésofos guiados
por la luz de la razon. Esta posibilidad se abre porque

«... las cosas sensibles, principio del conocimiento, tienen algin
vestigio de imitacion divina, tan imperfecta, sin embargo, que son
totalmente insuficientes para darnos a conocer la sustancia del
mismo Dios. Como el agente produce algo semejante a si mismo,
los efectos tienen a su manera, la semejanza de las causas; pero
no siempre llega el efecto a asemejarse perfectamente a su agen-
te..»

Es decir, las criaturas, condicion de posibilidad del posible decir
de la razén natural sobre Dios, s6lo permiten acceder a Dios como
causa. Por tanto, son totalmente insuficientes para darnos a conocer
la esencia divina, porque el efecto solo permite saber la existencia
de la causa en cuanto ésta se hace presente de alguna manera en el
efecto y, como mucho, nos da a conocer lo que dicha causa no puede
ser’. Por eso, un innegable apofatismo sella la razén natural.

5 Contra Gentiles 1, 3.

6 Contra Gentiles 1, 8.

7 «Pues la naturaleza divina excede por su inmensidad toda forma que
nuestro entendimiento puede captar; y asi no podemos entenderla conociendo
positivamente lo que es. Pero de algin modo podemos obtener cierta de él
sabiendo lo que no es... Y mds nos acercaremos a su conocimiento, cuanto
mds podamos remover de dicha naturaleza con nuestro entendimiento; porque
nuestro conocimiento de los seres es tanto mads perfecto, cuanto mejor captamos
sus diferencias respecto a los demds seres; pues cada cosa tiene en si misma un
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«Por efectos no proporcionales a la causa no se puede tener un
conocimiento exacto de la causa. Sin embargo, por cualquier efecto
puede ser demostrado claramente que la causa existe, como se dijo.
Asi, por efectos divinos puede ser demostrada la existencia de Dios,
aun cuando por los efectos no podamos llegar a tener un conoci-
miento exacto de como es El en si mismo»S.

Y, por eso, la tercera advertencia que el doctor angélico ofrece al
filosofo cristiano:

Te advierto ante todo que en tus discusiones con los infieles no
intentes jamas probar las verdades de fe con razones necesarias.
Esto significaria derogar la sublimidad de la fe, que excede no
solo la capacidad humana sino angélica y cuya doctrina nosotros
admitimos por ser revelada por Dios. Lo que proviene de la ver-
dad suprema no puede ser falso y, por no ser falso, no puede ser
impugnado con argumentos necesarios. Lo mismo que no puede
ser probado porque transciende la mente del hombre, tampoco,
por su misma verdad, puede ser demostrado como falso. El es-
fuerzo del cristiano que discute sobre los articulos de fe ha de
orientarse, no a probar la fe, sino a defenderla»’.

Cabe hacer, pues, un triple uso de la razon en lo que respecta a
las verdades de sobre Dios: algunas son demostrables racionalmente,
los predambulos de fe, pero no nos dicen lo que Dios es, sino que Dios
es (exite) y qué no es. Hay otras verdades que sélo se conocen por
lumen fidei: por la voluntad que acepta confiadamente la revelacion
de Dios, los articulos de fe. Ante ellos, la razén sélo puede esclare-
cer los términos en que se nos ofrecen los misterios por semejanzas
(analogia) que encuentra en el orden natural. La teologia no es, por
tanto, ciencia demostrativa, argumentativa, en cuanto no puede pro-
bar sus principios, los articulos de fe, sino que parte de ellos para
iluminar otras verdades con ellos conexas. El papel de la razén con-
siste en mostrar (ostensio), manifestar (manifestatio), notificar per-
suasivamente (notificatio) el contenido de la fe. Para el no creyente,

ser propio, distinto del de las demds cosas... Pero tratindose del estudio de la
sustancia divina, no podemos hablar de un género en su esencia; ni podemos
tampoco distinguirlo de los demds seres por diferencias positivas; luego sélo
queda que lo hagamos por diferencias negativas» (Contra Gentiles 1, 14).

8 Summa Theol. 1, 2, a.2, ad. 3.

9 De rationibus fidei, c. 2, opisculo en el que Santo Tomds contesta a un tal
Cantor Antiochenus, hasta hoy desconocido, quien pide al santo «ationes morales
et philosophicas quae Sarraceni recipiunt».
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por consiguiente, no hay razones necesarias que lleven a la fe; pero
las razones que el no creyente pueda presentar contra el creyente no
pasan de probables y deben ser discernidas por la fuerza de la razén
natural. Es el tercer uso de la razon: ad resistendum bis, quae contra
Sidem dicuntur (oponiéndose a lo que se dice contra la fe: mostrando
que es falso 0 que no es necesario).

«En las sagradas ensenanzas, podremos utilizar la filosofia de tres
maneras: Por un lado, nos pueden servir para demostrar (ad de-
mostrandum) los preambulos de fe, que son necesarios en la cien-
cia de la fe en cuanto constituyen las cosas probadas respecto
a Dios con argumentos naturales. En segundo lugar, se puede
utilizar la filosofia para dar a conocer mediante ciertas semejanzas
(ad notificandum) lo que pertenece a la fe. En tercer lugar, puede
servir para oponerse a todo lo que se dice contra la fe (ad resis-
tendum his, quae contra fidem dicuntur) mostrando que es falso
o que no es necesario»Y,

En conclusion, la respuesta de Santo Tomds a la pregunta sobre
Dios concluye que s6lo podemos saber que es (existencia) y qué no
es. Quien intenta probar los articulos de fe por la razén natural de-
roga la fe, cuya dignidad consiste precisamente en tener un «Objeto»
que transciende toda facultad humana. Todo articulo de fe lleva nece-
sariamente consigo una oscuridad que impide logar una evidencia de
su contenido. El articulo de fe se distingue, asi, tanto del preambulo
de fe o conclusion demostrable como de los argumentos que se opo-
nen a todo lo que se dice contra la fe.

Pero hay un segundo motivo por el cual cree Santo Tomds que
derogaria la fe quien intentase probar con la razén los articulos o
misterios de la fe: puesto que al intentar dar razones de la fe no pue-
den ofrecerse razones necesarias, verdaderas demostraciones, sino
s6lo analogias, se provocaria el rechazo de la fe al descubrir que es
movida por tan débiles argumentos. Y ello serfa una falta grave, ya
que impediria el acercamiento a la fe del ser humano que quiere ser
fiel a su luz interior y es amigo de la razon.

«Ya se demostré (q.12 a.4,11 y 12), que por la razén natural el
hombre no puede llegar al conocimiento de Dios mds que par-
tiendo de las criaturas. Y las criaturas llevan hasta el conocimiento
de Dios como el efecto lleva a la causa. Asi, pues, con la razén
natural s6lo se puede conocer de Dios lo siguiente: Que le corres-

10 12 Boethii q. 2, a. 3.
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ponde necesariamente ser principio de todo lo existente. Este es
el fundamento que hemos utilizado anteriormente (q.12 a. 12) al
hablar de Dios... Quien pretenda demostrar por la razon natural
la trinidad de personas atenta contra la fe de dos maneras: La pri-
mera, en cuanto a la dignidad de la misma fe, centrada en lo in-
visible, siendo esto algo que excede la razon humana. De ahi que
diga el Apostol en Hb 11,1: La fe se tiene de lo que no se ve (de
lo que no se tiene evidencia). Y en 1 Cor 2,6: Entre los perfectos
anunciamos la sabiduria, pero no la sabiduria de este mundo, ni la
de los principes de este mundo, sino que anunciamos la sabiduria
que esta escondida en el misterio de Dios. La segunda, en cuanto
a la utilidad de llevar a otros a la fe. Pues cuando alguien, para
demostrar la fe, presenta argumentos que no son comprensibles,
provoca la burla de los que no creen, pues piensan que tales ar-
gumentos son el fundamento por el que nosotros creemos. Por lo
tanto, lo que pertenece a la fe, no hay que intentar probarlo mas
que mediante autoridades ante aquellos que las admiten. Ante los
demas, en cambio, basta con defender que no es imposible lo que
anuncia la fe...»11

1. La sintonia de Santo Tomds con el método socrdtico
de buisqueda de la verdad

Aceptado lo anterior, el problema que debe enfrentarse es eviden-
te: scomo puede la voluntad humana sin dejar de ser humana acoger
los articulos de la fe? s;Como puede la voluntad asentir a verdades
a las que no puede acceder ninguna facultad humana? ;Es la fe un
salto en el vacio? ;Creemos porque es absurdo? ;Obliga la aceptacion
de la fe a la pura obediencia de la voluntad humana? Se trata ahora,
pues, del problema del asentimiento religioso. Leamos, nuevamente,
a Santo Tomas:

Pensar puede entenderse en tres sentidos. Primero, de manera
general, significando cualquier aplicacion del entendimiento a
una cosa. Asi lo entiende San Agustin en XV De Trin. cuando
escribe: Llamo inteligencia a la potencia por la que deliberan-
do entendemos. Otro, mas propio, significando la aplicacion del
entendimiento que conlleva cierta busqueda antes de llegar a la
perfecta inteligencia por la certeza de la vision... Segin eso, pen-

W Summa Theol., 1, q. 32, a.1 in c. (el paréntesis es propio).
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sar se llama propiamente el movimiento de la mente que delibera
cuando todavia no ha llegado a la perfeccion por la vision plena
de la verdad. Pero ese movimiento de la mente cuando piensa
puede versar, bien sobre las intenciones universales, en cuyo caso
pertenece a la parte intelectiva; bien sobre representaciones par-
ticulares, lo cual pertenece a la parte sensitiva. De ahi que, en un
segundo sentido, pensar es acto de la inteligencia que indaga, vy,
en otro tercer sentido, es acto de la facultad cognoscitiva. Por lo
tanto, si el acto de pensar se toma en la acepcién comun, o sea,
en el primer sentido, la frase pensar con asentimiento no expresa
toda la esencia de lo que es el acto de creer, ya que, en ese sen-
tido, quien considera las cosas que conoce o entiende, también
piensa asintiendo. Tomandolo, en cambio, en el segundo sentido,
se expresa toda la esencia del acto de creer. En efecto, de los
actos de la inteligencia, algunos incluyen asentimiento firme sin
tal cogitacion, pues esa consideracion estd ya hecha. Otros actos
del entendimiento, en cambio, tienen cogitacion, aunque informe,
sin asentimiento firme, sea que no se inclinen a ninguna de las
partes, como es el caso de quien duda; sea que se inclinen a una
parte mds que a otra (inducidos) por ligeros indicios, y es el caso
de quien sospecha; sea, finalmente, porque se inclinan hacia una
parte, pero con temor de que la contraria sea verdadera, y esta-
mos con ello en la opinién. Pero su conocimiento no ha llegado
al estado perfecto, efecto de la vision clara del objeto, y en esto
coincide con el que duda, sospecha y opina. Por eso, lo propio
del que cree es pensar con asentimiento, y de esta manera se dis-
tingue el acto de creer de los demads actos del entendimiento, que
versan sobre lo verdadero o lo falso»12.

Es decir, segin Santo Tomas la fe es asentir con cogitacion. Pene-
tremos, pues, en dicha definicion.

La célebre definicion de Hugo de San Victor, que intentaba refutar
la concepciéon de Abelardo que en 1141, bajo la influencia de San
Bernardo, habia sido condenada en Sens, afirmaba:

«La fe es certeza voluntaria sobre objetos ausentes, con un asen-
timiento de inferior calidad al de la ciencia, pero superior a la
opinién»13.

12 Summa Theol., 1111, q.2. a.1.
13 De Sacramentis, lib. 1, p. X, c.2. PL 176, 330.

Didlogo Filosdfico 120 (2024) 449-459 455



Antonio Jests Marfa Sinchez Orantos, cmf.

Abelardo habia pretendido mostrar el caricter especifico del co-
nocimiento de fe. La antigua tradicién habia puesto los fundamentos:
«Fides est virtus qua creduntur quae no videntur'4. Y porque la ciencia
exige la «wision clara», la fe es radicalmente distinta de ella. Es decir, la
fe es una virtud por la que se creen realidades que no se ven (de las
que no se tiene videncia: evidencia). Pero la distinciéon en los modos
de conocimiento no da razén de los modos de asentimiento. Esta es la
pretension de Abelardo cuando opone scientia a existimatio. Es decir,
conocer (scientia) es tener evidencia de objeto, es decir, el objeto tiene
que ser percibido por experiencia manifestante. Con palabras sencillas:
conocimiento es presencia evidente. Desde esta perspectiva, en la fe
estd ausente el objeto que se cree (existimatio). No se habla de opinion,
incertidumbre o probabilidad. Sélo de inferioridad con respecto a la
ciencia. Y es que Abelardo después de haber afirmado con rotundidad
el misterio de la fe, contra dialécticos, arguye contra misticos, ahora en
favor de los dialécticos, por su incapacidad para reconocer que la fe
debe ser una adhesion inteligente; es decir, exige reconocer el conte-
nido intelectual que comporta la fe y que puede y debe ser ofrecido
al ser humano. Brevemente: no podemos comprender a Dios, pero si
poseer un conocimiento cercano, una aproximacion, existimatio, que
comporta valor intelectual. Abelardo no peca de racionalismo, sino de
lo que podriamos llamar, en lenguaje de hoy, intelectualismo porque la
voluntad y el amor no intervienen en la psicologia de la fe.

Ahora bien, en el lenguaje de su tiempo existimatio era sinébnimo
de opinion y, por tanto, una tal denominacién corria el riesgo de de-
jar expuesta la fe a la posibilidad de error. Y, asi, podemos entender
la afirmacion de Hugo de San Victor: Fides est certitudo... , es decir:
algo mids que opinién. La propuesta pretende superar el dualismo
scientia-existimatio (ciencia-opinion) abriendo la posibilidad de una
tricotomia —scientia, fides, opinio— que reflejaria mejor las diferencias
especificas de los asentimientos.

La fe seria, entonces, una forma de certeza superior a la opinion
e inferior a la ciencia. La jerarquia de asentimientos propuesta por
Santo Tomads aparece, ahora, clara: los que niegan, los que dudan, los
que opinan, los que creen y los que saben. Pero sigue sin explicarse
el asentimiento de la fe. ;Como se alcanza la certidumbre de la fe? ;Se
impone? ;Es voluntaria?

Santo Tomds aceptando, pues, la clarificacion conseguida, inten-
tard dar respuestas a esta pregunta desde el nuevo horizonte inte-

14 san Agustin, In joan. tr. 40, n. 9.
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lectual abierto por la filosofia aristotélica. Su conviccion es clara: si
son vilidas las leyes del espiritu que Aristételes ha enunciado, seria
perverso e incoherente renunciar a ellas cuando se quiere explicar el
asentimiento de fe. No se trata, pues, de negar, o aceptar sin mas a
Aristoteles, sino de repensarlo.

Ahora bien, la teorfa aristotélica de la episteme, producto de la
tradicional distincion entre doxa y episteme, es fruto de un ideal de
inteligibilidad universal, que prescinde tanto de las condiciones sub-
jetivas del cognoscente como de las disposiciones afectivas del sujeto.
¢Es posible en este contexto dar acogida a un asentimiento voluntario,
es decir, dar acogida a un asentimiento determinado no por la nece-
sidad con que se presenta el objeto conocido, sino por la voluntad
del sujeto?

Alberto Magno no lo cree posible: la exigencia religiosa de la fe
resulta incompatible con el pensamiento aristotélico. La fe ni radica
ni perfecciona el entendimiento especulativo. Santo Tomads se niega
a aceptar tan radical heterogeneidad porque compromete la unidad
espiritual de la persona humana: la fe es adhesion a la verdad; la ver-
dad es solamente una; y la tnica facultad de lo verdadero es el enten-
dimiento especulativo. Ahora bien, hay una forma de asentimiento,
dird Tomads, el de la fe, que se funda no en la presencia de un objeto
necesario, sino en la eleccion afectiva. En efecto,

La fe posee certeza; pero ésta proviene, no del orden intelectual,
sino del orden afectivo»!>

¢Como entenderse ahora con Aristoteles cuando se niega su intelec-
tualismo? En la opinion, segiin Aristételes, hay afirmacion, asentimiento;
pero se afirma con posibilidad de error, con temor a equivocarse. Sin
embargo, en la fe se presta asentimiento firme a una verdad: en esto
coincide con la episteme. Por tanto, la fe es algo mas que opinion.

No obstante, la certeza de la episteme proviene de que la reali-
dad afirmada se hace presente con cardcter necesario; mientras que
la certeza de fe procede, no de la evidencia —el objeto de fe no es
evidente— sino de un testimonio que la voluntad acepta como ver-
dad por confianza —fides ex auditu-. Creo vy, al hacerlo, conozco una
verdad no evidente, pero estoy absolutamente cierto de ella porque
amo y me fio (voluntad) de Aquel que me la transmite (testimonio).

15 «Fides habet cetitudinem ab eo quod est extra genus cognitionis, in genere
affectionis existens» (In Il Sent. d. 23 q. 22 a 2 sol 1 ad 2).
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Se deja a Aristoteles: el creer, adhesion voluntaria, no es una con-
clusion racional. Su movil determinante serd el deseo de infinitud
humana, una ausencia que acontece como anhelo de presencia, y
su motivo es la confianza absoluta en Aquél que nos muestra este
bien misterioso. El destino que aguarda al hombre («inis omnium
desideriorum») procura, pues, al creyente recursos que los filésofos,
aplicados unicamente al orden extrinseco de las facultades humanas,
no han podido entrever. La verdad de la fe no penetra en el espiritu
humano de la misma manera que la verdad filoséfica, pues, su objeto
no es un concepto sino

«La Suprema Realidad y, con ella, una luz de la felicidad eterna» 10,

Ahora bien, Dios, con humana pedagogia, inquietard, bajo el régi-
men de la confianza que abre el asentimiento, la inteligencia humana
y cuando la fe llegue a su maximo despliegue en la contemplacion de
amor, su conclusion no sera un vacio de conocimiento, sino

«Una asimilacién al conocimiento que Dios posee de si mismo»17.

El ideal de inteligibilidad de Aristoteles sigue presente, pero Santo
Tomas extrae de él una humilde y bella consecuencia para el pensa-
dor cristiano. Ya sabemos que seguin Aristoteles la perfeccion de un
conocimiento es proporcional a la evidencia de su objeto. El grado de
vision provoca la cualidad de la quietud de la inteligencia. Santo Tomas
aplicara este principio, sin escripulos, a la fe: la busqueda del creyente
no se aquieta por la aceptacion voluntaria, confiada y amorosa de la fe,
sino que «excogita» e «dnquiere» continuamente las verdades que cree.
Por eso, con San Agustin, «credere est cum assensione cogitare».

La cogitatio es la busqueda siempre renovada del creyente insa-
tisfecho. Se trata de un elemento intrinseco de la fe, mas aun, es lo
que distingue a la fe de cualquier otro modo de asentimiento. El acto
de fe queda, asi, constituido por el asentimiento afirmativo y la bus-
queda inquieta. Esquemadticamente: el que duda, puede no asentir
(escepticismo); el que opina, asiente, pero con temor a equivocarse,
con duda; el que sabe (episteme) asiente y queda satisfecho por la
evidencia. Hasta aqui, Aristoteles. Pues bien, la fe va acompanada de
asentimiento y busqueda, reposo y movimiento: el creyente afirma
con certeza, no por esfuerzo de la inteligencia, sino por aceptacion
de voluntad; pero dicha aceptacion no aquieta el afan de saber, al

16 (Potius res summa, et una lux felicitatis aeternae». I1T Sent. d. 23 a 2 ad 3.
Y7 m Boethii de Trin.q. 3 al ad 4.
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contrario, dicho afan es inquietado radicalmente por la fe (eso signi-
fica cogitatio. Es la insercion razonada de la inquietud radical agus-
tiana en la noética de Aristoteles).

Establecida con claridad la posibilidad del acto de fe y la relacion
de ésta con la razén, Santo Tomds posee un potente principio herme-
néutico para dialogar criticamente con la filosofia aristotélica y elevar
el discurso teoldgico a la altura de la ciencia de su tiempo: el articulo
de fe, que nunca podri ser utilizado como premisa de discurso racio-
nal (criterio extrinseco de verdad), obligara a la inteligencia humana
a corregir aquellas posiciones que impidan el asentimiento firme de
su contenido, posibilitindose, asi, un impulso constante, inquietud,
que obliga a la razén a buscar continuamente aquello que la volun-
tad, por confianza, acoge.

Cuadro resumen

‘ Pensamiento ‘
[ ‘ humano ‘ i
e I
Conocimiento ‘
(episteme) | Cogitatio
1 Evidencia: Movimiento !el pensamiento
| asentlmlentf) que causa que delibera para alcanzar
la quietud evidencia
del pensamiento
S Mientras que el movimiento
-Qué es Ia Fe? del pensamiento acontece
| i . | se define por la
| Asentimiento fuerte (algo mas | duda
| que opinién) por confianza en | ue puede llevar
Aquel que afirma (en esto se \ iy
| asemeja al que conoce). }
Pero sin evidencia (en esto se
meja al | . ”
asemeja al que duda), por eso | escepticismo afirmacion por

impulsa a la bisqueda
(cogitatio) de la evidencia (en |
esto se asemeja al i
Timi que dudand :
propone por sospecha u
| opinién).

Luego la Fe es asentimiento
con cogitacién, respetando asi
la dindmica del pensar |
humano.

(nada puede ser 1
afirmado: detiene (indicio) (adhesion)
el proceso de busqueda sospecha opinién

del pensamiento) —_—

Creencia

Luego, la busqueda de la evidencia solo se mantiene por la
creencia y su critica. Es la inica posibilidad de enfrentar el
escepticismo cuando no se tiene evidencia. Pero nunca podra
ser elevada la creencia al grado de evidencia
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Las fronteras de la filosofia
de cara al siglo XXI
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Todavia son muchos los que creen que la filosofia pue-
de llegar a ser la savia de una cultura racional, pluralista,
abierta a la trascendencia y promotora de un mundo soli-
dario. Pero este ideal s6lo serd posible desde una filosofia
que se atreva a abandonar los despachos para conectar
con la filosofia vivencial, ésa que nace en el fondo de la
pregunta por el sentido de la vida humana y que va inti-
mamente unida a la pregunta por el mundo y por el fun-
damento ultimo. Aqui es donde surge un nuevo lugar
donde situar la filosofia hoy: en la frontera con la teologia,
con la ciencia y con la literatura.

Los autores que se reunen en este libro analizan la cri-
sis de identidad por la que atraviesa la filosofia hoy, pero
sobre todo abren caminos fecundos y esperanzadores para
la filosofia del siglo XXI. Juntos suefian una nueva raza de
filoésofos sin complejos ante la ciencia, abiertos al mensaje
cristiano, comprometidos en la transformacién del mundo
y en continuo contacto con la cultura actual.
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GUIA COMARES

Immanuel Kant

Edicion
Gustavo Leyva

Esta Guia, editada por el
profesor Gustavo Leyva vy
donde participan decenas de
académicos expertos en la
obra de Kant, busca ofrecer
una vision de conjunto sobre
la vida, obra y pensamiento
de Immanuel Kant (1724-1804)
que sea de interés y utilidad
tanto para quien se inicia en el
conocimiento de este filosofo
como para quien lleva ya un
camino recorrido en el estudio
de su pensamiento. Para ello
este libro ha sido dividido en
cinco secciones. La primera
de ellas se ocupa de la vida
de Kant y de los origenes de
su filosofia; la segunda se
dedica a la filosofia tedrica
mientras que en la tercera se
expone y analiza la filosofia

practica (ética, filosofia politica y del derecho vy filosofia de la historia).
Posteriormente, la cuarta seccion estd consagrada a temas relacionados
con la estética, la antropologia, la geografia y la religion, para concluir
en una quinta y dltima seccién con el trazado de las lineas de recepcion,
desarrollo y critica de la filosofia kantiana. Esta obra se cierra con la
presentacion de una tabla cronologica de la vida y obras de este filosofo,
asi como con una bibliografia selecta que ha procurado ser lo mas
completa posible recogiendo los principales estudios, investigaciones y
comentarios sobre el pensamiento del filésofo de Konigsberg prestando

especial atenciéon a la produccion realizada en lengua espaiiola.






