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Resumen

Presento en primer lugar el conte-
nido esencial de la ética de Bergson y
su oposicién al formalismo kantiano
en su pretension de fundar la moral
sobre bases estrictamente racionales.

Abstract

First, I introduce the substance of
the ethics of Bergson and his oppo-
sition to Kantian formalism in its at-
tempt to establish morality on purely
rational grounds. Secondly I defend

this critic review in reference to the
ethics of dialogue.

En segundo lugar hago una defensa
de esta critica en referencia a la ética
del dijlogo.
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1. La moral cerrada y el imperativo

Las sociedades humanas son como organismos, que para existir y
funcionar normalmente requieren que las partes subordinen su acti-
vidad propia al interés del conjunto. Esta exigencia solo puede cum-
plirse si se interiorizan, merced a un proceso de educacién, determi-
nados hébitos o pautas de comportamiento. Cada uno de ellos ejerce
una presion sobre nuestra voluntad. Presién a la que, por supuesto,
cabe siempre resistir. Cuando tal acontece se produce el sentimiento
de que un cierto orden ha sido alterado. En este sentimiento consiste
la conciencia del deber. Al tratarse precisamente de un orden, nin-
guna de estas exigencias o presiones actia aisladamente. Si asi fuera
carecerian de fuerza suficiente para obligarnos. Todas juntas empero
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se refuerzan entre si: «el todo de la obligacions, el peso del conjunto
gravitando sobre cada una de las partes.

No acertariamos, sin embargo, a comprender plenamente la natu-
raleza de esta presion si nos la representiramos como algo meramen-
te externo. Pues la sociedad es en cierto modo interior a cada uno de
nosotros. Esto no significa que nuestro yo sea un yo plena y exclu-
sivamente social. Existe, seglin Bergson, un yo profundo, original e
irreductible a los convencionalismos socialesl. Pero lo bien cierto es
que raramente solemos llegar hasta él, vivir desde él. Nuestra vida de
ordinario se desenvuelve en su superficie y es precisamente en esa
dimensién donde tiene lugar una suerte de 6smosis entre el yo y la
sociedad, hasta el punto de que ésta se convierte en un ingrediente
suyo fundamental que le envuelve y le protege, le orienta y le da
seguridad. En la sociedad, <nuestro yo encuentra de ordinario donde
agarrarse, su solidez estid en su solidaridads... da obligacién que nos
representamos como una unidad entre los hombres, une en primer
lugar a cada hombre consigo mismos?2.

Si tan grande es esta dependencia, no deberia sorprender que lo
normal sea que nos sometamos espontineamente a sus exigencias.
Claro es que lo contrario puede también suceder, pues el hibito,
aunque poderoso, carece de la rigidez inexorable de una ley o del
instinto. Prodicese entonces una resistencia a la que sentimos que
es forzoso, a la vez, resistir. En el sentimiento de esta necesidad de
aesistir a la resistencias, insiste Bergson, consiste la conciencia del
deber: «extracto concentrado, quintaesencia de los mil hibitos espe-
ciales de obedecer a las mil exigencias de la vida social»3.

De la obligacién, del deber, caben toda suerte de interpretaciones
y justificaciones racionales. Pero éstas vienen siempre a posteriori,
llegan, por asi decir, demasiado tarde, cuando la suerte ha sido ya
echada. Es, por tanto, un error hacer de la razén la fuente genuina
del deber. Una hormiga a la que momentineamente atravesara un
adarme de reflexién, dice Bergson en una de sus brillantes y fre-
cuentes metiforas, se sentirfa tentada a dejarse llevar por su propio
interés egoista.

1 BErGsON, H.: Essai sur les données inmediattes de la conscience, en BERGSON,
H.: Oeuvres. Edition du centenaire. Presses Universitaires de France, Paris, 1984,
p. 93ss. En adelante esta edicion se citard como Oeuvres.

2 BErGSON, H.: Les deux sources de la moral et de la religion, en Oeuvres,
p. 986.

3 Ibid., p. 993.
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La inteligencia representa efectivamente un peligro, relevante a la
hora de explicar el origen de la moral cerrada, pero también el de
la religion estatica. Ambas son producidas por la sociedad surgida
de la naturaleza con un fin idéntico: preservar la cohesién del grupo
potencialmente amenazado por los efectos disgregadores que tienen
su origen en el propio ejercicio de la inteligencia: el egoismo anti-
social y el efecto paralizante que para el dinamismo vital representa
la conciencia del propio acabamiento por la muerte. Una suerte de
instinto se afirma entonces y actia, no directamente como el puro
instinto animal, pero si indirectamente, y esto es lo verdaderamente
sorprendente, a través de la misma inteligencia suscitando determina-
das representaciones imaginarias, auténticas alucinaciones, capaces
de contrarrestar aquellos efectos. Es la funcién fabuladora de la in-
teligencia»4, una aeaccién defensiva de la naturaleza frente a lo que
podria haber en ella de deprimente para el individuo y de disolvente
para la sociedad».

Pero cerremos este breve paréntesis referente a la religién y vol-
vamos a nuestra hormiga inteligente, a la moral cerrada y al papel de
la razén en ella.

«Por poco que la inteligencia haya desbaratado el instinto preciso
serd que ripidamente reponga cada cosa en su lugar, que deshaga
lo que ha hecho. Un razonamiento establecerid entonces que es
del miximo interés para ella trabajar en beneficio del hormiguero.
Asi parecerd que ha sido fundada la obligacién... fundamentacién
imitil al mismo tiempo que inoperante: inttil porque la obligacién
es una necesidad vital; inoperante porque la hipétesis introducida
puede a lo sumo justificar a los ojos de la inteligencia (y justificar
muy incompletamente) una obligacién anterior a esta reconstruc-
cién intelectuab®.

El deber, la obligacién, podemos decir en conclusién, no brotan
de la mera razén. Esta se limita a traducir a su lenguaje propio una
realidad que le precede y a la que décil y, por lo general, oscuramen-
te sirve. El imperativo categérico no es, en opinién de Bergson, otra
cosa que la expresion intelectual de este incondicional sometimiento.

El desacuerdo con Kant es, como puede apreciarse, total. La pri-
mera objecién que Bergson hace al planteamiento kantiano del de-

4 Ibid., pp. 1077ss.
5 Ibid., p. 1150.
6 Ibid., p. 1054.
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ber es de naturaleza psicolégica. Le reprocha haber confundido «el
sentimiento de la obligacién, estado tranquilo y préximo a la inclina-
cién, con la violencia que ocasionalmente nos hacemos para resistir
a lo que a ella se opones’. La segunda consiste, como acabamos de
indicar, en no haber advertido el caricter meramente subsidiario de
la razén en el esfuerzo que nos introduce en la senda momentinea-
mente abandonada. La razén puede aclarar y explicar. Lo que no
puede hacer la razén es fundamentar y mover. «Nuestra admiracién
por la funcién especulativa del espiritu —dice no sin ironia nuestro
autor— puede ser grande; pero cuando los filésofos anuncian que
bastaria para enmudecer el egoismo y la pasién, nos dan a entender
-y debemos felicitarnos por ello- que nunca han oido resonar con
fuerza su voz®,

Bergson analiza de manera particular el ejemplo con el que Kant
ilustra la primera formulacién del imperativo categdrico:

«Cuando Kant afirma que un depésito debe ser restituido porque
si el depositario se lo apropiara dejaria de ser un depédsito, juega
evidentemente con las palabras. O bien entiende por depésito el
hecho material de poner una cantidad de dinero en manos de un
amigo, por ejemplo, advirtiéndole que se lo reclamari mas tarde;
pero este solo hecho material, con esta sola advertencia, tendra
como consecuencia determinar al depositario a devolver la suma
s6lo en el caso de que no tenga necesidad de ella; a apropiirsela
pura y simplemente si anda mal de dinero: ambas formas de pro-
ceder son coherentes, siempre que el término depdsito evoque
solamente una imagen material sin ninglin acompafiamiento de
ideas morales. O bien contamos ya con tales ideas... entonces,
efectivamente, entrariamos en contradiccién con nosotros mismos
si aceptando un depdsito nos negiramos a devolverlo; el filésofo
podria decir que aqui lo inmoral es lo irracional. Pero es que la
palabra depésito seria tomada entonces en la acepcién que tiene
en un grupo humano en el que existen ya propiamente ideas mo-
rales, convenciones y obligaciones: ya no es a la necesidad vacia
de no contradecirse a lo que se reduciri la obligacién moral sino
en rechazar, después de haberla aceptado, una obligacién moral
preexistentes?.

7 Ibid., p. 991.
8 Ibid., p. 1048.
9 Ibid., p. 1047.
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No le falta razén a Madelaine Barthelemy cuando declara su sor-
presa ante el hecho de que una misma manifestacién esencial del
hombre inspire a dos personas, a sélo ciento cincuenta afios de dis-
tancia, una interpretacién tan diferentel®. Con palabras pricticamen-
te idénticas se estin expresando ideas de significacién radicalmente
opuesta. Segin Bergson, el imperativo es lo que nos reintegra a la
servidumbre de la naturaleza. Segin Kant, por el contrario, lo que
nos permite liberarnos de ella. Ciertamente la liberacién es también
posible para Bergson; pero el modo como tiene lugar y que vamos
a considerar ahora, discurre por caminos muy diferentes de los pre-
vistos por Kant.

2. La moral abierta: el ejemplarismo y su significado metafisico

De los dos componentes de la moral sefialados por Bergson, el
primero es el que acabamos de resumir. Es la moral como presion,
moral cerrada. El otro es la moral como aspiracién o moral abier-
ta. En realidad, nos advierte, abierto y cerrado son conceptos limite
cuyo valor es, fundamentalmente, metodolégico:

<hemos buscado la obligacién pura. Para encontrarla hemos teni-
do que reducir la moral a su mis simple expresién. La ventaja ha
sido ver en qué consiste la obligacién. El inconveniente, reducir
enormemente la moral. No es que deje de ser obligatorio lo que
hemos dejado de lado: ¢seria posible imaginar un deber que no
obligara? Pero es posible concebir que, siendo lo que acabamos
de decir lo primitiva y puramente obligatorio, la obligacién...lle-
gue...a absorberse en algo diferente que la transfigure. Tratemos
ahora de ver lo que serfa la moral completa»11.

Entre la solidaridad que la naturaleza ha establecido entre los
miembros del grupo y el amor universal que abrazaria a la huma-
nidad entera, no hay continuidad sino radical ruptura. El transito de
la moral cerrada a la moral abierta es siempre fruto de una creacién
individual, de una innovacién mis o menos profunda, debida a algu-
na personalidad singular con fuerza suficiente para que otros se dejen
arrastrar por su ejemplo. jCuin lejos se halla de nuevo Bergson de

10 BARTHELEMY-MADAULE, Madelaine: Bergson adversaire de Kant. Presses
Universitaires de France, Paris, 1966, p. 177.

11 Bergson, H.: Les deux sources de la moral et de la religion, op. cit., pp.
1002-1003.
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Kant! Recuérdese el pasaje de La fundamentacion de la metafisica
de las costumbres:

«el peor servicio que puede hacerse a la moralidad es querer-
la deducir de ciertos ejemplos. Porque cualquier ejemplo que se
presente de ella tiene que ser precisamente juzgado segin los
principios de la moralidad, para saber si es digno de servir de
ejemplo originario, esto es, de modelo; y el ejemplo no puede ser
en manera alguna el que nos proporcione el concepto de mora-
lidad>12. Bergson en cambio: dundadores y reformadores de reli-
giones, misticos y santos, héroes oscuros de la vida moral...todos
estin ahf; arrastrados por su ejemplo a ellos nos unimos como a
un ejército de conquistadores. De conquistadores se trata en efec-
to: ellos han quebrado la resistencia de la naturaleza y elevado a
la humanidad a nuevos destinoss13,

No cabe imaginar contraste mayor. El progreso moral es siempre
fruto, segiin Bergson, de una actividad creadora del espiritu a la que
denomina emocién, emocion creadora. El tema de la creacion es,
como se sabe, central en su filosofia hasta el punto de que, como ha
subrayado Henri Gouhier!4, la entera comprensién del bergsonismo
depende de que acertemos a captar el verdadero significado de esta
doctrina que lo sitda en un lugar aparte en la tradicién filoséfica
occidental. De origen judeo-cristiano, la idea de creacién, desde el
momento en que entré a formar parte del pensamiento filoséfico,
fue objeto de un proceso de racionalizacién a la luz del concepto
griego de causalidad. Para Bergson no se trata propiamente de una
representacién intelectual, de una idea, sino de un dato inmediato
de la conciencia, la experiencia de la libertad, que debe ser afirmada
al margen de todo esquema causal que precisamente implicaria su
negacién?’.

Bergson comienza evocando el mundo del arte del cual se dice
que tiene la virtualidad de suscitar determinados sentimientos, por
ejemplo, en musica, sentimientos de alegria o tristeza. Pero esta ale-

12 KanT, 1.: Fundamentacién de la metafisica de las costumbres. Austral,
Madrid, pp. 52-53.

13 BerGsoN, H.: Les deusx sources de la moral et de la religion, op. cit., p. 1017.

14 Cf, Gounrer, H.: Bergson dans I’bistoire de la pensée occidentale. Vrin, Paris,
1989, pp. 53 y ss. Bergson et le Christ des Evangiles. Arthéme Fayard, Paris, 1961,
en esspecial el capitulo IV.

15 Cf. BErGSON, H.: Essai sur les données inmediattes de la conscience, op. cit.,
cap. IIL
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gria y tristeza no son una mera reproduccién o copia de la alegria y
tristeza que solemos experimentar en la vida real. La genialidad del
artista se mide precisamente por esa capacidad suya de crear senti-
mientos originales, genuinamente artisticos. La contemplacién de la
naturaleza, es otro ejemplo, de siempre ha suscitado sentimientos
que podemos llamar naturales. Pero la emocién que Rousseau crea
en relacién a la montafia es nueva y original e incrustada en la natu-
ral ha acabado por formar parte de nuestra propia sensibilidad.

Asi también en el orden moral, lo antiguo, es decir, la moral cerra-
da, no desaparece sino que queda mis o menos transfigurada cada
vez que alguien, habiendo sofiado un estado de cosas mejor que el
existente hasta entonces, ha acertado a irradiar en torno suyo la emo-
cién, el estado de alma necesario para que otros, seducidos por él, 1o
conviertan en realidad. Lo nuevo viene a incrustarse en el molde de
lo viejo. Ahora bien, este molde es precisamente la obligacién cuyo
origen social hemos sefialado. Afiadamos que su papel es doble: es
obsticulo y, a la vez, instrumento. Necesaria para el mantenimiento
del orden social, la obligacién se opone al empuje creador pero cons-
tituye al mismo tiempo el medio necesario para su propagacién. La
obligacién, en definitiva, tiene su asiento en la moral cerrada sin la
cual e perderia lo espiritual lanzado sobre la tierra»10,

La justicia es el mejor ejemplo. De siempre se la ha concebido
unida a ideas tales como igualdad, proporcién, compensacién. Ideas
que con toda probabilidad tienen su origen en la prictica mercantil:
dos productos se intercambian solo si ambos tienen el mismo valor.
Desde el momento en que este modo de proceder se generaliza y
se convierte en regla para el conjunto de la sociedad, recordemos:
«e] todo de la obligacién» gravitando sobre ella, queda establecido su
caricter imperativo, no ya solo en el dmbito de la economia sino en
general en el de las relaciones entre individuos de un mismo grupo.
Ojo por ojo, diente por diente: el dafio recibido debe ser igual o pro-
porcional ( si se trata, en este ultimo caso, de individuos pertenecien-
tes a clases o rangos sociales diferentes) al dafio causado.

Ahora bien ¢Cémo se pasa de esta justicia, basada en nociones
tales como intercambio y reciprocidad, a esta otra que consiste en:

da afirmacién pura y simple del derecho inviolable [...] 1a de los
derechos humanos, que no evoca ya ideas de relacién o medida,
sino de inconmensurabilidad y de absoluto?l” [...] Gracias a un

16 BARTHELEMY-MADAULE, M.: op. cit., p. 163.
17 Berason, H.: Les deus: sources de la moral et de la religion, op. cit., pp. 1035-1037.
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salto hacia delante, salto que solo tiene lugar si la sociedad se
decide a intentar una experiencia nueva, para la cual es preci-
so que se deje convencer o al menos emocionar. Y la emocién
ha sido provocada siempre por alguien. En vano se alegari que
este salto no supone detris esfuerzo alguno creador... Seria tanto
como olvidar que la mayor parte de las reformas sociales que han
tenido lugar parecieron irrealizables al principio, y en efecto lo
eran., puesto que s6lo podian serlo en una sociedad cuyo estado
de alma fuera ya aquel que debian propiciar. Circulo vicioso del
que no habria sido posible salir si una o varias almas privilegia-
das, habiendo dilatado el alma social, no hubieran roto el circulo.
Es el milagro mismo de la creacién artistica. Una obra genial,
desconcertante al principio, podri crear poco a poco por su sola
presencia una concepcién del arte y una atmésfera que hagan po-
sible su comprension...asf es como llegari a ser retrospectivamen-
te genial. En caso contrario habria permanecido siendo lo que era
al principio, simplemente desconcertante...lo mismo cabria decir
de la invencién moral y especialmente de las creaciones sucesivas
que enriquecen cada vez mis la idea de justicia»18,

Y en lo concerniente al verdadero puesto de la razén en la ética,
estas son también sus conclusiones finales:

«Que en el estado actual, la razén deba aparecer como lo Gnico
imperativo... que la actividad moral, en una sociedad civilizada,
sea esencialmente racional, es algo de lo que en manera alguna
puede dudarse... ;Cémo podriamos saber, si no, qué es lo que
debe hacerse en cada caso particular? Fuerzas profundas estin
ahi, de presién una, de atraccién la otra: no nos es posible re-
ferirnos directamente a ellas cada vez que debamos tomar una
decisién, serfa tanto como rehacer inttilmente un trabajo que la
sociedad en general por una parte, la élite de la humanidad por
otra, han hecho por nosotros. Este trabajo ha desembocado en la
formulacién de reglas y en el disefio de un ideal: vivir moralmente
consistird en seguir estas reglas, conformarse a este ideal...»1? ..

considerando entonces las manifestaciones de la vida moral asi
organizada, las encontraremos perfectamente coherentes, capaces
en consecuencia de ser referidas a principios. La vida moral sera

18 1bid., p. 1038.
19 1bid., pp. 1043-1044.
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una vida racional. (De lo cual empero) no se sigue que la moral
tenga su origen o su fundamento en la pura razé6n29,

Haciendo en su tercera gran obra, La Evolucion creadora (de la que
Las dos fuentes... es su continuacién y acabamiento) un balance retros-
pectivo de la historia toda del élan vital hasta llegar al hombre, nos dice
Bergson que todo acontece como si un ser indeterminado, hombre o
superhombre, hubiera intentado realizarse?l. ;De qué indeterminacién
se trata? Es claro que no la de la especie humana en cuanto tal. Esta,
en tanto que especie, es algo perfectamente determinado. Es la especie
del animal inteligente que llamamos hombre. Quedaba asi planteado
un problema cuya solucién definitiva no llegaria sino muchos afios mis
tarde. El problema de averiguar en qué dominio de la actividad huma-
na, rompiendo los limites de la especie, podria alcanzar el hombre, y a
través de él la vida, su maxima realizacion.

En La energia espiritual, anterior a Las dos fuentes de la moral y de
la religion pero que preludia ya su idea central, dice Bergson:

dos grandes hombres de bien y mis particularmente aquellos
cuyo herofsmo inventivo y simple ha abierto caminos nuevos a la
virtud, son reveladores de verdad metafisica. Encontrindose en el
punto culminante de la evolucién, son también los que se hallan
mis cerca de sus origenes y hacen sensible a nuestros ojos el im-
pulso que procede del fondo»?2,

En Las dos fuentes de la moral y la religion Bergson precisara:

«si la sociedad se basta a si misma, ella es entonces la autoridad
suprema. Pero si no es mis que una de las determinaciones de la
vida, concibese que la vida, que ha debido depositar a la espe-
cie humana en tal o cual punto de su evolucién, comunique un
impulso nuevo a individualidades privilegiadas... para ayudar a la
humanidad a ir mis lejoss23.

No se desconoce ni minimiza la importancia de la sociedad: sen-
cillamente se establecen sus limites. El imperativo categérico, que es
la forma de la obligacién, en ella tiene su origen y fundamento. Pero
la moral completa va mis alld. La sociedad no constituye una ultima
instancia, no queda absolutizada, sino que se la hace depender de

20 Ibid., p. 1047.

21 Cf. BergsoN, H.: L'evolution creatrice, en Oeuvres, p. 721.

22 BercsoN, H.: L'Energie spirituelle, en Oeuvres, pp. 833-834.

23 BErGSON, H.: Les deusx sources de la moral et de la religion, op. cit., p. 1060.
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una realidad mds basta y profunda, la vida en su raiz originaria, a la
que es preciso apelar si se desea obtener una explicacién suficiente
no sélo de la sociedad sino también del fenémeno moral contempla-
do en toda su complejidad:

«...presion social y impulso de amor no son sino dos manifes-
taciones complementarias de la vida, normalmente aplicada a
conservar globalmente la forma social caracteristica de la espe-
cie humana desde su origen, pero excepcionalmente capaz de
transfigurarla, gracias a individuos representativos cada uno de
ellos...de un esfuerzo de evolucién creadora»?4. ...dDemos pues
—concluye Bergson- a la palabra biologia el sentido ampliamente
comprensivo que deberia tener, que tomard quizis algin dia, y
digamos para concluir que toda moral, presién o aspiracion, es de
naturaleza biolégica»23,

3. Moralidad y racionalidad

En los términos en que Bergson expone el pensamiento de Kant,
es decir, en la medida en que solo toma en consideracién su formalis-
mo, Bergson lleva razén contra Kant. Pero hay que estar de acuerdo
con Madelaine Barthelemy en que asi se desnaturaliza el auténtico
significado del imperativo kantiano ya que la ausencia de contradic-
cién no es para Kant tanto el constitutivo esencial del deber como el
signo por el que se le reconoce. Y el auténtico mévil, el sentimiento
de la propia dignidad que resulta de la conciencia de sabernos inde-
pendientes no solo de la animalidad sino de la naturaleza sensible
toda.

Bergson parece no valorar suficientemente la insistencia con que
Kant reconoce en el deber, en el necesario sometimiento a la ley, ante
todo un hecho de la propia razén con el que ésta se enfrenta pero
que en absoluto inventa o crea. La voluntad informada por la razén
es, efectivamente, legisladora en el sentido de que pone necesaria-
mente la ley a la que ella misma se somete. La ley, hasta tal punto
trascendiendo el 4mbito de lo puramente subjetivo que es reveladora
(como dos hombres de biens, como <as individualidades privilegia-
das» de que habla Bergson), de verdad metafisica: la existencia de la
libertad y los demais postulados que a titulo de creencia le siguen,

24 1hid., 1057.
25 Ibid., p. 1061.
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el reconocimiento del hombre como persona en tanto que fin en si
mismo y la pertenencia al reino de los fines con la exigencia de un
supremo legislador.

De sobra son conocidas, dice también Barthelemy, las dificultades
con que Kant tropieza en su sistema de idealismo critico para dotar
de justificacién racional este verdadero «salto inmortal» como le llama
Unamuno: <€l hombre Kant no se resignaba a morir del todo. Y por-
que no se resignaba a morir del todo, dio el salto aquel, el salto in-
mortal de una a otra critica»?%: salto desde la libertad concebida como
meramente posible, como consecuencia de la distincién critica entre
fené6menos y noiimenos y de la necesaria restriccién de las categorias
a su uso meramente empfirico, a la afirmacién de su realidad efectiva
inmediatamente conocida, si bien no especulativamente explicada
de manera enteramente satisfactoria, en la experiencia mis comun, a
cada instante, en la conciencia del deber que es como la marca del
absoluto en nosotros. Nada, por consiguiente, mas alejado del simple
formalismo y de la mera exigencia de no contradiccién.

Kant —prosigue Barthelemy— puede incluso parecernos bastante
mis préximo a Bergson de lo que éste hubiera estado dispuesto a
admitir. Porque si es verdad que das doctrinas que tienen un fondo
de intuicién escapan a la critica kantiana en la medida en que son
intuitivas»2’ Kant, grande entre los grandes, no podria ser extrafia-
mente la Gnica excepcion a la regla. «Algo domina aqui la diversidad
de los sistemas, algo simple y limpio como un golpe de sonda del
que sentimos que ha ido a tocar mis o menos el fondo de un mismo
océano, aunque extraiga a la superficie materiales muy diferentes»28,
La intuicién auténticamente kantiana en el sentido bergsoniano del
término, concluye Barthelemy, esa aprehensién directa de un frag-
mento de realidad que la razén razonante tratari en un ejercicio
nunca acabado de explicar a duras penas, seria precisamente esta
experiencia de la libertad como fundamento del deber, experiencia a
la que Kant trat6 toda su vida de proporcionar, a través de un forma-
lismo de inspiracién racionalista, adecuada justificacién.

Todo esto es verdad. Pero no invalida, segin creo, la critica de
Bergson al formalismo, especialmente cuando éste se presenta, a di-
ferencia del de Kant, desligado de todo sostén metafisico y emocio-

26 UnaMUNO, Miguel de: Del sentimiento tragico de la vida. Ensayos II. Aguilar,
Madrid, 1970, p. 732.

27 BERGSON, H.: La pensé et le mouvant, en Oeuvres, pp. 1430-1431.

28 1bid., p. 1431.
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nal. Consideremos brevemente su versién contemporinea mas relevan-
te: la Etica del dialogo. El principio que la estructura no es ya, como
en Kant, la esigencia de no contradiccién légico-formal, sino la de no
autocontradiccién pragmaitica, inherente al factum» del didlogo. Negar
las condiciones que lo hacen ser tal, en concreto: que cualquiera que
lo desee o se considere concernido por lo que en €l se dilucida pueda
participar en condiciones de perfecta igualdad o simetria es, segin la
terminologfa al uso, posible ficticamente pero performativamente im-
posible, es decir, autocontradictorio porque con tal accién comunicativa,
con tal negacion, se esta reconociendo la verdad de aquello mismo que
se niega. Excluir a alguien del didlogo es tanto como no dialogar. Algo
asi como pretender que se juega al ajedrez no respetando las reglas del
juego. Una obviedad. Obviedad si pero que nos proporciona el criterio
adecuado para decidir cuando una pretensiéon adquiere el rango de
norma de obligado cumplimiento, a saber, que pueda ser argumentati-
vamente aceptada por cuantos se consideren afectados por ella porque
solo de este modo, y este es a mi entender el punto fundamental, se
respeta la exigencia moral de tratar a todos los seres humanos como
libres e iguales, como fines y no como medios.

Existe otra ética, igualmente con pretensiones de fundamentacién
estrictamente racional, muy cercana, por cierto, a la de la hormiga in-
teligente de 1a que hablaba Bergson, pero de signo opuesto a la Erica
del discurso, la Etica del egoismo racional. Segiin David Gauthier, dos
principios morales orientan la eleccién en la interaccién cooperativa
que es aquella en la que cada persona, completamente consciente de
sus concretas circunstancias, capacidades e intereses, trata de que sus
acciones estén en funcién de las acciones de otros de un modo que
sea beneficioso para todoss2?. El bien conocido dilema del prisione-
ro ilustra perfectamente lo que esto significa. Estrategia individual o
cooperacion. En ambos casos la finalidad es la misma: maximizar el
propio interés. S6lo que la mejor ordenacién de medios a fines, es
decir, la mis racional en razén de su eficacia, aconseja optar por la
segunda posibilidad, la de cooperar, restringiendo el uso de nuestra
libertad al ajustar la propia conducta a normas compartidas. Normas
que se justifican, por tanto, no en razén del respeto y consideracion
debidos a todos los seres humanos, en si valiosos por su condicién
de personas, sino meramente por la utilidad que prestan al servicio
de los intereses particulares.

29 GAUTHIEER, D.: Egoismo, moralidad y sociedad liberal. Paidés, Barcelona,
1980, p. 71.
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La cuestibn que deseo plantear para terminar es la siguiente: si
ambas éticas se fundamentan en la mera razén ;cémo decidir, desde
la mera razén, cuil de ellas es moralmente preferible o superior a la
otra? Acabamos de recordar que Kant, junto con la exigencia racional
de no incurrir en contradiccién, proclama otra cosa, proclama un va-
lor, el valor de la persona como fin en si. Ahora bien, son principios
distintos, como lo subraya Macintyre, por mis que Kant los considera-
ra inseparables. Macintyre hace la observacién siguiente que sin duda
Bergson suscribiria: «que cada uno excepto yo sea tratado como un
medio, tal vez sea inmoral, pero no es inconsistente y no hay ademas
ninguna inconsistencia en desear un universo de egoistas que vivan
seglin esta mixima»39, De suerte que es el reconocimiento y estima de
aquel valor, el valor absoluto de la persona, lo que me lleva a adop-
tar, en perfecta coherencia racional con él, una actitud de auténtico
didlogo y no de mero pacto entre intereses como la que ejemplifica, a
mi modo de ver, también con plena coherencia, la figura del egoista
racional. Bergson tal vez dirfa que cada una de estas dos éticas se
limita a proyectar sobre el plano intelectual uno solo de los dos com-
ponentes de la moral. En la ética del Egoismo racional, el interés del
individuo y del grupo social en mutua dependencia: /o cerrado; en la
Etica del didlogo, el amor universal, la humanidad entera: lo abierto.

¢Por qué tendria que esforzarme, segin prescribe la Etica del dis-
curso, para que las condiciones de la comunidad ideal de comuni-
cacién se realicen dentro de la comunidad real? Sin duda por algo
bien distinto del simple prurito de no incurrir en contradiccién pues,
como dice Adela Cortina -y esta serd también mi conclusién- «sin
capacidad de estimar a los demais interlocutores como valiosos, la
justicia de las normas que deberian estar a su servicio es irrelevante.
Precisamente por eso, esta teoria no serfa sino un esqueleto esté-
ril, sin encarnadura ni motivacién...si no aceptara como inexcusable
parte suya estimar lo valioso en el otro y en si mismo»31,
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30 MACINTYRE, A.: Tras la virtud. Critica, Barcelona, 1987, p. 68.
31 Cortma, A.: Lo justo como niicleo de las ciencias morales y politicas. Real
Academia de Ciencias Morales y Politicas, Madrid, 2008, pp 18-19.
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