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Resumen

Las verdades de fe, el hecho del
mal y los misterios y milagros son ele-
mentos analizados en la Teodicea que,
en principio, se presentan como ajenos
a la razén por muy diferentes motivos.
En este trabajo se plantean dos cuestio-
nes: primera, cual es el modo en que
Leibniz los incorpora dentro de su con-
cepcién de la racionalidad; segunda,
qué modelo de racionalidad utiliza pa-
ra incluir esos elementos bajo el ambi-
to de validez del principio de razén su-
ficiente. Finalmente, se hace una
valoracion critica de dicho modelo de
racionalidad.

Abstract

The truth of faith, the fact of evil,
and mysteries as well as miracles are
elements analysed in the Theodicy
that in principle are presented as be-
yond reason on very different
grounds. The present article poses
two questions: first, what is the mode
by which Leibniz incorporates them
within his conception of rationalism?
Second, what model of rationality do-
es he use to include these elements
within the sphere of validity of the
principle of sufficient reason? Finally,
a critical evaluation is made of this
rationality model.
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1. La Teodicea de Leibniz en el marco de la razon

En 1710 publicaba Leibniz su Teodicea, como ejercicio dialéctico-
filos6fico para mostrar a bondad de Dios, la libertad del hombre y
el origen del mal.. Le precede un discurso preliminar sobre da con-
formidad de la fe con la razén-2. El sentido de toda la obra es llevar
el orden de la razén a las cuestiones religiosas y teoldgicas. En el
centro de estos problemas sitia Leibniz la relacién de la razén con
las verdades de fe y el problema del mal como desafio para el mo-
delo de racionalidad que construye Leibniz.

El sistema de racionalidad para Leibniz gira en torno al principio
de razén suficiente, que a través de sus multiples formulaciones as-
pira a tener un alcance universal3. Sin embargo, hay pasajes donde
Leibniz alude a proposiciones, acontecimientos o incluso verdades
«de los cuales no se puede dar razén»4. Esto sucede en tres ambitos:
verdades originarias o primitivas, primeros principios de la légica y
afirmaciones sobre la existencia del mundo exterior.
Independientemente del problema de cémo hacer compatible estos
limites del principio de razén con su exigencia de universalidad, en
relacién con la Teodicea interesa plantear la cuestion basica de si es-
te ambito de problemas plantea también excepciones a dicho princi-
pio, o bien todo el contenido de los multiples temas que en ella
aparecen son integrables bajo el principio de razén.

2. La interrelacion entre principio de razon y Teodicea

En la interaccién entre Principio de razén y Teodicea surgen mul-
titud de problemas, algunos de los cuales fueron abordados explici-
tamente por Leibniz, puesto que representan posiciones de diversos
autores que él quiso combatir y refutar. He aqui algunos de los pro-
blemas que se plantean de esta interseccién: ;Hay limites del princi-

2 LEBN1Z, G.W.: Essais de Théodicée, en Die philosophischen Schriften, Bd. VI,
C.I. GERHARDT (Hrsg.). Olms Verlag, Hildesheim-New York, 1978 [GP].
Proximamente se publicard una nueva traduccidn de la Teodicea (realizada por
T. Guillén Vera) como vol. 10 de las Obras filosdficas y cientificas de G.W.
Leibniz [OFC), Comares, Granada, 2007ss.

3 Cf. Nicovas, J.A.: «Universalitit des Prinzips vom zureichenden Grund»,
Studia Leibnitiana, 27 (1990), pp. 90-105; y Razon, verdad y libertad en Leibniz.
Univ. Granada, 1993.

4 De libertate, F. de CareiL (ed.): Nouwelles lettres et opuscules inédits. Paris,
1857, p. 181.
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pio de razén también en este dmbito practico que sean sefialados
por Leibniz? ¢La justificacién del mal que intenta en la Teodicea hace
que éste quede subsumido dentro del principio de razén y por tanto
qustificado» racionalmente? ;Hay en Leibniz indicios de que el mal en
ultima instancia es injustificable? (Tiene en Leibniz el planteamiento
de este problema una dimensién exclusivamente cuantitativa (Ia me-
nor cantidad de mal posible)? ;Hay una distincién de responsabilida-
des respecto al mal entre Dios y el hombre (en Leibniz)? ;Hay algu-
na diferencia en las posibilidades de justificacién del mal entre el
mal moral, el mal fisico y el mal metafisico? ;Hay algin sentido
histérico en la superacién (eliminacién) del mal, en cuanto que pue-
da ser progresivamente disminuido?

De todas estas cuestiones vamos a abordar solamente algunas,
que son las mas relevantes para el tema de la relacién entre princi-
pio de razén y Teodicea. Por un lado, desde el punto de vista de la
Teodicea, todo el discurso preliminar esta dedicado precisamente a
la relacién entre la razén y la fe, y en qué medida ambas son com-
patibles de cara al establecimiento de la verdad. En nuestro contex-
to, esta cuestiéon puede entenderse en términos de si la fe (las verda-
des de fe) constituyen algin tipo de excepcidén o limitacién del
principio general de racionalidad.

Por otro lado, desde el punto de vista del principio de razbén, en
la Teodicea es utilizado con frecuencia, bien en sus formulaciones
mas habituales, bien en alguna de sus versiones referidas al ambito
practico. Especialmente relevante en este contexto, por el lugar cen-
tral que ocupa en la Teodicea, es la formulacién del principio de
razébn como «principio de lo mejor. También aparece con frecuencia,
en relacién con el anterior, la versién «principio de la conveniencia».

Siendo asi, nos centraremos en el anilisis de todo aquello que
aparentemente queda al margen de la racionalidad, pero que forma
parte de las discusiones de la Teodicea. En este analisis quedara de
manifiesto cual es el papel del principio de razén (en sus versiones
«principio de lo mejor y «principio de la conveniencia»), y con ello
saldrian a la luz también los limites de la racionalidad en el plantea-
miento leibniziano.

De entrada, encontramos tres candidatos a ser limites del princi-
pio de razén desde el ambito de la Teodicea: los misterios y mila-
gros, las verdades de fe y la existencia del mal. Si alguno de estos
problemas constituye realmente un ambito donde el principio de
razén no tiene vigencia, se habrin puesto de manifiesto los limites
de la racionalidad para Leibniz; pero ahora, ya no se trata de limites
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del dambito tedrico-cognoscitivo, como los sefialados anteriormente
(verdades originarias o primitivas, primeros principios de la légica y
afirmaciones sobre la existencia del mundo exterior). Ahora estaria-
mos ante limitaciones especificas del 4mbito de la Teodicea, esto es,
del ambito racional-prictico de la accién divina y humana.

2.1. Falsos limites de la racionalidad: misterios y milagros

Los milagros y misterios son candidatos a quedar al margen del
ambito del principio de razén porque precisamente su propia defini-
cién expresa su opacidad a la razén: <El caracter de los milagros (to-
mados en el sentido mas riguroso) es que no pueden ser explicados
por las naturalezas de las cosas creadas->. Ahora bien, Leibniz sostie-
ne que tanto unos como Otros no son realmente ambitos del saber
con una estructura y metodologia ajena a la razén.

Para llegar a esta conclusién recurre Leibniz a dos distinciones:
por un lado, la distincién entre punto de vista gnoseolégico humano
y divino; y por otro lado, la distincién entre lo que es contrario a la
razén y lo que la sobrepasa.

Es necesario distinguir aqui dos problemas diferentes pero que se
solapan. Por un lado, cuil es el fondo del asunto, es decir, si verda-
deramente Leibniz admite la existencia de milagros y en qué cuestio-
nes exactamente; y por otro lado, cuil es la posicién gnoseoldgica
del ser humano respecto al contenido de los milagros y misterios y
cudl es el estatuto epistemolodgico de éstos.

2.1.1. En primer lugar ha de aclararse cual es exactamente la ver-
dad nltima acerca de los milagros y misterios, en el pensamiento leib-
niziano®. Esto solo puede hacerse desde la perspectiva de la razén
absoluta. Esta perspectiva es parcialmente alcanzable para el ser hu-
mano porque tienen una parte comun: «El derecho universal es el
mismo para Dios y para los hombres»/, por lo que ambos estin so-
metidos a la misma legislacién racional general. El hombre no puede
ignorar estas leyes, pero tampoco Dios puede pasar por encima de
ellas: «Dios no podria hacer nada sin razones, aun cuando obra mila-
grosamente:8. Y esto es esencial para el asunto que estamos tratando.

5 Teodicea, GP VI, p. 241.
6 Cf. Buzon, F. de: «Miracles et mystéres dans les Essais de Théodicée, en

Studia Leibnitiana (en prensa).
7 Teodicea, GP VI, p. 70.
8 Teodicea, GP VI, p. 240.
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La razén «suprema y universal> o «azén en general> existe en el
entendimiento divino. La razén humana es «esta porcién de razén
(«portion de raison») de que se sirve el hombre para juzgar las co-
sas.... Esta porcion es conforme con el todo y no difiere de la que
existe en Dios mis que como una gota difiere del océano, o antes
bien, como lo finito difiere de lo infinito-9. Asi planteado, la diferen-
cia entre la razén humana y la razén divina no es cualitativa, sino
s6lo cuantitativa: una es una parte de la otra, pero los principios que
rigen ambas, o a los que ambas estin sometidas son los mismos.

Desde este punto de vista, Leibniz distingue entre lo que contra-
rio a la razén y lo que estd por encima de ella: <Lo que es contrario
a la razén es contrario a las verdades absolutamente ciertas e indis-
pensables, y lo que estd por encima de la razén es contrario sola-
mente a lo que se acostumbra a experimentar o a comprender»10.
Pues bien, el caso de los milagros y misterios es precisamente que
superan la capacidad de comprensién del ser humano («de todo
espiritu creado»), pero no asi la de Dios: <Los misterios estin por en-
cima de la razén, pero no son contrarios a ella... Asi pues, los miste-
rios pueden sobrepasarla, pero no pueden ser contrarios a ella»11

La razén que pueden sobrepasar los misterios y milagros es «esa
porcién de razén- que es la razén humana, pero no pueden ser con-
trarios de ningin modo a la razén en su totalidad, esto es, a la razén
absoluta propia exclusivamente de Dios. Asi pues, frente a misterios
y milagros Leibniz mantiene el valor absoluto de la razén como cri-
terio y juez supremo de la verdad. Pero aquéllos no son realmente
contrarios a la misma, no pueden ser una excepcién o una violacién
de los principios de la razén. Su validez se mantiene a toda costa:
«Los misterios sobrepasan nuestra razén, porque contienen verdades
que no estin comprendidas en este encadenamiento; pero no son
contrarias a nuestra razoén, ni contradicen a ninguna de las verdades
a las que puede conducirnos este encadenamiento. No se trata, por
tanto, aqui de la razén universal, que reside en Dios, sino de la
nuestra»12,

Esto significa que el acontecer milagroso o misterioso no altera
realmente el orden de la razén en ningin caso, y por tanto, se pue-
de seguir manteniendo la verdad de los mismos aunque la razén hu-
mana no alcance a explicar el cémo de este acontecer y por tanto,

9 Teodicea, GP VI, p. 84.
10 Teodicea, GP VI, p. 64.
11 Teodicea, GP VI, p. 85.
12 Teodicea, GP VI, p. 86.
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no pueda explicitar la légica de lo misterioso. La razén en cuanto
«encadenamiento inviolable de verdades»!3 se constituye en criterio
supremo del devenir y del orden de lo natural: Jamas una verdad
puede ser contraria a la razén»-14.

La propuesta de Leibniz es «rechazar las apariencias ordinarias
cuando son contrarias a los misterios; y esto no se opone a la razén,
porque incluso en las cosas naturales nos desengafiamos a menudo
de las apariencias por medio de la experiencia o de razones superio-
res»15. Lo misterioso es reconciliable con lo racional si se llega hasta
el fondo, esto es, si se habla no desde la perspectiva de los fenéme-
nos sino de la realidad10. Pero esta posibilidad no estd al alcance
humano.

En conclusién, se puede decir que los milagros y los misterios no
son lo que parecen en primera instancia, sino que en realidad son
reductibles al orden de la razén y de la verdad: Jamis conocemos
que haya disconformidad ni oposicidn alguna entre los misterios y la
razén»17. No constituyen pues, excepcién alguna a la validez univer-
sal del principio de razén suficiente.

2.1.2. En esta tesitura es importante aclarar en qué relacién gno-
seologica queda el ser bumano respecto a los contenidos de los miste-
rios y los milagros, o dicho al revés, qué estatuto epistemolégico tie-
nen dichos contenidos dentro de la estructura cognoscitiva humana.

El punto de partida es que de esos contenidos el ser humano no
puede tener el grado maximo de conocimiento que seria la visién
intuitiva de todas las conexiones y nociones que intervienen en los
mismos. Para delimitar el nivel de conocimiento posible para el ser
humano, Leibniz distingue entre cinco nociones: explicar, compren-
der, creer, probar y sostener.

Una cierta explicacién de los misterios y milagros es posible,
puesto que contienen verdades, y por tanto no hay una refraccion
total entre el entendimiento humano y estos contenidos. Se trata de
una explicacién imperfecta que no alcanza el grado de la compren-
sidbn en sentido estricto, ni mucho menos pueden ser probados: «Los
misterios se pueden explicar tanto como es necesario para creerlos,
pero no podemos comprenderos, ni hacer entender cémo suceden;

13 Teodicea, GP VI, pp. 64 y 86.

14 Ibid.

15 Teodicea, GP VI, p. 72.

16 .Los misterios se oponen a las apariencias», Teodicea, GP VI, p. 97.
17 Teodicea, GP VI, p. 806.
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de la misma manera que incluso en fisica explicamos hasta un cierto
punto muchas cualidades sensibles, pero de una manera imperfecta,
porque no las comprendemos. Tampoco nos es posible probar los
misterios de la razén, porque todo lo que se puede probar a priori,
o por la razén pura, se puede comprender»18.

¢En qué consistiria una comprensién perfecta? En poder dar razén
a priori de las causas del evento: «El que prueba una cosa a priori,
da razén de ella a través de la causa eficiente; y el que puede apor-
tar tales razones de una manera exacta y suficiente estd también en
disposicién de comprender la cosa»19. Esto no es posible en aquello
que se muestra como milagroso o misterioso (aunque en otros mu-
chos campos del saber también ocurren cosas parecidas), por lo que
de esos contenidos no se pueden tener «nociones adecuadas» que
son las obtenidas cuando hay comprensién estricta.

En el terreno de los misterios sostiene Leibniz que no siempre es
exigible ni necesario la comprensién: Pero no hay que exigir siem-
pre lo que yo llamo nociones adecuadas, y que no incluyen nada
que no pueda explicarse... y asi, convenimos que los misterios reci-
ben una explicacién, pero que es imperfecta... no es necesario que
la explicacion vaya tan lejos como seria de desear, es decir, que lle-
gue hasta la comprension y hasta el cémo20. En estas cuestiones es
suficiente con alcanzar el grado de explicacidn suficiente para poder
«creer». Para ello ha de mantenerse el sentido del discurso y cierto
grado de explicacién, lo cual ha de bastar «a los espiritus modera-
dos» para creer en aquello que s6lo esti comprensivamente al alcan-
ce de la razén absoluta?l.

A estas alturas en el pensamiento de Leibniz se mezclan las moti-
vaciones epistemologicas con las teoldgicas. Desde el punto de vista
cognoscitivo, los misterios y milagros no pueden ser comprendidos
y probados, pero si pueden ser imperfectamente (analdgicamente)
explicados, lo cual es suficiente para que sean creidos. De este mo-
do integra Leibniz las nociones de misterios y milagros, que de en-
trada casan mal con la pretendida transparencia racional reclamada
por Leibniz (sintetizada en el principio de razén). Para explicar la
co-existencia no contradictoria (o absurda) de ambos tipos de exi-
gencia, Leibniz se refugia en el sentido, la no contradiccién y la au-
to-limitaciéon de la comprension (inteleccién) humana. Con esto re-

18 Teodicea. Discurso preliminar, GP VI, p. 52.
19 Teodicea, GP VI, p. 83.

20 Teodicea, GP VI, p. 80.

21 Cf. Teodicea, GP VI, p. 81.
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nuncia a las «nociones adecuadas», que serian la demostracién abso-
luta (metafisica, a priori). Lo justifica diciendo que no sélo en los te-
mas teoldgicos (por ejemplo, misterios), sino que tampoco en el am-
bito del conocimiento sensible, por ejemplo, se puede alcanzar la
demostracion clara y distinta que seria deseable.

Queda asi al descubierto uno de los rasgos fundamentales que
nos distancian hoy de Leibniz: el abismo de la secularizacién. A par-
tir de la Ilustracién, donde se configura una razén secularizada, la fa-
libilidad humana, el punto de vista absoluto, la inquebrantable con-
fianza en la bondad intrinseca (el mejor mundo posible) de lo
facticamente dado, adquieren un valor epistemolégico completamen-
te distinto.

Con esto se llega a la conclusién de que los misterios y milagros
no constituyen realmente ambitos al margen de la racionalidad, sino
que estan ligados, aunque no haya una transparencia mutua total
desde el punto de vista humano. Pero si la hay desde el punto de
vista gnoseolégico absoluto, representado por el entendimiento divi-
no. En realidad milagros y misterios dependen de la limitacién racio-
nal estructural de la mente humana, y ello genera la apariencia de
apartarse de la razén.

2.2. La balanza entre fe y razéon

Queda por analizar un ambito de saber cercano a los examinados
hasta ahora (milagros y misterios) pero que tiene caracteristicas es-
pecificas. Se trata de las verdades de fe. En este caso no cabe la so-
lucién de las nociones anteriores, en el sentido de acabar recono-
ciendo que en realidad los misterios y los milagros no son tales mas
que para el ser humano. En el caso de las verdades de fe, el Gnico
sujeto es precisamente el propio ser humano y estas verdades no re-
quieren demostracién sino creencia.

Son candidatas a quedar al margen del dmbito del principio de
razén suficiente porque se basan en una fuente de conocimiento
que no es la razén humana, sino la revelacién: <El objeto de la fe es
la verdad que Dios ha revelado de una manera extraordinaria, y la
razén es el encadenamiento de las verdades, pero particularmente,
cuando se la compara con la fe, de las que el espiritu humano pue-
de alcanzar naturalmente sin la ayuda de las luces de la fe-22. Al te-
ner otra procedencia gnoseoldgica, habria que analizar al menos dos

22 Teodicea, GP VI, p. 49.
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cuestiones: primera, si ambos tipos de verdades son compatibles; se-
gunda, en caso de conflicto, divergencia o contradiccién, cuil de
ellas prevalece. Si son incomparables entre si, debido al diferente
origen, estariamos en algin caso de doble verdad de tipo averrois-
ta23. Si la fe impone en tltima instancia su verdad sobre las verda-
des racionales en caso de conflicto, entonces se trataria de algin
modo de fideismo religioso. Por ultimo, si fuera la razén quien, en
su estructura mas basica, sirviera de instancia Gltima de referencia
tanto para las verdades de la propia razén (y de la sensibilidad) co-
mo para las verdades de la fe, estariamos ante un caso de racionalis-
mo. El tipo de racionalismo vendria matizado por el modelo de
razon utilizado.

2.2.1. En relacién con la compatibilidad real entre las verdades de
la fe y las de la razon, Leibniz se pronuncia contra Bayle, que defien-
de un cierto tipo de fideismo. Leibniz parte del supuesto de que «dos
verdades no pueden contradecirse-24, por lo que en el caso de discre-
pancia una de las dos habria de ser falsa. Lo tnico que es incontesta-
ble en materia de conocimiento y de verdad es un argumento correc-
to, esto es, atenido a los principios fundamentales del raciocinio. Estos
constituyen el criterio irrebasable e incuestionable para Leibniz, en el
que brilla de modo paradigmatico su racionalismo. Hasta el extremo
de afirmar que «combatir contra la razén supondria que Dios comba-
tiera contra Dios25 que seria la suprema contradiccién para Leibniz.

Siendo asi, ;qué consecuencias se derivan de cara a la relaciéon
entre las verdades de la razén y las verdades de la fe? Para Leibniz
han de ser compatibles las primeras con las segundas y viceversa:
Las verdades eternas, como las de la geometria, son completamente
indispensables, y la fe no puede ser contraria a ellas... Las nociones
simples, las verdades necesarias y las consecuencias demostrativas
de la filosofia no pueden ser contrarias a la Revelacion» 20, Leibniz
se esfuerza en garantizar la consistencia l6gica de todo el sistema de
verdades, para lo que hace constar que da luz de la razén es tan
don de Dios como la revelacién»2’. Se llega asi a una aparente equi-

23 Cf. Teodicea, GP VI, p. 6.

24 Teodicea, GP VI, p. 49 y también GP VI, p. 67. Cf. Poskr, H.: sMoglichkeit,
Komposibilitit, Kompatibilitit. Die komplexe Basis der Theodizee-
Argumentation., en Studia Leibnitiana (en prensa).

25 Teodicea, GP VI, p. 73.

26 Teodicea, GP VI, p. 51.

27 Teodicea, GP VI, p. 67; Cf. también GP VI, p. 73.
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potencia y compatibilidad entre las verdades de la razén y las de la
fe. Por ello Leibniz puede llegar a la conclusién de que «a razén no
es verdaderamente contraria a la fe-?8 Aqui culmina el esfuerzo de
Leibniz por conciliar razén y fe y por huir de todo fideismo en el
que la creencia religiosa tenga una loégica propia al margen de la
razén. Leibniz cree profundamente que el creyente religioso ha de
poder dar razén de su fe.

Pero radicalicemos esta tesis armonica de Leibniz preguntindo-
nos qué ocurre cuando de hecho hay un choque entre estos dos ti-
pos de verdades.

2.2.2. Veamos cémo resuelve Leibniz los conflictos entre fe y
razén. Cuando se plantean situaciones en las que al menos aparen-
temente una verdad de razén contradice a otra verdad de fe o vice-
versa, Leibniz acaba inclinindose por la razén como criterio supre-
mo de decisiéon. Ahora bien, no hay que olvidar en este contexto
que la razdn, en su totalidad, pertenece a Dios, mientras que en el
hombre sélo se halla parcialmente.

En primer lugar hay que distinguir las falsas o aparentes contra-
dicciones de aquellas en las que realmente hay una divergencia y
contradiccién. Las verdades de la fe pueden contradecir a razones
que no son de caricter necesario (metafisico), sino que pertenecen
al orden de las leyes de la naturaleza, que en ultima instancia expre-
san probabilidades y dependen de la voluntad de Dios. En estos ca-
sos no hay realmente una contradiccién insalvable desde el punto
de vista logico.

En el caso de los dogmas, ha de ser posible mostrar, si no su l6-
gica interna, si al menos que son defendibles contra toda objecion, y
por tanto, compatibles con la razén. La imposibilidad de objeciones
insalvables es el grado minimo de «racionalidad» exigida a toda ver-
dad, sea dogmatica o de fe.

Radicalicemos atin mas. ¢Qué ocurre cuando la contradiccién de
una verdad de fe es con da razén pura y desnuda-2%? Ahi Leibniz
muestra por fin sus convicciones mas profundas: «Si las objeciones de
la razén contra algin articulo de fe son insolubles, sera preciso decir
que este supuesto articulo de fe es falso y no revelado-30. Queda fi-
nalmente claro cual es la instancia Gltima para resolver las discrepan-

28 Teodicea, GP VI, p. 98.

2 la razon pura y desnuda, distinta de la experiencia, solo tiene que for-
marse con las verdades independientes de los sentidos» ( Teodicea, GP VI, p. 49).

30 Teodicea, GP VI, p. 73.
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cias: la razén es el tribunal Gltimo irrebasable e inapelable. La revela-
cién no puede ser contraria a las verdades cuya necesidad es llamada
por los filésofos légica o metafisica, es decir, cuyo opuesto implica
contradiccién»31 He aqui el criterio supremo del saber, la linea mis
alla de la cual no es posible avanzar, si se quiere permanecer en el
ambito de la verdad indubitable. El resto es probabilidad.

En este terreno de la probabilidad incluye Leibniz a las verdades
reveladas: {No puede dejar de ser falso todo lo que puede ser refuta-
do de una manera sélida y demostrativa; y las pruebas de la verdad
de la religién, que Unicamente puede dar una certidumbre moral,
serian contrarrestadas e incluso superadas por las objeciones que
produjeran una certidumbre absoluta, si fueran convincentes y com-
pletamente demostrativas»32,

Desde el punto de vista metodoldgico, la razén y sus reglas y
principios basicos constituyen también la instancia clarificadora y re-
solutiva de las disputas: «Nada seria tan ficil como terminar con estas
disputas sobre los derechos de la fe y de la razén, si los hombres
quisieran servirse de las reglas mas vulgares de la loégica y razonar
con atencién»33.

De ahi se deriva que cuando la fe se impone a alguna verdad de
la razdn, se trata en realidad de falsas razones o bien de falsos triun-
fos: Lo que el sefior Bayle llama triunfo de la fe, es en parte un
triunfo de la razén demostrativa contra razones aparentes y engano-
sas»34,

Por tanto, las verdades de la fe quedan sometidas a la estructura
basica de la razén, y cuando son incompatibles con ésta, ha de ser
rechazada: «La fe triunfa sobre las falsas razones por medio de las ra-
zones solidas y superiores que nos han obligado a abrazarla; pero
no triunfaria... si hubiese objeciones invencibles y demostrativas
contra la fe.35.

Esta es la perspectiva desde la que Leibniz no renuncia a la posibi-
lidad de conciliar razén y fe. Asi han de entenderse las siguientes pa-
labras: <El triunfo de la verdadera razén iluminada por la gracia divina
es al mismo tiempo el triunfo de la fe y del amor=%. Aunque las ver-
dades de fe proceden para el hombre de una fuente de saber (revela-

31 Teodicea, GP VI, p. 62.
32 Teodicea, GP VI, p. 52.
33 Teodicea, GP VI, p. 68.
34 Teodicea, GP VI, p. 74.
35 1hid.

36 Teodicea, GP VI, p. 76.
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ci6bn) diferente a las verdades de razén (o las verdades de hecho), en
realidad el lugar donde se origina foda verdad es unico. Por ello no
puede haber contradiccién entre ellas. Dios es en Gltima instancia da
fuente de la verdad’7. Pero teniendo en cuenta la profunda y sutil
prevalencia de la razén, ha de decirse que en este contexto, Dios no
es sino la gran razon, que en este caso significa el gran calculador.

De este modo, podemos decir que las verdades de la fe, con to-
das los matices senalados, no quedan al margen del dominio del
principio de razén, y por tanto, no puede decirse que constituyan
una limitacién a su validez universal.

2.3. La raz6n calculadora como marco para el anilisis del mal.

Llegamos ahora al tercer candidato a quedar al margen del 4mbi-
to de vigencia del principio de razén y por tanto, a constituir un li-
mite del mismo: el hecho del mal. La existencia del mal es un de-
safio a una concepcioén de la racionalidad y del mundo que cuentan
con un Dios bueno y todopoderoso. En concreto, en relacién a
nuestro tema, la tesis a debatir es si se puede sostener que un Dios
semejante actie siempre necesariamente regido por el principio de
lo mejor (version del principio de razdn suficiente dirigida a la
orientacion de la accidn, en este caso, la accion divina).

Leibniz dedica una gran parte de la Teodicea a explicar como es
posible conciliar el principio de lo mejor con el hecho de mal. Sobre
esto se ha escrito muchisimo, y pueden plantearse multitud de cues-
tiones de muy diverso alcance tedrico y practico. Aqui nos centrare-
mos muy brevemente en un aspecto particular, pero muy relevante
para la problemitica que estamos analizando: ¢desde qué concep-
cién del mal afronta Leibniz su anilisis? scon qué tipo de racionali-
dad desarrolla Leibniz su anilisis del mal?

2.3.1. En primer lugar, Leibniz parte de un mundo unificado, en
el que todo esti interrelacionado con todo, por lo que la eleccion de
las partes han de estar en funcidn de la totalidad, y ésta es la pers-
pectiva adoptada por Dios al elegir un mundo: «el mundo habria po-
dido existir sin el pecado y sin los sufrimientos; pero niego que en-
tonces hubiera sido mejor. Porque es necesario saber que todo esta
ligado en cada uno de los mundos posibles: el universo, cualquiera
que sea, es todo de una pieza, como un océano; el menor movi-

37 Teodicea, GP VI, p. 68.
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miento extiende su efecto a cualquier distancia, aunque este efecto
se convierta en menos sensible en proporcion a la distancia»38,

Leibniz concibe el mundo como un puzzle, que constituye una
entidad Unica. En este puzzle no se puede cambiar una pieza por
otra diferente, porque ello requeriria la adaptaciéon de todas las con-
tiguas y esto a su vez la modificacién de las de su alrededor. De mo-
do que finalmente el resultado seria otro puzzle distinto, otro mundo
diferente. Se trata, pues, de un mundo «globalizado» en el que no
hay ninguna parte independiente.

Que el mundo sea «odo de una pieza» no significa una unidad
inarticulada en una sola sustancia, porque entonces no podria «estar
todo ligado». La ligazén supone la diferencia, la pluralidad. El mun-
do estd mas bien <hiperarticulado» puesto que encierra una multitud
de entidades que representan una irreductible pluralidad; en el pla-
no ontoldgico se trata de la multiplicidad y diversidad de sustancias,
y en el plano epistemoldgico, estas unidades monadoldgicas repre-
sentan una diversidad de puntos de vista respecto a la totalidad del
mundo. La pluralidad, y por tanto la diferencia interna, es irreducti-
ble. Esta diferencia no es sélo de apariencia, como en el caso de
Spinoza, sino que es constitutiva. Un cambio en la pluralidad mona-
dolégica constituye realmente otro mundo.

En esta pluralidad, segin Leibniz ha de tener cabida el mal, cuyo
origen ontolédgico ultimo se encuentra en da imperfeccién original
de la criatura», una limitacién constitutiva; su naturaleza limitada esta
contenida en el entendimiento divino39.

He aqui una primera caracteristica del modo leibniziano de afrontar
el problema del mal: la perspectiva de la totalidad, que justifica cada
una de las partes. La perspectiva de la individualidad queda completa-
mente ausente en el tratamiento leibniziano del mal. Aqui resulta esen-
cial la distincién entre punto de vista humano y punto de vista divino,
porque el ser humano jamds tiene la perspectiva de la totalidad 4°.

2.3.2. En segundo lugar, dado el punto de partida (imperfeccion
original, pluralidad irreductible, tendencia a la existencia por una di-
versidad de mundos posibles, libertad humana) Leibniz concluye

38 Teodicea, GP VI, pp. 107-8.

39 No entro ahora en el problema del origen del mal.

40 Esto plantea el problema de la falibilidad humana y su papel en la consti-
tucion del sentido de la propia vida. Este ingrediente de la realidad humana es
concebido de modo radicalmente distinto a partir de la transformacién her-
menéutica del pensamiento por parte de Heidegger.
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que la presencia del mal es ineludible: <Como esta region inmensa
de las verdades contiene todas las posibilidades, es necesario que
haya una infinidad de mundos posibles, que el mal forme parte de
muchos de ellos, y que incluso lo contenga el mejor de todos; y esto
es lo que ha determinado a Dios a permitir el mal-41. Siendo asi, el
esfuerzo de Leibniz se centra en analizar las condiciones en que una
combinacién de bien y mal puede ser considerada la mejor. En este
contexto «la mejor» no es la buena sin mais, sino la mejor posible. Por
eso puede hacer la siguiente afirmacién, aparentemente paraddjica:
«Es cierto que pueden imaginarse mundos posibles sin pecado ni
desgracias y que se podria hacer con ellos novelas y utopias o
Sevarambas; pero esos mismos mundos serian muy inferiores en
cuanto al bien respecto del nuestron42,

Para explicar lo anterior, Leibniz distingue cuidadosamente la vo-
luntad antecedente de Dios, de su voluntad consecuente. El objeto
de la primera es el bien (o bueno), pero el objeto de la segunda es
lo mejor (posible). De entrada (antecedentemente) Dios tiende
(quiere) el bien. Pero en la {acticidad» de la accién, Dios elige lo
mejor. Lo mejor no es absoluto, sino que es el resultado de una con-
frontacién entre diversas posibilidades que aspiran a la existencia. La
facultad» realmente determinante de la {acticidad» de la eleccion de
un mundo es la segunda: Dios quiere antecedentemente el bien, y
consiguientemente 1o mejor... esta voluntad consecuente, final y de-
cisiva, resulta del conflicto de todas las voluntades antecedentes, tan-
to de las que tienden al bien como de las que rechazan el mal: y es
del concurso de todas estas voluntades particulares de donde provie-
ne la voluntad total-43. En esta red de tendencias, voluntades, reglas
y fines se desenvuelve Dios en su «area» cognoscitiva, volitiva y
efectiva de elegir el mejor mundo posible.

Para explicar la resolucién por parte de Dios de este «conflicto de
todas las voluntades» recurre Leibniz al «cdlculo». Por eso puede de-
cirse que racionalidad calculadora es el criterio (metodologia) adop-
tado por Dios para su accién comparativa, evaluadora y electiva.

Llegamos finalmente a la conclusién de que la biasqueda- de lo
mejor por parte de Dios se convierte en una valoracién comparativa
entre diversas combinaciones de bien y mal. Algo asi como un juego
de combinaciones en el que ha de determinarse cuil de ellas contie-

41 Teodicea, GP VI, p. 115.
42 Teodicea, GP VI, p. 108.
43 Teodicea, GP VI, p. 116.
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ne una mayor «entabilidad». La rentabilidad depende de la relacién
bien-mal presente en cada combinacién. Aquella cuya «entabilidad»
es mayor, se considera da mejor-44.

Aqui aparece nitidamente la segunda de las caracteristicas del
modo leibniziano de afrontar el problema del mal: la calculabilidad.
El problema del mal es una cuestién de cilculo, de obtener el mayor
bien posible con el menor coste de mal inevitable (necesario). Este
modelo de razén calculadora es recogido posteriormente, de manera
emblematica por el pragmatismo.

De este modo puede concluirse que la realidad del mal no cues-
tiona radicalmente la validez del principio de razén, sino que cae
bajo su dominio, del modo que hemos visto. Finalmente el hecho
del mal no es un limite de la racionalidad porque Leibniz construye
una conceptualizacién racionalizadora del mismo (totalidad, calcula-
bilidad) que lo reduce en muchas de sus dimensiones hasta conver-
tirlo en objeto de cilculo. Esta reduccién es el precio que ha de pa-
gar Leibniz para mantener la realidad ineludible e impactante del
mal dentro de ese modelo de racionalidad concreto que él maneja.

3. Conclusion

La Teodicea quizis sea una de las obras donde Leibniz se muestra
mas nitidamente su racionalismo, porque defiende la supremacia de
la razén frente a otras fuentes de conocimiento, en particular frente
a la especie de fideismo» que sostiene P. Bayle. Contra todo oscu-
rantismo, Leibniz reivindica la luz de la razén como criterio supremo
para abordar y resolver problemas. Ahora bien, hay que hacer tres
observaciones a este planteamiento.

Primera, para Leibniz la razén es fundamentalmente formalidad
logica, conceptualizadora, objetivadora. Las diferentes facultades» in-
telectivas de las que dispone el ser humano pueden funcionar inde-
pendientemente, e incluso a veces, contradictoriamente. Por ejem-
plo, los sentimientos, en cuanto pasiones, pueden actuar en contra
del entendimiento e impedir el acceso a la verdad. Habria que re-
plantearlo en un modelo mis integrado, teniendo en cuenta que en
la inteleccion de lo real intervienen tanto razones como sensaciones,

44 Cf. NicoLas, J.A.: da rationalité morale du monde chez Leibniz., en Studia
Leibnitiana. Sh. 21 (1992), pp. 163-8. También KnosLocH, E.: «La détermination
mathématique du meilleur, en Studia Leibnitiana. Sh. 21 (1992), pp. 47-64; RATEAU,
P.: «La question du meilleur univers possible», en Studia Leibnitiana (en prensa).
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intereses y sentimientos, voluntades y sensibilidad. Todo ello consti-
tuye un todo cuya desmembracién es una mera abstraccion.

Segundo, el modelo leibniziano de racionalidad resulta especial-
mente reduccionista e insuficiente frente a los objetos de discusién
en la Teodicea (fe, verdad revelada, dogmas, misterios, problema del
mal, etc.). Para hacer un anilisis completo del problema del mal o
de la fe religiosa es necesario tener en cuenta dimensiones que no
aparecen en el andlisis de Leibniz. En el caso concreto del mal, se
trata de una realidad en la que esta en juego el sentido de la vida, a
veces incluso la supervivencia, es una experiencia profunda, a veces
destructiva y a veces incluso humanizadora, tiene una dimensién
moral y politica indiscutible, etc. Todos estos aspectos son constituti-
vos de la realidad del mal, y por ello han de ser tenidos en cuenta.
Dificilmente un conceptual «encadenamiento de verdades» puede jus-
tificar un mal, si por ejemplo, se trata de un dolor injusto.

Tercero, el hecho de partir de modo incuestionable de ciertas
verdades relativas a la voluntad de Dios, su maxima sabiduria, bon-
dad y poder, etc. pone de manifiesto el profundo abismo que nos
separa hoy de Leibniz: todo el proceso de secularizacién de la razén
moderna desarrollado en la cultura europea a partir de la Ilustracion.

Ahora bien, resulta también de justicia reconocer a Leibniz que,
independientemente de valoraciones histéricas (que es necesario ha-
cer), la Teodicea nos muestra hoy el esfuerzo monumental de un
filésofo por conseguir que las cuestiones religiosas no queden al
margen de la organizacién racional de los diversos aspectos que
componen la vida humana, tanto individual como colectiva. Desgajar
la religiosidad de esa estructuraciéon general de orden racional de la
vida humana, ha dado lugar histéricamente y sigue haciéndolo hoy,
a todo tipo de fanatismos, extremismos e irracionalismos.

Por ello, en el mundo actual el ejemplo de Leibniz luchando por
introducir racionalidad (discusién racional, argumentacién, didlogo,
valoracién y objetivacién de argumentos, reconocimiento de reglas
inviolables, etc.) en las cuestiones religiosas, aunque manteniendo
su especificidad, es una leccién que no podemos ignorar.
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