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Resumen 

A partir de algunas aseveraciones 
que se encuentran en Ensayos sobre 
la L ey Natura l y en e l  Segundo 
Tratado sobre el Gobierno Civil se 
puede pensar que, para Locke, cues­
tiones básicas sobre la Ley Natural 
tienen su fundamento en principios 
teológicos. Sin embargo, el objetivo 
de este escrito es mostrar que, aun­
que el origen de la Ley Natural sea 
divino, difiere de la forma como se 
adquieren los contenidos de la men­
cionada ley y del principio o motor 
por el cual la voluntad se adhiere a 
esos contenidos, en virtud de lo cual 
un ateo pueda conocer y estar sujeto 
a la Ley Natural. 

Ahstract 

Certain assertions which can be 
found in Essays on the Law of Nature 
and The Second Treatis e of Civil 

Government suggest that for Locke 
the basic questions about Natural 
Law have their basis in theological 
principles. Nevertheless, the objective 
of this paper is to show that the ori­
gin of Natural Law, which is divine, is 
one thing while an understanding of 
it is another and a third is the princi­
pie or driving force through which 
the self embraces Natural Law which 
explains how even an atheist can un­
derstand and be subject to its princi­
pies. 
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1. Ley Natural, ley de Dios

Según lo dicho por John Locke en los Ensayos sobre la Ley 

Natural, para que algo sea ley es necesario que sea el mandato de 
una voluntad superior, es decir, se necesita de un legislador que 
otorgue las normas para que estas sean propiamente llamadas nor­
mas: 

«los requisitos de una ley se encuentran en la ley natural. 
En primer lugar, es el mandato de una voluntad superior, sien­
do esto lo que parece constituir la causa formal de una ley» 

Diálogo Filoséifico 76 (2010) 83-102 



Diana Milena Patiño 

(ELN, p. 84. Además, «no hay ley sin un legislador» [ELN, p. 
129])1. 

Por esto, los dictámenes particulares emitidos por la razón de ca­
da hombre sólo pueden constituir un consejo y no una ley. Ahora 
bien, el estado de naturaleza en el que se encuentran los hombres 
«es un estado de igualdad, en el que todo poder y jurisdicción son 
recíprocos» (STGC, § 4); por lo tanto, ningún hombre puede ser ni 
superior ni el legislador de otro u otros hombres en estado de natu­
raleza y por ende ninguno puede dar normas a otros ni recibir nor­
mas de otros. De esta forma, el único candidato para ser legislador y 
el único que puede otorgar normas a los hombres en el estado natu­
ral es Dios. Y en efecto, Locke señala en el Segundo Tratado y en 
los Ensayos sobre la Ley Natural que esa ley de la naturaleza consiste 
en «normas que Dios ha establecido para regular las acciones de los 
hombres en beneficio de su seguridad mutua» (STGC, § 8). 

Esta posición de Locke también se puede encontrar en el Ensayo 
sobre el entendimiento humano; allí se distingue entre tres tipos de 
leyes morales, a saber: la ley divina, la ley civil y la ley de la opinión 
o de la reputación2 ; y afirma que estas leyes son a las que se remite
el hombre para juzgar la rectitud o pravedad de los actos. No obs­
tante, si bien Locke señala que esos tres tipos de leyes son normas
morales, dos parágrafos después de esa afirmación el autor asegura
que la ley divina es propiamente «la piedra de toque de la rectitud
moral», de tal suerte que la ley de Dios es la regla invariable del bien
y del mal, ya que los otros dos tipos de leyes pueden variar mucho
dependiendo de cada pueblo y de cada época y por eso no pueden
ser consideradas como las leyes morales3.

Ahora bien, tanto en el Segundo Tratado como en los Ensayos, se 
pueden encontrar pasajes en donde Locke asevera que la ley natural 
no está escrita en alguna parte y que sólo puede encontrarse en el 
alma -corazón de los hombres4 ; por lo tanto, la pregunta que se si­
gue es cómo se adquiere dicha ley. 

1 A lo largo de este artículo se usarán las siguientes siglas para las respecti­
vas obras de Locke según la edición castellana citada en la bibliografía: ELN 
(Ensayos sobre la Ley Natural'); ESEH (Ensayo sobre el entendimiento humano); 
STGC (Segundo tratado sobre el gobierno civil). 
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3 Cf. !bid 2.28.11. 
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2. Cómo se adquieren los contenidos de la Ley Natural

Locke no da una respuesta explícita a la pregunta de cómo se ad­
quieren los contenidos de la ley natural. A pesar de esto, en las 
obras bases se encuentran afirmaciones que pueden ayudar a esta­
blecer cómo puede ser tal proceso. Al respecto, en los Ensayos sobre 
la Ley Natural, Locke dice: 

«declaro que el fundamento de todo conocimiento de esta 
ley [la natural] se deriva de aquellas cosas que percibimos a 
través de nuestros sentidos. De estas cosas entonces, la razón 
y el poder de argumentación [. .. ) llevan a la noción del hace­
dor de estas cosas [. .. ). Tan pronto como se afirma esto, la no­
ción de una ley universal natural que obliga a todos los hom­
bres, surge necesariamente» (ELN, p. 98). 

Tal y como se puede ver en la anterior cita, la experiencia sensi­
ble junto con la razón y el poder de argumentación posibilitan la 
captación de la ley natural. Esas dos facultades enseñan y educan la 
mente de los hombres sirviéndose la una de la otra así: la sensación 
informa a la razón y la razón guía al sentido y, al mezclar y producir 
nuevas ideas, proveen a los hombres de la ley de la naturaleza6 . 
Cabe señalar que el conjunto de esas facultades la razón y la percep­
ción por los sentidos es denominado por Locke como la luz natural. 

No obstante, Locke advierte que hay dos condiciones para que se 
conozca la existencia de una ley natural, éstas son: 1) Debe recono­
cerse la existencia de un legislador bajo el cual se esté sujeto; 2) 
Debe haber una voluntad por parte de ese legislador. 

De esta forma el autor asegura que la mente, cuando se conside­
ra a sí misma y a la belleza y el orden del mundo que han sido per­
cibidos por los sentidos, procede a preguntarse por su origen; de 
ahí, deduce la idea de un sabio hacedor todo poderoso -Dios al cual 
está sujeto (primera condición cumplida). A partir de esto, dice 
Locke, los hombres deducen que la creación que hace Dios tiene 

5 Denominaremos con este mote el conjunto de los siguientes libros: 
Ensayos sobre la Ley Natural, Ensayo sobre el entendimiento humano y Segundo 
Tratado sobre el gobierno civil. 

6 Es de resaltar que en los Ensayos sobre la ley natural Locke ya afirma una 
cuestión básica para el empirismo, a saber, que el fundamento sobre el que des­
cansa todo el conocimiento es la experiencia sensible, pues los sentidos sumi­
nistran todo el contenido central del discurso y lo introducen en lo más hondo 
de la mente; dice que la mente no puede hacer un discurso o razonar sin una 
verdad que se le dé y perciba. 
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una finalidad, pues es contrario a una sabiduría tal trabajar sin un 
propósito u objetivo concreto, por lo cual se dilucida la voluntad del 
legislador superior (segunda condición cumplida), y así se lleva a ca­
bo el proceso de captación de la existencia de la ley natural. 

Sin embargo, al postular estas dos condiciones para el conoci­
miento de la existencia de la ley natural, surge un problema para 
Locke, pues un ateo quedaría vetado de la adquisición de dicho co­
nocimiento. Ahora bien, independientemente del problema del ateo, 
nótese que a partir de lo anterior no se puede explicar específica­
mente cómo se llega a conocer el contenido de la ley natural; pues 
se puede establecer el proceso para llegar al conocimiento de la 
existencia de una ley natural, pero no se puede establecer cuál es el 
proceso mediante el cual el ser humano adquiere de forma primaria 
las normas que componen el corpus de la ley natural. 

El análisis que hace Locke en el Ensayo sobre el entendimiento 
humano acerca del origen de todo el saber y conocimiento puede 
arrojar luz sobre el problema. La primera gran afirmación acerca del 
conocimiento y el saber en general, se encuentra en el segundo li­
bro y consiste en señalar que estos se derivan de la experiencia sen­
sible: 

«Las observaciones que hacemos acerca de los objetos sen­
sibles externos, o acerca de las operaciones internas de nues­
tra mente, que percibimos, y sobre las cuales reflexionamos 
nosotros mismos, es lo que provee a nuestro entendimiento 
de todos los materiales del pensar» (ESEH 2.1.2.). 

Es así como Locke afirma que todas las ideas que el hombre po­
see se adquieren a partir de la experiencia y que su adquisición se 
logra por dos vías, a saber: la vía de la sensación y la vía del enten­
dimiento. La vía de la sensación es aquello que los sentidos, afecta­
dos por los objetos externos, transmiten a la mente; y la vía del en­
tendimiento es aquello que la mente consigue al reflexionar sobre 
sus propias operaciones. 

Respecto a la adquisición de las ideas, Locke afirma en ese se­
gundo libro del Ensayo que aquella es un proceso mediante el cual 
todas las ideas llegan gradualmente al ser humano y tal adquisición 
se inicia desde que se empieza a percibir. A partir de esto, se puede 
ratificar lo que el autor había dicho en sus escritos de juventud, es 
decir, que la ley natural es adquirida a partir de la experiencia. Con 
todo, esto no es suficiente para responder la pregunta por el conoci­
miento efectivo de los contenidos de dicha ley. 
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Ahora bien, en el Segundo Tratado sobre el gobierno civil no se 
aborda el tema de la adquisición de los contenidos de la ley natural; 
no obstante, se pueden encontrar algunos pasajes que lleven a dar 
respuesta al problema del aprendizaje de las normas que componen 
dicha ley. Lo que se puede llamar la primera consideración de Locke 
sobre el tema se puede encontrar en el quinto parágrafo del libro en 
cuestión. Allí, Locke, citando a Hooker, deriva el deber de amar a 
los otros sin hacer referencia a la voluntad de Dios ni a sus órdenes, 
sólo desde el hecho de que cosas que son iguales7 deben tener una 
misma medida: 

«La consideración de una igualdad natural ha hecho que los 
hombres sepan que no es menor su deber de amar a los otros 
que el de amarse a sí mismo. Pues todas aquellas cosas que 
son iguales deben necesariamente medirse de una misma ma­
nera. Si yo no puedo evitar el deseo de recibir el bien de cual­
quier otro hombre en la medida en que este otro hombre de­
sea también recibirlo en su propia alma, ¿cómo podré esperar 
que sea satisfecha parte alguna de ese deseo mío, si no me 
cuido de satisfacer el deseo semejante que sin duda tiene lu­
gar en los demás, siendo todos de una misma naturaleza? De 
tal manera, que si yo daño a alguien, debo esperar sufrir, pues 
no hay razón para que los otros muestren para conmigo más 
amor que el que yo he mostrado para con ellos. Por lo tanto, 
mi deseo de ser amado todo lo posible por aquellos que son 
naturalmente iguales a mí me impone el deber natural de con­
cederles a ellos el mismo afecto» (STGC, § 5). 

Esta cita hace en cierta forma pensar en la regla de oro: «trata a 
los demás como querrías que ellos te trataran». De tal suerte, este 
principio se podría considerar como el principio básico a partir del 
cual se deducen normas tales como el buen trato hacia los demás, el 
no robar, el ser generoso, el perdonar, etc. Sin embargo, si éste fue­
ra el procedimiento a partir del cual se derivan las otras normas que 
componen la ley natural, entonces esta sería inestable, relativa y mu-

7 Es impo1tante señalar aquello que Hooker está concibiendo como igual­
dad. No sólo remite a que no hay tipo alguno de subordinación entre los hom­
bres, sino que está refiriéndose a una igualdad en cuanto a capacidades físicas e 
intelectuales, pues se predica esta igualdad a partir del hecho de que todos los 
hombres dan lo que reciben y desean recibir beneficios de los otros. Porque, de 
lo contrario, no se podría esperar recibir lo que se da y con esto tampoco se 
podría esperar sufrir un daño cuando se le infringe un perjuicio a otro hombre. 
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chas de esas normas dependerían del lugar y de la época. Y recuér­
dese que para Locke la ley divina no tiene esas características. 

Empero, la cita de Hooker no es el único lugar en donde Locke 
menciona la igualdad como base de principios morales. En efecto, 
en el parágrafo sexto del Segundo Tratado sobre el gobierno civil 

vuelve a aparecer la igualdad natural como fundamento de la princi­
pal norma moral: 

«El estado de Naturaleza tiene una ley de naturaleza que 
gobierna y obliga a todos; y [. .. ] enseña a toda la humanidad 
que quiera consultarla que siendo todos los hombres iguales e 
independientes, ninguno debe dañar a otro en lo que atañe a 
su vida, salud, libertad o posesiones [. .. ] no puede suponerse 
que hay entre nosotros una subordinación que nos de derecho 
a destruir al prójimo como si éste hubiese sido creado para 
nuestro uso [ .. .] se verá [entonces] obligado a preservar al res­
to de la humanidad» (cursiva y adición míos). 

Como se pudo ver, Locke deriva a partir de la igualdad existente 
entre los hombres el primer gran principio de la moralidad, a saber, 
propender a la preservación de la humanidad. Sin embargo, no hay 
una conexión necesaria entre la igualdad y el no dañar a los otros; 
por esto, a simple vista no hay una forma directa de deducir la ley 
de preservar a la humanidad a partir de la igualdad. Simmons (1992) 
tiene una explicación al respecto que será adoptada en lo que sigue. 
Éste destaca una similitud entre la formulación de Locke y la tercera 
formulación del imperativo categórico kantiano el cual dice que tra­
tar a lo otros como si ellos fueran diferentes de nosotros mismos es 
irracional y esto establece su inmoralidad. De tal forma, se tendría 
que dañar a los otros -en cualquier aspecto de los cuatro menciona­
dos por Locke implica un tipo de contradicción práctica (irracionali­
dad) porque eso significa que se está tomando a los otros como co­
sas y no como lo que realmente son, a saber, personas. Ahora, al 
tener esta contradicción práctica, el principio de no dañar a los otros 

se hace patente debido a que no entraña contradicción alguna y por 
lo tanto constituye lo racional; de aquí que se pueda afirmar con 
Locke que ese principio es descubierto por el correcto uso de las fa­
cultades del hombre (luz natural). 

Si bien algunos podrían observar que ese proceso de adquisición 
de la ley natural indica que en Locke la ley natural es una ley creada 
por la razón, se debe recordar que para el autor la ley natural es cre­
ación de Dios. En efecto, recuérdese que, según nuestro autor, Dios 
es quien dispone las cosas en el mundo para que los hombres, a 
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partir de lo que observan y de las capacidades que poseen, puedan 
captar la ley natural; de tal suerte que la razón sólo puede ser una 
facultad del hombre que le ha sido dada por Dios para captar la ley 
de la naturaleza. Es importante señalar que en este punto surge un 
problema, pues, con lo anterior y con las afirmaciones del Ensayo 
de que una ley no puede conocerse sin un legislador8 ni puede con­
siderarse como ley sin considerarla como el producto de una volun­
tad superior (ver apartado dos del presente escrito), el ateo no 
podría conocer dicha ley. No obstante, se debe advertir también que 
en el Segundo Tratado sobre el gobierno civil, el origen divino de la 
ley natural no es requisito para conocerla, pues el procedimiento pa­
ra adquirir el conocimiento de dicha ley es puramente racional y ló­
gico sin necesidad de apelar a argumentos ni premisas de tipo teoló­
gico. Por esto, y dado que Locke no indica otro procedimiento en 
las otras obras para adquirir las normas que componen la ley natu­
ral, se puede afirmar sin problema que, según el procedimiento des­
crito por nuestro filósofo en el Segundo Tratado, un ateo puede co­
nocer los contenidos de la ley natural por deducción lógica sumada 
a ciertos conocimientos que brinda la experiencia9. 

Ahora bien, nótese que a partir del principio de preservar a toda 
la humanidad se pueden derivar las otras normas morales. En efecto, 
se ha establecido que el principio básico de la ley natural es la pre­
servación y beneficio de la sociedad en general; de tal suerte, las 
otras normas que se formularán serán unas normas tales que se deri­
ven de ese principio y que ayuden a cumplir con el objetivo trazado 
por él. A continuación se mostrará cómo a partir de lo dicho por 
Locke, y a pa1tir de ese gran principio de la moralidad, se pueden 

8 Cf. ESEH 1.3.12 
9 Independientemente del problema mencionado anteriormente, es de su­

brayar que en el procedimiento para adquirir el primer gran principio de la mo­
ralidad (o de la ley natural) se vislumbra un inconveniente y es que, a partir de 
esa contradicción práctica, se deriva el deber de no dañar a los otros pero no el 
deber de preservar de forma altruista al resto de la humanidad. Se debe anotar 
que ese problema se da a partir de lo que el mismo Locke ha dicho, pues esta­
blece la ley con base en un deber negativo. Efectivamente, Locke señala que no 
hay subordinación y que los seres humanos son iguales, y a partir de esto se 
puede vislumbrar la norma de no dañar a los demás hombres; sin embargo, 
Locke hace un salto en la argumentación, pues de esa norma de no dañar a los 
otros deriva la norma de propender a la preservación de la humanidad. Es un 
salto en tanto que el no dañar a los otros no implica necesariamente la comisión 
de actos que propendan a la preservación de los otros seres humanos. Un deber 
negativo que indica las cosas que no se deben hacer no puede convertirse en 
un deber positivo sin previa demostración, y Locke omite tal demostración. 
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dilucidar otras cuatro normas que son: la ley que ordena la propia 
preservación, la ley que regula la propiedad privada, el mandato del 
cuidado de los padres para con los hijos y el deber de darle honor y 
respeto a los padres. 

La dilucidación de la norma que ordena la propia preservación se 
hace casi de forma directa cuando se descubre ese gran principio de 
la moralidad, ya que la propia preservación se encuentra subsumida 
en la preservación de toda la humanidad. La norma que ordena la 
propiedad también se puede deducir de dicho principio. 
Efectivamente, la propiedad, tal y como lo dice Locke en el quinto 
capítulo del Segundo Tratado, es una regla que garantiza y permite 
el soporte y comodidad de la existencia del hombre, y su dilucida­
ción se hace necesarialO para que los hombres puedan suplir sus 
necesidades. No obstante, se debe señalar que Locke establece cier­
tos límites a esa apropiación 11, pues dice que un hombre puede 
apropiarse d lo· bien · de la tierra siempre y cuando: 1) Deje to­
davía sufici nce. bienes comunes para los demás12 ; 2) Utilice las co­
sas con provecho para la vida antes de que se echen a perder13. 

El descubrimiento de estas restricciones, se podría decir, se da en 
tanto que ellas miran por la preservación de toda la humanidad, 
pues con ellas se establecen unos límites para que el resto de la hu­
manidad pueda disfrutar y cubrir sus necesidades, es decir, se pueda 
preservar. Con todo, se debe tener en cuenta que Jo anterior no im­
pide que se puedan acumular bienes, pues, ta] y como lo muestra 
Locke, no está vetado el trabajo para recoger gran cantidad de cosas 
perecederas a fin de hacer un intercambio ya que no se perderían 
en las propias manos como tampoco está vetado que se pueda acu­
mular el oro y la plata, pues éstos no se corrompen con el tiempo: 
«Y es así como los diferentes grados de laboriosidad permitían que 
los hombres adquiriesen posesiones en proporciones diferentes» 
(STGC, § 48). Ahora, ¿cómo se puede evidenciar esta posibilidad de 
acumulación a partir de ese principio de propender al beneficio de 

1º STGC §26. 
11 Según Macpherson 0970) esos límites quedan anulados aun en el estado 

de naturaleza. Lo cual constituye la justificación de la desigualdad y la apropia­
ción ilimitada que, en última instancia, constituye la base de la apropiación bur­
guesa. 

12 Cf. STGC §27. 
13 «Todo lo que uno pueda usar para ventaja de su vida antes de que se 

eche a perder será aquello de lo que le esté permitido apropiarse mediante su 
trabajo. Mas todo aquello que excede lo utilizable será de otros« (STGC, § 31 ). 
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toda la humanidad? Para Locke, el trabajo que se añade a una tierra 
y su consecuente apropiación no sólo no disminuye la propiedad de 
toda la humanidad, sino que la acrecienta, aumentando con esto el 
beneficio de la humanidad en genera114; de tal forma, la acumula­
ción de los bienes, según Locke, no podría tener restricción, sino 
más bien licencia, ya que esta permitiría acrecentar el beneficio de la 
humanidad. 

La elucidación de la ley que obliga el cuidado de los padres para 
con los hijos se puede decir que es evidente debido a que Locke 
afirma que los hombres llegan al mundo en un estado miserable y 
sórdido lleno de necesidades15 . En efecto, el principio básico dice 
que se debe preservar al resto de la humanidad, y si los hombres 
nacen en un estado tan miserable que les impide sobrevivir por sí 
mismos es necesario que haya una ley en la que se estipule el cuida­
do de los hijos. 

La deducción de la norma que ordena el honor hacia los padres 
no es clara, debido a que no se encuentran en Locke aseveraciones 
que indiquen a partir de dónde se deduce esta norma. No obstante, 
se puede alegar que es una norma que Dios ha dispuesto a los hom­
bres y que desde tiempos inmemorables se conoce por la revelación 
de Dios a los hombres. La cuestión es que si esto se acepta, surge un 
inconveniente y es que esa ley no podría ser dilucidada por aquellos 
que no tienen creencias ni en la revelación, ni en Dios. La dilucida­
ción de esta última ley no es tan clara en Locke como se desearía. 

A pesar de los problemas anteriormente señalados, se puede tra­
tar de establecer que, para Locke, el procedimiento a partir del cual 
los hombres dilucidan el principio fundamental de la ley natural (y 
de ahí las otras leyes) es un procedimiento principalmente lógico 
(no contradicción) que funciona a partir de ideas y que ellas se ob­
tienen de la experiencia sensible16 _ 

11 Cf. STGC, § 37. 
15 Cf. Jbid., § 80.
16 Con todo, aun advirtiendo que desde la experiencia sensible se obtiene la 

idea de la igualdad, a partir de la cual la razón trabaja (formulación del tercer 
imperativo) y deduce la norma de preservar a la humanidad, no hay certeza de 
que esas leyes que se han deducido sean efectivamente los mandatos de Dios. 
En efecto, tal y como Locke dice en los Ensayos y en el Ensayo, esa ley de natu­
raleza es muy difícil de captar, y muchos hombres durante todos los tiempos 
han invertido enormes esfuerzos en esto sin conseguir su objetivo. Queda en­
tonces abierta la pregunta: ¿cómo se puede saber que las leyes que se dilucidan 
son en efecto las que corresponden a la ley que estipula Dios? 
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3. La sujeción a la Ley de la Naturaleza

En líneas anteriores se ha establecido que una cosa es el origen 
de la ley natural (Dios la instituye para beneficio de los hombres) y 
otra cosa es el proceso por el cual se adquiere el conocimiento de 
las normas que componen la mencionada ley (proceso racional). 
Ahora bien, a fin de establecer si una cosa es el conocimiento y otra 
la obediencia de la ley natural, la pregunta por el motivo a partir del 
cual los hombres obedecen tal ley es la que se sigue de esto: 

«Por la misma razón que cada uno se ve obligado a preser­
varse a sí mismo y a no destruirse por propia voluntad, tam­
bién se verá obligado a preservar al resto de la humanidad» 
(STGC, § 6). 

Algunos observan que este pasaje del Segundo Tratado es una de 
las evidencias de que Locke concibe que el origen de toda obliga­
ción moral es la voluntad de Dios. Pese a estas consideraciones, tan­
to en el Ensayo como en el Segundo Tratado hay buenas razones 
para pensar que la teoría de la obligación en Locke tiene su asiento 
en el hedonismo y en el egoísmo. Con el fin de esclarecer esta cues­
tión, se buscarán las afirmaciones de Locke al respecto, en primer 
lugar en los Ensayos sobre la Ley Natural, en segundo lugar en el 
Ensayo sobre el entendimiento humano y finalmente en el Segundo 
Tratado. 

El ensayo sexto17 de los ocho Ensayos sobre la ley natural tiene 
como título la pregunta de si los hombres están obligados por la ley 
natural, pregunta que responde inmediatamente de forma afirmativa. 
En tal ensayo se dice también que nadie puede obligar a otros hom­
bres a hacer algo a no ser que tenga derecho y poder sobre aquellos 
a quienes obliga. Es por ello que Locke asegura que la obligación de 
la ley de la naturaleza deriva de la autoridad y del mandato que tie­
ne Dios sobre los hombres. Ahora, según Locke, que los hombres 
obedezcan la ley natural se debe a tres motivos, a saber: 

l. Por la sabiduría divina del legislador: «es razonable que tenga­
mos que hacer lo que le agrada a Aquel que es omnisciente y
el más sabio» (ELN, p. 135).

2. Por el derecho que el Creador tiene sobre su creación, el
hombre es propiedad de Dios: «tanto nuestro ser como nuestro

17 Si bien en tres de los ocho Ensayos sobre la ley natural Locke aborda el
problema sobre la obediencia a tal ley, debido a que en el sexto reposa princi­
palmente la posición del filósofo al respecto sólo se abordarán en este estudio 
las aserciones dadas por Locke en el mencionado ensayo. 
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trabajo dependen de su voluntad, ya que los hemos recibido 
de Él, y por ello estamos obligados a observar los límites que 
prescribe« (ESLN, p. 135). «Dios nos ha creado de la nada y si 
lo deseara nos volvería a la nada; estamos por tanto sujetos a 
Él por justicia perfecta y por la mayor de las necesidades» 
(ESLN, p. 138). 

3. Por los castigos y premios que se puedan recibir de manos de
Dios18 : «aquellos que se niegan a guiarse por la razón y reco­
nocer que en el tema de la moral y conducta recta están suje­
tos a una autoridad superior, pueden reconocer estar sujetos a
esa autoridad por la fuerza y por el castigo sintiendo la fuerza
de Aquél cuya voluntad se niegan a cumplir» (ESLN, p. 135).

Locke concluye estas afirmaciones sobre la obligación de la ley 
diciendo que se está obligado a Dios todopoderoso porque es su 
voluntad y que la ley natural -la declaración de su voluntad delimita 
la obligación de los hombres. 

Nótese que en los Ensayos, Locke convierte el problema de la 
obediencia de la ley natural en el problema de la obediencia a Dios. 
Esto constituye un inconveniente para la teoría, pues los no creyen­
tes estarían excluidos de toda obligación a la ley de la naturaleza 
por obvias razones. No obstante, pareciera que Locke tiene una po­
sición diferente al respecto en el Ensayo sobre el entendimiento hu­
mano: 

«Admito que la existencia de Dios se manifiesta de muchas 
maneras, y admito que la obediencia que le debemos es algo 
tan congruente con la luz de la razón que una gran parte de la 
humanidad da testimonio de la ley de la naturaleza. Sin em­
bargo, creo que debe reconocerse que varias reglas morales 
pueden ser acogidas por la humanidad con muy general apro­
bación, sin que se sepa, ni se admita, el verdadero fundamento 
de la moral, que sólo puede ser la voluntad y la ley de un 
Dios» (ESEH 1.2.6., cursiva mía). 

Ahora bien, lo anterior es un indicio de un cambio de la posición 
de Locke esgrimida en los Ensayos en lo que respecta al motor que 
hace que se obedezca la ley natural; por esto, en lo que sigue, se 
buscarán las afirmaciones en el Ensayo sobre el entendimiento huma­
no que ayuden a establecer cuál es la posición de Locke al respecto. 

18 Locke señala que solo el miedo al castigo no puede imponer una obliga­
ción, sino la estimación racional de lo que es justo donde la conciencia juzga 
sobre la moral. 
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En el Ensayo, pr piament en el capítulo XXI del Libro segundo, 
después d ciertas consideraciones sobre la voluntad19 La voüción2º 

y la lib rtad, Locke analiza 1 re orle de la a ción del hombre. Die 
entonces que la mente e. quien determina la voluntad del hombre 
porque es el agente mismo quien determina hacia tal o cual direc­
ción particular dirigirse: •¿Qué es lo qu detennina la voluntad? La 
verdadera y propia contestación es que la mente es quien La deter­
mina» (ESEH 2.21.29.). 

De tal forma, la pregunta de qué es aquello que determina la vo­
luntad del hombre sería propiamente la pregunta: ¿qué es aquello 
que mueve la mente en cada caso particular a cletem1inar su pot n­
cia general d dirigir? Ahora bi n, para Locke, aquello que mueve la 
mente en cada caso particular para cambiar de e tad o para em­
prender una acción diferente es un malesta,21 . y por malestar Locke 
entiende el resultado del ele e de un bien ausente. D tal forma, al 
deseo lo acompaña siempre el malestar porque, en la medida en 
que falta un bien (y por ende se desea algo), hay un malestar, el 
malestar que suscita la falta. A partir de lo anterior, se puede afirmar 
que la ley natural debe generar algún tipo de malestar que mueva a 
los hombres a actuar en conformidad con ella. 

Es de resaltar que para Locke hay un tipo especial de malestar 
que mueve a algunos hombres a actuar en conformidad con la ley 
natural. Como se dijo en la sección anterior, en el Ensayo (específi­
camente en el capítulo XXVIII del segundo libro, titulado De otras 
relaciones), Locke hace un cortísimo análisis sobre las reglas morales 
y hace referencia a la determinación de la voluntad. Dice entonces 
que hay tres clases de reglas a las cuales los hombres refieren gene­
ralmente sus actos y por las cuales se juzga la rectitud o pravedad de 
ellos, estas son: 1) La ley divina22 , 2) La ley civil, y 3) La ley de la 
opinión o de la reputación. De esa ley divina, otorgada por Dios a 
los hombres para su beneficio y dada a conocer por la luz natural o 

19 Voluntad para Locke es la potencia de determinar pensamientos y accio­
nes en tanto que dependa del agente. 

20 La volición es un acto de la mente que, sabiéndolo, ejerce el dominio so­
bre cualquier parte del hombre para emplearla en la comisión u omisión de 
cualquier acción particular. 

21 Obsérvese que en esta explicación Locke no alude de manera alguna a
una entidad superior ni externa para explicar la determinación de la voluntad 
del hombre, sino que apunta a un sensación de incomodidad, una sensación 
que es del dominio privado de cada persona y que sólo puede ser determinada 
por la configuración única y especial ele cada uno. 
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por la revelación, dice el filósofo que tiene premios y castigos de un 
peso infinito23. Ahora bien, el premio de un peso infinito Locke lo 
llama el bien mayor, de tal forma, cumplir la ley de Dios (ley natu­
ral) tiene como recompensa el obtener ese bien mayor. 

En ese libro segundo, Locke advierte que con una debida consi­
deración de las cosas se puede llegar a provocar el deseo por el 
bien mayor (y con esto a generar un malestar por su falta) y a sus­
pender la consecución de cualquier otro, lo cual constituye una de 
las más grandes expresiones de la libertad del hombre, a saber, la 
capacidad de determinar sus deseos. Dice Locke que el optar por el 
mal o por los placeres inmediatos tiene como base un juicio equivo­
cado de lo que es la verdadera felicidad y de los medios para alcan­
zarla cuando se sabe de la vida después de la muerte24: 

«Los premios y los castigos en la otra vida, establecidos por 
el Omnipotente para que se observe su ley, son de suficiente 
peso para que se incline la elección de los hombres en su fa­
vor contra cualesquiera placeres o dolores en esta vida, cuan­
do se le considera en su mera posibilidad un estado eterno, 
del cual nadie puede dudar» (ESEH 2.28.70.). 

Nótese que, hasta aquí, la obediencia a la ley es explicada por el 
malestar que causa la anticipación de un castigo divino. Es por esto 
y por otros motivos por lo que Locke advierte de que la anterior 
consideración de las cosas no implica siempre que todos los hom­
bres actúen motivados por ese bien mayor. Locke señala también 
que si bien en sus primeros escritos supuso sin probar ni examinar 
el hecho de que es el más grande bien25 lo que determina sin más 
la voluntad, en el presente se retracta de eso: 

«Parece ser una máxima tan bien establecida por el consen­
so de todos los hombres, que es el bien, el mayor bien, lo que 

23 «Dios tiene el poder de hacer efectiva su ley por medio de recompensas y 
castigos de un peso infinito, en la otra vida, porque nadie puede sacarnos de 
sus manos« (ESEH 2.28.8.) porque «sería completamente vano suponer una regla 
impuesta a las acciones libres de los hombres, sin adjuntarle la coacción de 
algún bien o de algún mal que sirva para determinar la voluntad« (ESEH 2 .28.6.). 

24 Nótese que aquí la determinación de los deseos, y con esto de la voluntad 
de hacer lo que la ley natural ordena, se da por un razonamiento de tipo pru­
dencial, ya que los deseos se condicionan para que se orienten hacia las accio­
nes que derivan en el bien mayor en el estado eterno y así evitar los castigos 
correspondientes en el mencionado estado. 

25 Según Locke, aquello que tenga la capacidad de producir un placer se le 
llama un bien y lo que tiene la capacidad de producir un mal se le llama mal

(cf. ESEH 2.28.41.). 
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determina la voluntad, que cuando publiqué por primera vez 
mi opinión sobre el asunto la dí por supuesta [. .. ]. Sin embar­
go, lo cierto es que, en vista de una investigación más riguro­
sa, me veo obligado a concluir que el bien, el mayor bien, aun 
cuando aprehendido y confesado como tal, no determina la 
voluntad, hasta que nuestro deseo, despertado en proporción a 
ese bien, provoca en nosotros un malestar por su ausencia,, 
(ESEH. 2.28.35., cursiva mía). 

En efecto, según Locke, por lo general y sin el debido ejercicio 
de la libertad, la voluntad no es movida por el bien mayor, o sea, no 
es movida por el bien que se obtiene en la otra vida como conse­
cuencia de obrar de acuerdo con la ley natural. Algunos de los moti­
vos por los cuales, según Locke, la voluntad no se conforma con el 
bien mayor son: 

1. Los malestares, y en especial los más urgentes, son los que de­
terminan naturalmente la voluntad en la serie de actos volun­
tarios que constituyen la vida, porque muy rara vez se está lo
suficientemente exento de las solicitudes de los deseos natura­
les (como el hambre y la sed entre otros)26 para estar por fue­
ra de los malestares que de ellos se siguen. Además, como la
supresión de los males es el primer paso hacia la felicidad27 y
como la felicidad es algo que todo el mundo desea, la aten­
ción de los hombres versa sobre los malestares y las acciones
que están encaminadas a suprimirlos.

2. No todos los hombres ponen la felicidad en la misma cosa, ni
todos escogen el mismo camino para alcanzarla. De cualquier
bien, por más excelente que sea, si no excita los deseos del
hombre es decir, si ese hombre no ve en él una parte de la fe­
licidad que desea, su falta no va a generar un malestar y por
lo tanto no va determinar a la voluntad ni a generar una ac­
ción. Así, si el bien mayor no constituye un camino o una par­
te de la felicidad de los hombres, no va a producir deseo algu­
no, por lo que no se podrá generar malestar alguno por su
falta ni la consecuente acción.

A partir de Jo anterior, se puede establecer que para Locke, tal y 
como aparece en el Ensayo sobre el entendimiento humano, el moti-

26 Dice Locke que el Sabio Autor de los seres humanos ha puesto en ellos 
ciertos deseos naturales que determinan la voluntad ele los hombres para su 
propia conservación y para la continuación de la especie (cf. ESEH 2.28.34.). 

27 Según Locke, la felicidad es el tener aquellas cosas que producen el ma­
yor placer y la ausencia de aquellas que causen alguna molestia. 
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vo por el cual se obedece la ley de la naturaleza, es el deseo parti­
cular que tiene cada hombre con respecto a dicha ley. De tal forma 
se tiene que el deseo del bien mayor en la otra vida puede motivar a 
un creyente, pero no puede motivar a un ateo; porque para el cre­
yente ese bien mayor constituye parte de su felicidad y por ende un 
deseo, mientras que para el ateo no. En efecto, se ha dicho que los 
hombres necesitan tener un deseo para ser movidos por el malestar 
que implica dicho deseo y debido a que no todas las diferentes ide­
as mueven los deseos en todas las personas, habrá una idea por 
ejemplo la de los castigos y premios de Dios que puede mover el 
deseo de alguien -el creyente mientras que no puede mover el de­
seo de otro el que no cree en Dios. Locke mismo dice que si se le 
pregunta a un cristiano, a un sectario de Hobbes y a un filósofo anti­
guo por qué siguen la norma de guardar los compromisos, se pue­
den obtener diferentes respuestas: el cristiano responde que Dios así 
lo requiere, el sectario de Hobbes responde que si no es así el 
Leviatán lo castigará y el filósofo antiguo responderá que obrar de 
otro modo es deshonroso y contrario a la virtud28 . Nótese que, si 
bien Locke sigue aceptando que la ley de la naturaleza es una ley 
que Dios ha impuesto a los hombres y que puede ser conocida por 
el correcto ejercicio de las facultades de éstos, no acepta que puede 
atar o constreñir solamente por el hecho de ser conocida como ley 
de Dios, aunque puede hacerlo en algunos casos. 

Ahora bien, adviértase que el tipo de explicación que Locke ofre­
ce en los Ensayos acerca del motor por el cual se obedece a la ley 
natural difiere del que brinda en el Ensayo, ya que en los primeros 
alude a tres causas de la obediencia a la ley natural, a saber, la sabi­
duría de Dios, la propiedad que tiene Dios sobre los hombres y a la 
voluntad de Dios; mientras que en el último sugiere que es la sensa­
ción de malestar o bienestar bien sea a inmediato o a largo plazo lo 
que lleva a obedecer la ley natural (recuérdese también el caso del 
ateo que es posible que no siga la ley natural). No obstante, hay que 
recordar que, como se mostró líneas más arriba, Locke mismo dice 
retractarse de haber supuesto sin probar que el bien mayor determi­
na la voluntad sin más, pues por análisis posteriores pudo constatar 
que no es así. También debe advertirse que, a partir de la forma co­
mo Locke presenta las cosas, se puede inferir que él privilegia el ti­
po de obediencia a la ley que se desprende de motivos religiosos sin 
negar la posibilidad de que se obedezca por otros motivos. 

28 Cf. ESEH 1.3.5.
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Efectivamente, Locke asegura que cuando el hombre tiene la idea de 
su inteligencia, su debilidad, su fragilidad y su dependencia de Dios 
por ser su criatura, sabrá con certeza que debe honrar, temer y ohe­
decertcJ.9. 

Ahora bien, la pregunta que sigue es si Locke mantiene esto en el 
Segundo Tratado o si postula la existencia de otro motor para obe­
decer la ley diferente al deseo-malestar. Recuérdese que en el pará­
grafo sexto Locke enuncia el principio fundamental de la ley de la 
naturaleza, a saber, la preseroación de toda la humanidad. En ese 
mismo parágrafo, el filósofo también señala que por la misma razón 
que uno se ve obligado a preservarse a sí mismo y a la no autodes­
trucción voluntaria30, se verá obligado a preservar al resto de la hu­
manidad en la medida en que le sea posible, cuando su propia pre­
seroación no se vea amenazada por ello. Obsérvese que en esta 
parte Locke ya no está hablando de la ley como tal sino de la obli­
gación para con dicha ley, obligación que, primero, radica en la 
obligación que se tiene para con uno mismo y, segundo, lleva en sí 
misma una cláusula. Ahora, nótese que según lo que se ha dicho, 
puede haber varios motivos distintos a la voluntad de Dios que lle­
van a los hombres a obedecer la ley natural, en virtud de lo cual un 
ateo puede obedecerla. Por esto, el motivo por el cual se sigue el 
mandato de preservar al resto de la humanidad va a ser diferente en 
cada hombre, dependiendo de sus preferencias, crianza, cultura etc., 
por lo que no se puede establecer una única idea o motor en los 
hombres que los lleve a preservarse a sí mismos y al resto de la hu­
manidad. 

No obstante, en el Segundo Tratado hay ciertos pasajes que lle­
van a pensar que Locke no está aquí aludiendo al motor para obe­
decer la ley natural como a los motivos personales que cada hombre 
tenga para obedecerla; él hace algunas alusiones a un motor general 
que mueve al hombre a actuar. Locke dice: «todo hombre mira siem­
pre por su propio interés» (STGC, § 91, énfasis mío). 

Pero la cláusula para el cumplimiento de la ley de preservar al 
resto de la humanidad es bastante elocuente al respecto, pues mues­
tra que ese cumplimiento no es ciego; es decir, no es preservar la 

29 Cf. ESEH 4.13 .3 

30 Nótese que el deber de no autodestrucción, o sea, la obligación de no 
suicidarse, ha tenido un tratamiento especial debido a algunas consideraciones 
de Locke en el capítulo referente a la esclavitud, porque algunos autores plante­
an que hay un derecho al suicidio. Para esto ver EROGAN, A.P.: ·�ohn Locke and 
the utilitarianism» (cf. bibliografía). 
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humanidad simplemente por preservarla o porque, al estilo kantia­
no, se cumple el deber por el deber, sino que hay una evaluación 
de la situación en la que el beneficio personal cuenta como un fac­
tor importante para las acciones de los hombres. Y esto no resulta 
contradictorio con lo anterior; en efecto, un hombre creyente obede­
ce la ley de preservar al resto de la humanidad porque ése es un 
mandato de Dios y eso ocurre porque, tal y como lo dice Locke, por 
lo general cuando se consideran bien las cosas se deduce que en la 
otra vida habrá premios y castigos de un peso infinito por el cumpli­
mento o incumplimiento de la ley natural. El cumplimiento de la ley 
para ese creyente estará guiado porque la ley es un dictamen de 
Dios, pero en últimas, porque no desea castigos en la otra vida, y 
esto no es más que obedecer la ley por el interés personal de no ser 
castigado en la otra vida. Sin embargo, el cumplimiento de la ley por 
parte del ateo, como no puede ser motivado por los castigos en la 
otra vida ya que no cree en ella, puede ser quizá porque le convie­
ne el orden de la sociedad y ve en la ley una forma de salvaguardar 
dicho orden y, así, el motivo sería igualmente prudencial-egoísta. 

Para ver si, en efecto, las otras leyes que Locke dispone en el 
Segundo Tratado son obedecidas por motivos egoístas, se buscarán 
en dicha obra las observaciones que ayuden a establecer cuál es el 
motor que dice Locke que lleva al hombre a obedecer cada una de 
las cuatro normas restantes. 

En el capítulo en que aborda el tema de la propiedad, como ya 
se mostró, Locke señala unas restricciones para la acumulación de 
bienes y señala también que el motivo por el cual se siguen esas 
restricciones es porque es una «cosa además de deshonesta insensata 
acumular más de lo que puede ser utilizado» (§ 46), de tal forma que 
es por razonabilidad por lo que no se acumula, no porque se tenga 
un sentimiento altruista hacia el resto de la humanidad. 

En cuanto a la ley que ordena el honor de los hijos para con sus 
padres, según Locke implica también la prohibición de infringir 
daño o cualquier tipo de afrenta contra los padres. Locke advierte 
que ese deber se da como pago de los beneficios recibidos; de tal 
forma, el cumplimiento de esta norma está condicionado a la canti­
dad de cuidados y atenciones que los padres hayan dispuesto para 
sus hijos, pues dice Locke, hay algunos padres que dan más a sus 
hijos y también algunos que dejan a sus hijos en manos de padres 
adoptivos. Así, como dice Strauss en su libro Derecho natural e his­
toria, el imperativo categórico de «honra a tu padre y a tu madre» se 
vuelve un imperativo hipotético: honra a tu padre y a tu madre si lo 
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han ameritado. Así se tiene que el cumplimento de esa norma del 
honor tiene un carácter prudencial-egoísta. 

En el capítulo en el que se aborda la cuestión sobre el poder pa­
ternal, Locke señala que Dios ha dotado al hombre de entendimien­
to para que dirija sus acciones; no obstante, cuando el hombre nace 
se encuentra en un estado tal que carece de discernimiento propio 
para dirigir su voluntad; carece de voluntad propia para guiarse. De 
tal forma, dice, la obligación de preservar y alimentar a los niños 
que habían sido engendrados pero no creados por los padres -dado 
que es Dios el que crea a los hombres- se hace evidente porque tie­
nen que rendir cuentas al Hacedor Todopoderoso de lo que hacían 
con esas criaturas31 . Es claro que esta obligación es de tipo pruden­
cial, pues se cuida a los niños porque se ha de rendirle cuentas al 
Hacedor de toda la humanidad; sin embargo, éste es un motor que 
no puede ser compartido por el resto de la humanidad que no es 
creyente. Ahora bien, recuérdese que el deber del honor de los hijos 
a los padres se da como un imperativo hipotético, de tal suerte que 
se puede formular también este deber de cuidar a los hijos de esa 
forma: «cuida a tus hijos para que ellos te rindan honor y gloria en 
un futuro». El cumplimiento de este deber, a partir de lo dicho por 
Locke en esta obra, tiene un carácter también puramente pruden­
cial-egoísta. 

Según se pudo ver, en el Segundo Tratado hay una fuerte tenden­
cia a identificar como motor de la obediencia a la ley, al egoísmo. 
En efecto, la obediencia de las cuatro normas que Locke menciona 
en dicho libro es fundamentada en los intereses personales del 
agente que las sigue. Es importante señalar que esto no va en contra 
de lo dicho por Locke en el Ensayo sobre el entendimiento humano. 
Pues allí, según se mostró anteriormente, los deseos de cada agente 
llevan a obedecer la ley, por lo que se puede decir que el obedecer 
un deseo propio es signo de guiarse por la razón prudencial, ya que 
se está buscando la satisfacción del deseo personal, bien sea el de­
seo que tiene relación con los castigos y premios en la otra vida, 
bien sea el deseo que busca la felicidad en otra cosa. 

Ahora bien, en cuanto a lo dicho por Locke en los Ensayos sobre 
la ley natural al respecto (es decir, que el motivo por el cual se obe­
dece la ley natural es la prudencia-egoísmo), se podría pensar que 
hay una contradicción. Pues en esta última obra Locke niega que ca­
da persona tenga la libertad para hacer lo que ella juzgue ser de su 

31 Cf. STGC, § 56.
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interés según las circunstancias y señala que se debe distinguir entre 
una acción obediente (moral) y una acción úti132_ Pareciera entonces 
que hay una incompatibilidad entre la obra de juventud y las obras 
de madurez en lo que se refiere al motivo por el cual se obedece la 
ley natural. Sin embargo, esto no debe ser considerado necesaria­
mente como una contradicción, sino que puede señalarse como un 
cambio de posición del autor. En efecto, recuérdese que Locke cam­
bia de posición en el Ensayo acerca de la fuerza determinante del 
bien mayor sobre la voluntad; por lo tanto, se puede pensar que es­
te es un caso similar, si bien no está especificado por el autor. Con 
todo, lo anterior no es un argumento lo suficientemente fuerte para 
asegurar que no hay incompatibilidad en esas dos obras en lo que 
respecta al motivo por el cual se siguen los dictámenes de la ley na­
tural, por esto, queda abierta la cuestión. 

Como se pudo constatar a lo largo de estas líneas, para Locke 
una cosa es el origen, otra la adquisición y otra el motivo por el cual 
se obedece la Ley de la Naturaleza. En efecto, el origen de la ley 
descansa en Dios, pues la ley natural es una ley que ha establecido 
Dios para el beneficio de la humanidad. La adquisición de la ley na­
tural se hace mediante un procedimiento de la razón en el que, a 
partir de nociones tales como la igualdad entre los hombres que vie­
nen de la experiencia sensible, se deriva un mandato de tipo lógico 
sin anclaje en lo prudencial ni premisas que remitan a razonamien­
tos de ese tipo. El motivo por el cual se obedece la ley natural tiene 
su asiento en el hedonismo-egoísmo, pues es la razón prudencial 
junto con los deseos de cada hombre los que guían las acciones. 
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