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Resumen

Este articulo aborda la presencia de las
religiones en el espacio publico desde
la perspectiva del filésofo canadiense
Charles Taylor. La postura clasica del
secularismo ha afirmado el declive de
las religiones y su reclusion en el es-
pacio privado. Sin embargo, pareciera
que en pleno siglo XXI las religiones
siguen muy vigentes. Es posible que
en nuestro tiempo se pueda dar un
nuevo entendimiento de la secularidad
que pueda acoger, como un aporte, la
presencia de las religiones en el espa-
cio publico.

Abstract

This article addresses the presence of
religion in public sphere from Charles
Taylor’s perspective. The classic theory
of secularism has sustained the drop
down of religions and their reclusion
in private sphere. However, it seems
that religions are very alive in the 215
century. It is possible that in our time
we could have a new understanding of
secularism, one that could welcome,
as a contribution, the presence of reli-
gions in public sphere.
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1. Introduccion

Cuando indagamos por la situacion de las sociedades occidentales
en nuestro tiempo, no podemos dejar de preguntarnos por el papel
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que juega y jugari la religion! en nuestras sociedades de cara al futuro.
Durante la mayor parte del siglo XX, las teorias clasicas del secularismo
anunciaron el declive y luego la muerte de las religiones. En los inicios
del siglo XXI, mirando la sociedad occidental, se puede dudar de que
la profecia secular se haya cumplido. Mas bien pareciera que en la
actualidad las religiones gozan de buena salud y que, pese a todo, su
presencia en el espacio publico sigue siendo relativamente fuerte. En
definitiva, pareciera que la religion esta siendo —y se puede prever que
lo seguira siendo en el futuro— un fenémeno importante que continuara
marcando, de una u otra manera, nuestra cultura, y que seguira siendo
un interlocutor significativo con capacidad de aportar constructivamente
en los distintos debates que se generen en el espacio publico.

La afirmacion anterior puede producir incomodidad, pues la
vivencia histérica de lo religioso en Occidente ha dejado un sabor
amargo: guerras religiosas, quema de brujas, Inquisicion, etc. Religion
y libertad parecen ser dos conceptos que cuesta poner juntos en
una misma oracion. Pero, ses posible un nuevo entendimiento de la
presencia de la religion en el espacio publico, que sea un aporte a
las sociedades pluralistas en que vivimos? Esta es la cuestion que nos
interesa dilucidar.

En este articulo presentaremos, primeramente, algunas de las
razones fundamentales, atendiendo a los contextos historico-sociales
y, también filosoficos politicos, por las que se ha considerado que
la religion debiera ser relegada del espacio publico y recluida en
el espacio privado. En un segundo momento, daremos cuenta de
las principales intuiciones en las que han trabajado en los ultimos
afos Charles Taylor y Jirgen Habermas con respecto a la relacion
entre religion y espacio publico. Por ultimo, tomando los ideales de
libertad, igualdad vy fraternidad, daremos cuenta de la manera en que
Taylor propone una nueva forma en que las religiones pueden estar
en el espacio publico y ser un aporte en la sociedad. Asi, Taylor cree
ver que es posible una nueva comprension de la secularidad desde
una clave positiva que sea capaz de integrar a las religiones en el
espacio publico como un agente entre otros.

1" Como definiciéon practica —porque el tema da para mucho- podemos
entender la religion como apertura a la trascendencia. Esta definicion, tomada del
pensamiento de Charles Taylor, nos permite incluir tradiciones tan disimiles como
el cristianismo y el budismo. Sobre el tema se puede consultar SEPULVEDA DEL RiO,
Ignacio: El Fenomeno religioso entendido desde la apertura a la trascendencia:
¢posibilidad o limite? Una mirada critica desde el pensamiento de Charles Taylor,
en Pensamiento 72/271 (2000), pp. 335-353.
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2. Contextos historicos para comprender el secularismo o la laicidad

Para comprender cabalmente la discusion sobre el papel de las
religiones en el espacio publico es esencial hacer referencia a la
historia. A este respecto, hay dos grandes contextos que ayudan a
entender el fenémeno del secularismo: los Estados Unidos de América
y Francia. En el caso de los Estados Unidos —que es considerado un
caso excepcional- la separacion entre Iglesia y Estado se dio como
un medio para conseguir una doble finalidad: la libertad del Estado y
la libertad de las propias comunidades religiosas para vivir su propia
religiosidad. Al respecto Habermas senala:

«Estados Unidos fue el pionero politico en el camino hacia una
libertad de religion que se basa en el respeto reciproco de la libertad
religiosa de los demds. El soberbio articulo 16 de la Declaracion
de los Derechos de Virginia del ario 1776 es el primer documento
en el que se garantiza como un derecho fundamental la libertad
de religion que los ciudadanos de una comunidad democratica
se reconocen mutuamente, por encima de los limites entre las
diversas comunidades de creencias religiosas. A diferencia de lo
que ocurrié en Francia, la introduccion de la libertad de religion
en Estados Unidos no significo la victoria del laicismo sobre una
autoridad que, en el mejor de los casos, habia consentido en
tolerar a las minorias religiosas segun sus criterios propios, que
habia impuesto a la poblacién»2.

Aunasi, el ideal norteamericano de libertad religiosa tuvo sus dificultades
con dos religiones: la catdlica y la judia. En 1863 se funda en Estados
Unidos la National Reform Association, cuyo objetivo era mantener las
caracteristicas cristianas del gobierno estadounidense. Aun mas, pretendian
hacer pasar una enmienda a la Constitucion que declarara la lealtad a
Jesucristo y la aceptacion de todas las leyes morales de la religion cristiana
como fundamento de las instituciones, leyes y maneras del Gobierno de
los Estados Unidos. Este planteamiento estrecho, obviamente, ponia en
grave peligro las libertades religiosas y excluia a judios catdlicos de la vida
publica. La enmienda del NRA no prospero vy la libertad religiosa, con
judios y catodlicos incluidos, se mantuvo en Estados Unidos.

2 HaBERMAS, Jiirgen: Entre naturalismo y religion. Paid6s, Barcelona, 2006, p.
125.
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El caso de Francia, en cambio, es distinto al de los Estados Unidos,
pues la laicidad surge como una lucha contra una Iglesia poderosa.

Marcel Gauchet? sefiala que, en el marco de la refundacion
estatal republicana, después de 1875, la llamada «cuestion laica» tuvo
un papel protagonista y creador en el nuevo régimen. La tension
separadora vivida entre Iglesia y Estado fue, segin este autor, la que
logré apalancar al Estado francés en su pedestal. Curiosamente, esta
separacion solo fue posible al atribuirle al Estado un principio de
supremacia con valor espiritual. Desde la perspectiva de Gauchet,
la expresion de esta supremacia fue deliberadamente prudente. Se
habla de la «acra republica» o de la «eligion civi, pero se evita,
deliberadamente, definirlas. Lo que hay detrds es evitar combatir al
«enemigo», es decir la religion, cayendo en su propio territorio?.

Quien mejor ha presentado el problema, segtiin Gauchet, ha sido el
filosofo neokantiano Charles Renouvier. Para Renouvier la separacion
Iglesia y Estado implica que el Estado se debe transformar en una
institucion moral y magisterial, pues el Estado, como cualquier Iglesia,
tiene a su cargo almas que necesitan ser formadas. Para Renouvier la
moral es la clave fundamental, el criterio soberano que debe regir el
actuar del Estado en su separacion de la religion. Para que el Estado
no esté bajo la Iglesia, este debe tener una moral independiente de
toda religion. Esta moral propia e independiente de toda religion le
debe otorgar la supremacia moral en todas las cosas y hacia todas las
religiones®. La base de esta moralidad debe ser la libertad. Por otra
parte, para sostenerse con fuerza frente a la religion, la moralidad no se
puede basar en la utilidad o en el sentimiento, sino en la racionalidad:

«La moral no puede alcanzar su supremacia efectiva y nivelarse
con la religion en un pueblo donde la religion dominante sea
sacerdotal y absolutista, a menos que ofrezca a la fe positiva un
buen alimento ahuyentando las creencias supersticiosas y, al mismo
tiempo, las doctrinas contrarias a la justicia. Es decir, que la moral
ensenada debe ser dogmatica, no sélo diferente de la débil y vaga
moral escolar que el eclecticismo rechaza, no so6lo de naturaleza
distinta que la moral de las escuelas utilitarias o sentimentales,

3 GaucHer, Marcel: La religion en la democracia. El camino del laicismo. El
Cobre, Barcelona, 2003.

4 El problema es que cuando se habla de «acra repiblica» o «eligién civils
se cae en una cierta contradiccion, pues se estd oponiendo una sacralidad a otra,
una religion a otra.

5> Citado en GAUCHET, Marcel: La religion en la democracia... op.cit., p. 59.
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cuyas maximas mas notables apuntan so6lo al interés y el acuerdo
social, debe ser una ética que lleve consigo una teologia racional,
una ¢tica de la que podamos decir con Kant que «precede a la fe
en Dios y conduce en la prictica a la reliéién, que es la concepcion
de los deberes como mandatos divinos»®.

Aunque Gauchet estd de acuerdo con el analisis y la propuesta,
cree que hay un aspecto que Renouvier, curiosamente, no nombra y
es de vital importancia para comprender el proceso laicista francés:
es lo que €l denomina da elevacion de la autoridad politica». Gauchet
entiende que a principios del siglo XX’ se dio una reactivacion de
la imagen del poder democratico, lo que le dio a la Republica su
fundamento mas soélido para ocuparse en la tarea de la privatizacion
de las creencias. Esta suerte de refundacion de la imagen democratica,
segin Gauchet, también se dio en el terreno metafisico, en el sentido
de que la sociedad asumio la significacion metafisica de la libertad
politica, del poder de los hombres a decidir colectivamente su destino.
De esta forma, Gauchet cree que alli se gan6 la batalla decisiva contra
el imperio de la Iglesia:

La recuperacion del ideal de autonomia en la esfera publica
esta al servicio de su separacion de la esfera civil. Por otra parte, si
se trata de devolver a la politica su valor mds eminente en el nivel
colectivo, es para asegurar la mayor libertad en las conciencias
individuales de la sociedadS.

Gauchet entiende que el objetivo de la separacion entre Iglesia
y Estado dado en Francia no es intrinsecamente antirreligioso, pero
reconoce que es abiertamente hostil a las pretensiones terrenas de las
iglesias.

Es verdad que se debe andar con cautela, cuando menos, frente a
las pretensiones terrenales de las comunidades religiosas (o iglesias,
en el lenguaje de Durkheim?), pero, ;qué se entiende por esto? La ley
de 1905 ponia fin a la financiacion de los grupos religiosos por parte

0 Ibid., pp. 60-61.

7 Hay que recordar que la Ley de Separacion de Iglesia y Estado fue promulgada
en 1905. Contra esta ley el papa Pio X publico la enciclica Vehementer Nos (11
de febrero de 1906), denunciando que la ley era contraria a la constitucion de la
Iglesia.

8 GaucHET, Marcel: La religion en la democracia... op.cit., p. 68.

9 Cf Durknemv, Emile: Las formas elementales de la vida religiosa. Akal,
Madrid, 1982.
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del Estado y prohibia los signos religiosos en edificios publicos, pero,
¢sse puede llegar a prohibir, como sucede hoy, el uso de ciertos signos
religiosos, como la hiyab, en publico? En el fondo, pareciera que la
ley de laicidad francesa se ha enfocado a controlar la religion y a
mantenerla lo mds alejada posible del espacio publicolV. El problema
es que hoy en dia, en el mundo occidental, se da una gran diversidad
de religiones y pensamientos no religiosos que conviven en el
espacio publico. Por eso es necesario dar un paso adelante hacia un
tratamiento mas equitativo, a la manera como Taylor propone en las
tres nociones o definiciones de secularismo, que recoge las distintas
maneras de pensar existentes en una sociedad.

3. La @azon priblica»'1

La fijacion en la situacion de la religion en el espacio publico
como un problema, no es solamente un vestigio historico. En la ac-
tualidad muchos autores continian pensando que la religion es un
«aso especial> —en el sentido de diferente al resto— y problematico
en el ambito de lo publico. En general existe la idea de que en una
democracia, que tiene posturas filosoficas y religiosas diversas, todos
deben deliberar en un lenguaje puramente racional, dejando sus ideas
religiosas en lo que seria el vestibulo de la esfera publica.

El destacado fil6sofo americano John Rawls era de esta idea. En una
de sus obras fundamentales, Teoria de la Justicial?, Rawls reflexiona
sobre el papel de la religion en el espacio publico. Para hacerlo, toma
como ejemplo un aspecto del pensamiento de Ignacio de Loyola,
religioso del siglo XVI para quien el fin de todo ser humano es alabar,
hacer reverencia y servir a Dios nuestro Serior y mediante esto salvar

10" Sirva como ejemplo para ilustrar este punto, el conflicto que suscit6, hace
algunos anos, el uso del burkini en las playas francesas. En aquel entonces el
primer ministro francés, Manuel Valls, afirmaba que el burkini «io es compatible
con los valores de Francia.

En https://elpais.com/internacional/2016/08/17/actualidad/1471424814_656670.
html (El Pais, 2016)

11 Sobre el tema de la razén publica y las razones privadas en Rawls, se
puede consultar la investigacion hecha por Pedro Pérez Zafrilla en su tesis
doctoral, PEREZ ZAFRILLA, Pedro: Democracia deliberativa. Razon publica y razones
no publicas desde la perspectiva de Jobn Rawls. Tesis Doctoral. Universidad de
Valencia, Valencia, 2009.

12 Rawts, John: Teoria de la justicia. Fondo de Cultura Econémica, México,
2000.
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su almald- Desde esta perspectiva, es evidente que todos los fines del
ser humano y de la sociedad debieran terminar subordinidndose solo
a aquello que lleve a la mayor gloria de Dios. ;Es esto posible en una
sociedad pluralista?, se pregunta Rawls. El fil6sofo norteamericano
cree que esto es dificil, pues «el bien humano es heterogéneo, porque
los propésitos del yo son heterogéneos»!4. Pero a esto se anadiria
otro problema —segun el autor— que es la falta de racionalidad de los
principios de eleccion religiosa:

«Aunque la subordinacion de todos nuestros propositos a un solo
fin no viola, estrictamente hablando, los principios de la eleccion
racional (ni los principios correspondientes), nos impresiona, sin
embargo, como irracional o, mas probablemente, como insensata.
El yo se deforma y se pone al servicio de uno solo de sus fines por
una razon de sistema»1>.

¢Por qué Rawls tiende a comprender la razén religiosa como,
por lo menos, insensata?l0, En Sobre mi religion, obra publicada
postumamente, podemos extraer algunas intuiciones sobre ello. Alli
Rawls plantea, como primer punto, que su religion es un problema
que solo le incumbe a él. Junto con esta afirmacion, relata como la
guerra afectd sus creencias religiosas e hizo que se fuera alejando,
paulatinamente, de lo que se consideraria un cristiano ortodoxol”.

13 Ejercicios Espirituales de San Ignacio de Loyola: EE [23]

14 bid., p. 501.

15 1bid.

16 Es interesante apreciar que, de joven, Rawls era profundamente religioso.
Su tesis de licenciatura, presentada en el Departamento de Filosofia de la
Universidad de Princeton, en 1942, se titula Consideraciones sobre el significado
del pecado y la fe. Una interpretacion basada en el concepto de comunidad
(Rawts, John: Comnsideraciones sobre el significado del pecado y la fe. Sobre mi
religion. Paidos, Barcelona, 2010). En el prefacio Rawls realiza dos aseveraciones
interesantes: (No creo que la tradicion griega encaje bien con el cristianismo, y
cuanto antes dejemos de mostrar respeto a Platon y Aristoteles, mejor. Vale mas
un gramo de la Biblia que una libra (o una tonelada) de Aristételes (pp. 125-26).
Mis adelante afirma: A mi juicio, nuestra época parece apuntar a un renacer del
pensamiento «comunitarista» después de siglos de individualismo. [...] Brunner es
la persona de la que mas he aprendido, y creo que es su obra la que mejor ilustra
lo que entiendo por una teologia basada en la cualidad personal e intima del
universo, ademas de reconocer de una manera clara y decidida que el universo
es una comunidad del Creador y lo creado» (p. 126).

17" Antes de la guerra Rawls estaba pensando seriamente ingresar al seminario
para convertirse en pastor episcopaliano.
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Para Rawls, en una sociedad politica siempre debe haber un
modo de formular sus planes, de fijar sus objetivos, de proponer sus
prioridades y, obviamente, un sistema para poder tomar decisiones
como sociedad. El camino para poder realizar todo lo anterior es la
razon: dar razon del camino que se esta realizando y de las decisiones
que se estan tomando. Pero esta razon no es cualquier tipo de razon,
sino que se refiere a la razén publica. Rawls entiende la razén publica
como:

«La razén de ciudadanos iguales que, como un cuerpo colectivo,
ejercen poder politico terminante y coercitivo unos respecto de
otros aprobando leyes y mejorando su constitucion. Lo primero que
hay que observar es que los limites impuestos por la razon publica
no rigen para todas las cuestiones politicas, sino solo para aquellas
que implican lo que podriamos llamar «esencias constitucionales»
y cuestiones de justicia bdsica. Eso significa que solo los valores
politicos han de fijar cuestiones fundamentales tales como: quién
tiene derecho a voto, o qué religiones hay que tolerar, o a quién
hay que garantizar una igualdad de oportunidades equitativa o
tener propiedades. Estas y otras similares son las cuestiones de que
se ocupa la razén publica»18.

La razon publica, por tanto, debe ser la razon de los pueblos
democraticos. Es la razon de los ciudadanos que comparten una
misma situacion de ciudadania. El objetivo de esta razén es el bien
publico, es decir, aquello que la concepcion politica de la justicia exige
a la estructura institucional bdsica de la sociedad y a los propositos y
fines que las instituciones han de servir'®. La razon publica es la razon
de los ciudadanos, cuyo objeto es el bien publico y las cuestiones de
justicia fundamental y su naturaleza, su contenido, esta dado por los
ideales y principios de justicia que tiene la sociedad. En este contexto,
las razones religiosas —y también otras muchas razones de la sociedad
civil, como las doctrinas comprehensivas del bien o las del laicismo en
su vertiente mas ideoldgica— no pueden ser invocadas por los sujetos
ni por las instituciones como razones publicas. Y en el ambito de la
discusion publica, squé debiera hacer aquel que razona —y la idea de
aazonar aqui no es ociosa— desde alguna conviccion religiosa, tal
como la importancia de toda vida, desde el inicio hasta el final? ;Debe

18 Rawis, John: El liberalismo politico. Critica, Barcelona, 2004, p. 249.
19 Ibid., p. 47.
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callar? En el espacio de la razon publica, segiin Rawls, no se aceptarian
los razonamientos fundados en doctrinas comprensivas razonables
tales como las religiosas20. La religion, como hemos sefialado mis
arriba, deberia quedar relegada al ambito de lo privado, donde tendria
carta de ciudadania y cobraria pleno sentido.

4. El problema del secularismo: jde qué estamos hablando?

En A Secular Age?1, el fil6sofo canadiense Charles Taylor reflexiona
sobre como se puede entender la secularidad hoy en dia. Alli plantea
que hay tres aproximaciones distintas al fenémeno: la primera de ellas
es entender la secularidad como un debilitamiento y vaciamiento de
Dios o de las referencias a la trascendencia en los espacios publicos.
Para Taylor esto no significa que la gente haya dejado de creer
en Dios, o de vivir la fe y practicar la religion. A este respecto el
autor propone el ejemplo del régimen comunista en Polonia, donde
la secularidad publica fue impuesta por el régimen dictatorial y se
intentaba borrar toda presencia religiosa en los espacios publicos.
Esta postura también tiene que ver con el impacto de la ciencia, la
tecnologia y la racionalidad en las creencias y la religion. Un segundo
significado de la secularidad tiene que ver con el declinar de las
practicas y creencias religiosas. Es decir, la gente se aleja de Dios y
deja de ir a las iglesias. Esto es lo que sucede en Europa: aun cuando
quedan vestigios de referencia a Dios y al cristianismo en los espacios
publicos, el sentido de lo religioso y la creencia en las religiones se
va perdiendo cada dia mas. Las dos posturas anteriores son a las que
Taylor se refiere como teorias de la sustraccion, donde la religion
va perdiendo terreno frente a la modernidad y la nueva situacion
social, econémica y cultural que ésta trae aparejada. Por ultimo, hay
un tercer sentido de la secularidad. Este sentido, ligado al primero y
el segundo, hace que nuestro tiempo sea esencialmente secular: tiene
que ver con las condiciones de posibilidad del creer, de la posibilidad
de la fe. Hay un contexto social y cultural que se ha transformado

20 En El liberalismo politico, a diferencia de lo sefialado en Teoria de la
Justicia, Rawls parece admitir la racionalidad de ciertos criterios o ideas religiosas
-y no tan solo religiosas—, pero no les otorga «carta de ciudadania» en la razon
publica.

21 TayLor, Charles: A Secular Age. The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, 2007.
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completamente para la dimension religiosa. La clave de este cambio
radica en el imaginario social?? de la gente. Asi, ha habido un cambio
desde una sociedad donde creer en Dios era facil y poco problematico,
una sociedad donde nadie cuestionaba la existencia de Dios, a una
sociedad donde lo religioso, creer o no creer, se presenta como una
opcion entre otras muchas. Taylor reconoce que en nuestra época
mucha gente aun vive su fe con fuerza y sentido profundo, pero
asume que cada dia se va tornando mas dificil sostener la propia fe,
o por lo menos cierto tipo de fe. Este tercer sentido de la secularidad
en Taylor tiene que ver con el contexto interpretativo, hermenéutico,
desde donde nuestras experiencias morales, espirituales y religiosas
son vividas. En este sentido, una sociedad sera secular o no en virtud
de las condiciones existentes para la busqueda y vivencia de lo
espiritual.

Para Taylor es indudable que las sociedades occidentales son
sociedades marcadas por la secularidad, especialmente en el primer
sentido descrito mas arriba, pero también es claro que las religiones
siguen estando presentes en el espacio publico y que, pese a lo que
sus detractores puedan decir, pueden ser un aporte en los didlogos
que se generan en el espacio publico. La pregunta evidente es como
—tomando en cuenta los procesos historicos y culturales acaecidos
en la historia de Occidente— y desde donde pueden ser un aporte en
sociedades democraticas y pluralistas.

5. Las «otras razones» en la esfera puiblica:
el planteamiento de Taylor

Frente a la postura expresada por Rawls y otros autores que plan-
tean la conveniencia de mantener lo religioso en la esfera privada,
Taylor se revela. Piensa que la idea de que en la esfera publica se
debe deliberar democriticamente en un lenguaje meramente racional
es una tirania; que para dialogar en la esfera publica se deben dejar
de lado las convicciones o puntos de vista religiosos es algo comple-

22 El concepto de Imaginario Social es desarrollado por Taylor en su obra
Modern Social Imaginaries. TAYLOR, Charles: Modern Social Imaginaries. Duke
University Press, Durkham / Londres, 2004.

Didlogo Filosdfico 102 (2018) 316-336 325



Ignacio Sepulveda del Rio

tamente injusto?d. Detrds de estas posturas, cree Taylor?4, se esconde
el siguiente razonamiento: la razén secular es el lenguaje que todo el
mundo habla y es el lenguaje a través del cual se puede argumentar y
ser convencido. El lenguaje religioso, en cambio, opera fuera de este
discurso —el discurso de la pura razon—, introduciendo premisas que
solo los creyentes pueden aceptar. Bajo esta afirmacion hay un supues-
to o distincion epistemologica que se podria formular en los siguientes
términos: i. hay una razon secular que puede ser utilizada por todos y
que puede llegar a conclusiones con las que todo el mundo puede es-
tar de acuerdo; ii. hay lenguajes especiales que introducen supuestos
«extra» y que pueden llegar a contradecir aquellos de la razon secular
ordinaria; iii. estos supuestos son epistemologicamente fragiles y no
seran capaces de convencer a nadie, a no ser que, con anterioridad,
el sujeto crea en ellos. De estos presupuestos epistemologicos se
llega, con facilidad, a las siguientes conclusiones: la razon religiosa
puede llegar a las mismas conclusiones que la secular, pero esto es
superfluo, pues la secular ya ha llegado a esas conclusiones. En el
caso de que la razon religiosa llegue a conclusiones contrarias a la
razon secular, entonces lo religioso se vuelve peligroso y perturbador
para la sociedad, por lo que convendria dejar la razon religiosa de
lado y continuar con la razén secular.

23 Adela Cortina, en su obra Etica minima (CortiNa, Adela: Etica minima.
Tecnos, Madrid, 2000), hace referencia al mismo problema: <Una de las principales
fuentes de confusion (si no la principal), a la hora de determinar las relaciones
existentes entre racionalidad y fe religiosa, es la extendida conviccion de que el
segundo término del problema consiste en un concepto harto discutible, mientras
que es sobradamente clara la naturaleza del primero.

No es necesario recurrir a la historia para comprobar que la racionalidad no
existe, pues incluso en nuestro tiempo conviven distintos modelos de racionalidad,
cada uno de los cuales pretende detentar el monopolio de dicho término. A
nadie extrana oir hablar de razén analitica, racionalidad marxista, razon formal,
racionalidad critica, etc.

Tal multiplicidad de modelos tiene para nuestro tema relevantes consecuencias.
En primer lugar, porque no se puede afirmar, al menos hasta el momento, que
la racionalidad rechace la fe, ni tampoco que la admita o la exija, sino que es
necesario precisar cuadl es la naturaleza de la racionalidad con que dialogamos.
En segundo lugar, porque, si la fe quiere someterse al examen de la razon, tendra
derecho a que se le presente como juez una auténtica racionalidad. De ahi que
la primera «cuestion fronteriza» consistiria en analizar los modelos de racionalidad
mas relevantes, para determinar si es posible hallar un interlocutor vdlido» (p. 115).

24 Cf. Tavior, Charles: «Why We Need a Radical Redefinition of Secularismp,
en Mendieta, Eduardo / Antwerpen, Jonathan van (eds.): The Power of Religion in
the Public Sphere. Columbia University Press, Nueva York, 2011.
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Habermas, quien en los ultimos anos ha reflexionado sobre el
problema de la religion en espacio publico, entiende que las religiones
son necesarias en el debate publico, pero convendria traducir su
lenguaje a un lenguaje que pueda ser entendido por todos. Es decir,
un lenguaje secular?>. Al respecto Habermas afirma:

Todo ciudadano tiene que saber y aceptar que solo cuentan
las razones seculares mas alla del umbral institucional que separa
a la esfera publica informal de los parlamentos, los tribunales, los
ministerios y las administraciones. Para ello basta con la capacidad
epistémica de considerar reflexivamente las propias convicciones
religiosas también desde fuera y de ponerlas en relacion con
las concepciones seculares. Los ciudadanos religiosos bien
pueden reconocer esta «estipulacion o salvedad de la traduccion
institucional> sin tener que desdoblar su identidad en componentes
publicos y privados tan pronto como participan en discusiones
publicas. Estaria en su mano, por lo tanto, el poder expresar y
justificar sus convicciones en un lenguaje religioso cuando no
encuentren «raducciones» seculares para ellas»20.

Como se puede ver, la postura de Habermas tiene por lo menos
tres elementos importantes: por una parte, mantiene la consabida
distincion y separacion entre Iglesia y Estado; hay separacion y esta es
obligatoria, ademas de haber una exigencia de la neutralidad respecto
a las visiones del mundo al momento de ejercer el poder. Pero, y
he aqui la segunda cuestion, los ciudadanos tienen el derecho de
utilizar publicamente el lenguaje religioso sin tener que «desdoblarse»,
en el sentido de tener un discurso en el ambito publico y otro en el
privado. Por ultimo, hay un requerimiento fundamental en todo esto

25 Sobre este tema Habermas es claro: <The self-understanding of the constitutional
state has developed within the framework of a contractualist tradition that relies on
«aatural reason, in other words solely on public arguments to which supposedly
all persons have equal access. The assumption of a common human reason forms
the basis of justification for a secular state that no longer depends on religious
legitimation. And this in turn makes the separation of state and church possible at
the institutional level in the first place. The historical backdrop against which the
liberal conception emerged were the religious wars and confessional disputes in
early Modern times. The constitutional state responded first by the secularization
and then by the democratization of political power. This genealogy also forms the
background to John Rawls’s Political Liberalism» (HABERMAS, Jiirgen: Religion in the
Public Sphere», en European Journal of Philosophy 14/1 (2000), p. 4).

20 HABERMAS, Jurgen: Entre naturalismo... op. cit., pp. 137-138.
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—y este requerimiento debe ser para todo aquel que quiere entrar en
dialogo con otro—: la capacidad epistémica de considerar las propias
opiniones y de ponerlas en relacion con otras concepciones.

El problema que Taylor ve en esta idea es que la «azon secular no
tiene por qué ser el Unico lenguaje entendible por todos:

Pero cudl es la razon para pensar que da razén natural> nos
ofrece un tipo de Esperanto ideoldgico. ;Los compatriotas de
Martin Luther King fueron incapaces de entender lo que €l estaba
argumentando cuando €l puso el ejemplo de la igualdad en
términos biblicos? ;Mads gente lo hubiera entendido si €l hubiese
invocado a Kant? Ademads, ;como uno puede distinguir el lenguaje
secular del religioso? jEsta claramente la Regla de Oro a un paso
de uno o de otro»?2’.

No deja de ser llamativa la argumentacion de Taylor. Es innegable
que el discurso de un Martin Luther King, con todas sus connotaciones
religiosas, nos mueve aunque no compartamos su punto de partida
religioso. Lo mismo podemos decir de otros lideres religiosos que
han tenido que hacer frente a momentos historicos muy dificiles, tales
como Gandhi o Romero.

La postura de Taylor frente a la religion en el espacio publico
no debe confundirse con una vuelta atras, en el sentido de olvidar
la separacion entre Iglesia y Estado. El filoésofo canadiense sostiene
que hay ciertas zonas del Estado secular en las que el lenguaje debe
ser neutral. ;Cudles son estas zonas? Aquellas que pertenecen a la
legislacion, a los decretos, a las sentencias judiciales. El Estado no
puede ser ni cristiano, ni musulman. Es decir, no puede adscribirse
a ningun credo. Pero tampoco puede ser ni marxista, ni kantiano, ni
utilitarista, aun cuando se terminen votando y promulgando leyes que
representen las ideas cristianas, o kantianas o utilitaristas. De ello se
deriva —y este es un punto importante— que las decisiones no puedan
ser formuladas de manera que se dé especial reconocimiento a alguno
de estos puntos de vista. Taylor reconoce que este asunto no es facil,
pues las lineas divisorias no son faciles de distinguir. Pero es algo en
lo que las sociedades democriticas deben poner ahinco?8:

27 TaYLOR, Charles: <Why We Need...» op.cit., p. 58. Traduccién personal.

28 Sobre esta cuestion Taylor confiesa que no sabe si estd en acuerdo o
desacuerdo con Habermas: d am not sure whether I am disagreeing with
Habermas or whether the difference in formulation really amounts to a difference
in practice. We both recognize contexts in which the language of the state has to
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6. Religiones en el espacio publico: libertad, igualdad vy fraternidad

Taylor asevera que hay un acuerdo general de que las sociedades
democraticas modernas deben ser seculares. En esto la mayoria de
la gente estarfa de acuerdo. Hoy en dia existen, a lo menos, dos
modelos a través de los cuales se puede entender la constitucion de
un régimen secular. Ambos envuelven cierto tipo de separacion entre
Iglesia —o comunidad religiosa— y Estado. El primero de ellos afirma
que el Estado no se puede entender unido a una confesion religiosa.
Las excepciones a esta regla se deben a situaciones historicas, en
donde hay un vestigio simbdlico de la religion unida al Estado, como
en Inglaterra o en los paises escandinavos. El segundo, en cambio,
entiende que el pluralismo de la sociedad requiere que exista cierto
tipo de neutralidad, un cierto «principio de distancia» de parte del
Estado con respecto a los distintos grupos religiosos y no religiosos
de la sociedad. El problema, no obstante, es que no hay claridad en
qué se entiende por «secular. Por eso se hace necesario definirlo —o
redefinirlo- nuevamente.

En A Secular Age, tal como hemos visto, Taylor planteaba tres
formas de entender el secularismo en nuestro tiempo. Después del
dialogo generado con posterioridad a A Secular Age, Taylor busca
una nueva aproximacion al secularismo. Para hacerlo se basa en los
tres ejes o categorias de la Revolucion Francesa: libertad, igualdad y
[fraternidad?®®. Estos tres ideales son tomados como punto de partida
para redefinir lo que debiera ser el lugar de la religion en el espacio
publico, es decir, el primer tipo de secularidad que habia definido en
A Secular Age.

A partir de la idea de libertad, Taylor entiende el secularismo como
que nadie puede ser forzado a creer en una religion determinada. Esta
la libertad religiosa, en el sentido de la libertad para creer o no creer.
Esto implica, obviamente, el ejercicio libre del culto que uno elija. La
idea de igualdad, por su parte, significa que debe existir igualdad
entre la gente de diversas religiones o de distintos tipos de lo que
Taylor denomina creencia basica (basic belief). Desde este punto de
vista, ninguna religion, o no religion, puede tener privilegios ni puede

respect a reserve of neutrality and others in which freedom of speech is unlimited.
We differ perhaps more in our rationales than in the practice we recommend»
(TavLor, Charles: Reason, Faith and Meaning», en Coakley, Sarah (ed.): Faith,
Rationality, and the Passions. Wiley-Blackwell, Malden, 2012, p. 58).

29 Cf. Tavior, Charles: <Why We Need...», op.cit.
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ser adoptada como el punto de vista oficial del Estado. Por ultimo, la
Sfraternidad implica que todas las distintas familias espirituales deben
ser escuchadas e incluidas en el proceso para determinar cudles son
los fines, los objetivos, de la sociedad y como se podran conseguir
esos fines. En definitiva, el secularismo se entiende desde la libertad
para creer y practicar lo que se cree, desde la igualdad entre los
distintos credos vy, finalmente, en la fraternidad (aunque pareciera
que el concepto aqui se «estira» un poco) para que todas las familias
religiosas sean escuchadas y tenidas en cuenta en la construccion de
la sociedad.

Muchas veces estos tres fines entran en conflicto, lo que lleva a
que se busque un equilibrio, a veces complejo, entre los tres objetivos.
Debido a ello es posible agregar un cuarto objetivo: tratar, dentro
de lo posible, de mantener relaciones de armonia y cortesia entre
aquellos que apoyan diferentes religiones.

Frente a la postura anterior, a veces nos encontramos con colectivos
que se oponen a que los grupos religiosos, como tales, entren en el
didlogo sobre cuiles son los objetivos y fines de la sociedad3?. Estos
grupos reivindican y exigen que los objetivos de la sociedad se decidan
sin recurrir a ninguna negociacion ni didlogo con los distintos grupos
religiosos, sino que apelando a lo que Taylor denomina el dominio
de los principios atemporales (the domain of timeless principles). Las
bases de estos principios se encontrarian en la pura razén, por lo
que no se requeriria ningin tipo de didlogo con los distintos grupos
religiosos que integran la sociedad. Esta postura ha sido la de los
jacobinos, asi como también la del primer Rawls. Taylor considera
que este punto de vista adolece de algunos problemas. El primero de
ellos se refiere a que no existe tal conjunto de principios atemporales,
o no al menos en la manera y el detalle que se debieran dar para que
un sistema politico pueda dirimir sus objetivos solamente a través de
la pura razoén. El segundo problema apunta a que en una sociedad hay
una gran diversidad de problemas que difieren mucho entre si. Para
resolverlos se requieren diversas maneras de concretar los principios

30" El problema, segin Taylor, es que se teme —muchas veces con razén—
que las autoridades religiosas puedan entrar en competencia con las autoridades
seculares. Afirma Taylor: Religious authority can enter into competition with
secular rulers; it can demand things of the faithful that go beyond, or even against,
the demands of good order; it can make irrational claims. So it remains important
to purge society of “superstition”, “fanaticism”, and “enthusiasm”». (Taylor, Charles:
Religion is not the Problem. Secularism & Democracy», en Commonweal 138/4
(201D), p. 17).
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generales en los cuales se ha acordado como sociedad. Por lo tanto,
para resolver estos conflictos se hace necesaria cierta elaboracion y
discernimiento para cada situacion. Es decir, los principios generales
deben ser acordados y adaptados para su aplicacion. Ello solo se
puede hacer a través de un proceso de didlogo entre los distintos
actores de la sociedad. Esta situacion se puede apreciar hoy en
dia en Europa y en los Estados Unidos debido al crecimiento de la
comunidad musulmana, lo que ha traido aparejado un nimero de
situaciones en que la sociedad debe dialogar sobre como aplicar,
nuevamente, los principios fundamentales que la rigen. Un tercer
problema tiene que ver con que cuando se dictan los principios a
partir de una supuesta autoridad mayor —aunque esta sea la razéon—,
se viola el principio nimero tres mencionado mas arriba, es decir, que
a las distintas familias espirituales no se les prive de su posibilidad
de tener una voz en este didlogo. Sobre este punto se puede dar el
ejemplo de la legislacion francesa que prohibe el uso del hiyab en las
escuelas. Lo mas natural seria que este tipo de cosas se negociaran,
reconociendo la libertad de las mujeres a elegir, con libertad, una
cierta manera de vestir y de estar en el espacio publico. Pero el Estado
Francés ha escogido el camino de la prohibicion. ;Qué hay detras de
esta prohibicion, segin Taylor? La comunidad de acogida —en este
caso la sociedad francesa— comunmente es forzada a enviar un doble
mensaje. Por una parte, sefiala con claridad que hay ciertas cosas que
no se pueden hacer en su sociedad, por ejemplo, matar al blasfemo o
practicar la mutilacion genital femenina. Esto no puede ser aceptado de
ninguna manera. Pero, por otra parte, la comunidad de acogida invita
a los nuevos integrantes de la sociedad a ser parte de la construccion
de un proceso de consenso dentro de la misma sociedad. El problema
de ambos mensajes es que tienden a contradecirse o entorpecerse
en el momento de la aplicacion practica. Es obvio de que hay ciertas
leyes basicas que tienen que ser respetadas por todos, que son parte
esencial para la sana convivencia de las distintas comunidades laicas
y religiosas, pero, el uso del velo es una de ellas? Pareciera que no.
Asi, se le dice a una comunidad que se puede construir un consenso,
pero al mismo tiempo se le niega la posibilidad de dialogar en torno
a ciertas normas. Quizds otro ejemplo pueda ayudar en esta reflexion:
lo que sucedi6 en Suiza con la construccion de los minaretes’!: En

31 Sobre este tema se puede consultar el siguiente articulo: SEPULVEDA DEL
Rio, Ignacio: Resistencia a los inmigrantes en Europa. El retorno del miedo», en
Mensaje 59/588 (2010), pp. 46-49.
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el ano 2010 la sociedad suiza, animada por los partidos de derecha,
voto en contra de que la comunidad musulmana pudiera construir sus
mezquitas con minaretes. El mensaje, nuevamente, es contradictorio:
podemos construir una sociedad juntos, pero no deseamos ver sus
signos religiosos en nuestras ciudades2. En definitiva, para Taylor
la regla general debiera ser que las comunidades y grupos religiosos
sean vistos mas como interlocutores que como amenazas.

(Como podemos enfrentar, hoy en dia, los desafios que nos
presentan los distintos grupos religiosos en el espacio publico? Taylor
cree que parte del problema se debe a que estamos utilizando un
modelo equivocado para hacer frente a esta situacion. Pensamos
que el secularismo tiene que ver con la relacion entre el Estado y la
religion; sin embargo, tiene mas que ver con la respuesta correcta
del Estado democratico a la diversidad. En este sentido, se pueden
leer los mismos tres objetivos del secularismo desde la perspectiva
del Estado: el primero de ellos significa que se debe proteger a la
gente para que pueda practicar sus creencias libremente. El segundo

32 En este punto es interesante reconocer cierta similitud entre las comunidades
musulmanas hoy en dia y los catdlicos en la sociedad norteamericana durante el
siglo XIX. Sobre este tema José Casanovas sostiene que las semejanzas entre
ambos casos son muy grandes: «The contemporary global discourse on Islam
as a fundamentalist, antimodern, undemocratic, and sexist religion shows
striking similarities with the old discourse on Catholicism that predominated in
AngloProtestant societies, particularly in the United States, from the midnineteenth
to the mid-twentieth century. Both discourses were based on four similar premises:
(a) a theologico-political distinction between «civilized> and «barbaric» religions-
that is, between religions compatible with Enlightenment principles and liberal
democratic politics, on the one hand, and, on the other, religions grounded in
traditions that resisted the progressive claims of the Enlightenment philosophy
of history, liberalism, and secularism; (b) a nativist anti-immigrant posture that
postulated the unassimilability of foreign immigrants due to their uncivilized social
customs and habits; (¢) transnational attachments and loyalties either to a foreign
religious authority (i.e., the papacy) or to a transnational religious community
(i.e., the ummah) that appeared incompatible with republican citizen principles
and the exclusive claims of the modern nation-state; and (d) a set of moral claims
about the denigration of women under religious patriarchies in contrast to their
elevation by Protestantism. Any of these four principles may have been more or
less salient at any particular time and place. It is their superimposition, however,
that has given the anti-Catholic and anti-Muslim discourses their compelling
effectr. (Casanovas, José: (Nativism and the Politics of Gender in Catholicism
and Islam», en Herzog, Hanna / Braude, Anne (eds.): Gendering Religion and
Politics. Untangling Modernities. Palgrave Mcmillan, Londres, 2009, p. 21). Desde
la sociologia la afirmacion es correcta, pero creemos que cabria reflexionar mas
sobre las diferencias a nivel de discurso teologico y filosofico.
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apunta a tratar a la gente con igualdad, independientemente de sus
elecciones. Por ultimo, el tercero tiene que ver con la necesidad de
que todas las personas sean escuchadas. El fondo del asunto, segin
Taylor, es que no hay ninguna razén para dejar de lado la religion
y dar prioridad a un punto de vista no religioso, secular o ateo. Aun
mas, el punto de vista neutral, que corresponde al Estado, implica que
se deben evitar los favoritismos y, si se nos permite la expresion, los
des-favoritismos. Y esto no solo se debe dar en el tema religioso, sino
que también en cualquier posicion bdsica, fundamental, sea o no sea
religiosa. De esta manera, no se puede favorecer al cristianismo sobre
el islam, pero —y esto es importante— tampoco se puede favorecer la
no creencia sobre la religion.

El asunto es complejo, segiin Taylor, pues se tiende a entender al
secularismo, o la laicidad, en términos de un tipo de acuerdo entre
algunas instituciones y no de la manera como lo plantea el fil6sofo
canadiense. Hay un mantra que se repite una y otra vez entre aquellos
que ven el secularismo de la manera tradicional: «separacion Iglesia
y Estado» o, como se decia en Francia durante el ultimo debate sobre
el tema33, les espaces de la République. La idea que prevalece es que
hay una formula determinada y que solamente se necesita aplicar,
dependiendo de las variables sociologicas o historicas del momento,
para solucionar el problema de la religién en el espacio ptblico3?.
Pero el problema no se resuelve asi.

El problema fundamental para Taylor no es que no deba existir
separacion o autonomia entre las instituciones religiosas y el Estado
—que es algo obviamente necesario— ,sino que lo principal debiera
ser como poder maximizar los tres objetivos fundamentales del
secularismo y, desde ese punto de vista, generar las distintas practicas
para la convivencia de los distintos grupos, religiosos o no, en el
espacio publico. Nuevamente, el ejemplo del velo islamico nos puede
ayudar a clarificar este punto. En Francia, la ley Stasi, del afno 2004,
prohibe el uso del velo islamico, o hiyab, en las escuelas publicas,

33 En el afio 2003, a través de las reflexiones de la Comision Stasi.

34 En el afio 2013, bajo el gobierno socialista de Francois Hollande, se ha
instituido una Carta del Laicismo, que contiene 15 mandamientos del laicismo
que son ensenadas en todas las escuelas de Francia. Lo que hay detras es un
intento de invisibilizacion de todas las religiones, para que, en teoria, el ciudadano
francés pueda ser mas libre. Para los defensores de esta medida, el laicismo no
buscaria prohibir o amenazar, sino que permitiria a cada uno construir su propia
libertad respetando la de los demas.
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pues es considerado como la ostentacién de un signo religioso3>. En
ciertos Laender de Alemania, en cambio, se permitia que los alumnos
pudieran usar el velo, pero no los profesores. Por ultimo, en el Reino
Unido no hay una regla general, sino que cada escuela puede decidir
sobre el tema.

En el caso aleman, los legisladores intentaron equilibrar lo que
consideraban dos objetivos importantes: i. mantener la neutralidad
en las instituciones publicas, y ii. la igualdad entre todas las creencias
basicas. Pero también aqui esta presente la primera definicion u
objetivo de la secularidad, esto es, el asegurar una mayor libertad
religiosa o, dicho de una manera mas general, asegurar la libertad de
conciencia. Si tenemos en cuenta este Ultimo objetivo, pareciera que
lo que se deberia hacer es permitir el hiyab en cualquier parte (no
solo en las escuelas publicas). Pero, por diversas razones, esto no se
ha podido o querido hacer. Para los alemanes es perturbador que una
autoridad, en este caso una profesora, use el velo. Los franceses, por
su parte, dudan de que el uso del hiyab se deba a un acto de libertad,
y piensan que su uso tendria mds que ver con un acto de hostilidad
contra la Republica y el laicismo que con un acto de piedad religiosa.
Por lo tanto, podemos ver distintas respuestas a los dos objetivos antes
planteados. Con todo, pareciera que con las decisiones de Alemania y
Francia —y especialmente esta ultima— se pone un mayor acento en la
defensa de la laicidad por sobre la igualdad y neutralidad del Estado.
Sobre este punto Taylor afirma:

«Entonces, en un nivel, podemos ver que estas distintas
respuestas nacionales al mismo problema reflejan distintas
posturas sobre como equilibrar los dos objetivos principales de
un régimen secular. Pero, en otro nivel, el dilema y su solucion
permanecen escondidos bajo la ilusion de que hay solo un principio
aqui, es decir, la laicidad y su corolario en la neutralidad de las
instituciones y espacios publicos (des espaces de la République»).
Es simplemente una cuestion de aplicar una caracteristica esencial
de nuestro régimen republicano; no hay necesidad o lugar para
elegir o pesar los distintos objetivos.

35 En aquel entonces la discusion se centré en el velo islimico, pero se olvidé
que los hombres que siguen la religion sij se cubren la cabeza con un turbante. La
ley también prohibe el uso del turbante y de la kipa judia. Por otra parte, también
prohibe el uso de cruces excesivamente grandes. Lo que si estd permitido es el
uso de pequenas cruces, estrellas de David y manos de Fatima.
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Tal vez la mas perniciosa caracteristica de esta idolizacion es
que tiende a perder de vista los reales dilemas que encontramos
en este ambito y que saltan a la vista cuando reconocemos la
pluralidad de principios que estin en juego3©.

El punto central en esta cuestion es que hay una idea preconcebida
—que es idolizada o fetichizada— de que el valor fundamental a
mantener en pie es la laicidad.

7. Conclusiones

Nuestras sociedades occidentales, de muy distintas maneras, son
sociedades seculares. Ha habido un largo proceso histérico que ha
producido este fenomeno. La separacion de esferas entre lo secular
y lo religioso es considerada un logro al que no se quiere —ni se
debiera— renunciar. Mirando la historia, ha sido comprensible que se
haya dado una lucha para lograr la separacion entre el Estado y las
distintas Iglesias o denominaciones religiosas.

En los inicios del s. XXI se esta comenzando a plantear una
nueva manera en que las religiones pueden estar y dialogar en lo
publico. Si antafio era evidente para muchos que las religiones se
debian mantener en el espacio de lo privado, hoy parece necesario
buscar nuevas formas en que puedan aportar en el didlogo comun
con respecto a los ideales y a la construccion de la sociedad comun.

Apelar a la «@azén secular como la tnica razon valida para estar y
dialogar en el espacio publico parece un sinsentido. No se puede asumir
que las razones religiosas son, sin mas, incapaces de comunicar mas
alla de la esfera de sus propias convicciones. Las razones religiosas,
aunque muchas veces se expresen en un lenguaje claramente religioso,
pueden ser comprendidas y también compartidas por aquellos que no
profesan una religion. Seria funcion del Estado generar en la sociedad
la capacidad de un didlogo abierto al pluralismo y que busque el bien
de la sociedad.

Asumiendo los ideales de la Revolucion Francesa de libertad,
igualdad y fraternidad, Charles Taylor intenta dar forma a una nueva
manera en que las religiones pueden estar y aportar en el espacio

30 Tayior, Charles: Dilemmas and Connections: selected essays. The Belknap
Press of Harvard University Press, Cambridge, 2011, p. 42. Traduccion personal.
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publico. Cada Estado debe ser neutral, para que los distintos agentes
de la sociedad, entre ellos las religiones, puedan estar en el espacio
publico en igualdad de condiciones. Junto con lo anterior, es necesario
buscar la igualdad entre los distintos sujetos sociales. Esto significa
que ninguna religion, o no religion, puede tener privilegios ni puede
ser adoptada como el punto de vista oficial del Estado. La fraternidad,
por ultimo, implica que todos los distintos puntos de vista en los
dialogos que se generan en la sociedad puedan ser escuchados.
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