ReflexiOon y critica

Antropologia cultural
y antropologia filosofica

Jacinto Choza

Resumen

Se describe la confusiéon y la fu-
sién de los géneros literarios y filoso-
ficos y las caracteristicas de la antro-
pologia comprensiva y la filosofia del
comprender. Se afirma el caracter
factico del conocimiento de los ras-
gos esenciales de las diferentes reali-
dades y la diversificacion cultural de
la razén en tanto que atributo comiin
de los seres humanos. Asimismo, se
afirma la convergencia y divergencia
factica de los procesos histéricos pro-
pios de cada cultura.

Abstract

It's described the confusion and
fusion of literaries and philosophical
genders, and the traits of comprehen-
sive anthropology and philosophy of
understanding. It's hold the factual
character of knowledge of essential
traits of diferent realities, and the cul-
tural diversification of reason as an
atribute of human beings. It's hold
the factual convergence and diver-
gence of historical processes of every
culture as well.

A Jorge V. Arregui, in memoriam (t 19 diciembre 2005).
A Clifford Geertz, in memoriam (+ 30 octubre 2006).

1.- La fusion de los géneros

La relacién entre la Antropologia filosofica y la antropologia cul-
tural viene dada por la convergencia y colisién entre filosofia y an-
tropologia. Dicha convergencia se produce en los frentes en que
tenian vigencia y la han perdido o la siguen teniendo las siguientes
tesis, que constituyen elementos del repertorio mental de sectores
mis o menos amplios de poblacion:

- Nuestra cultura occidental es superior a todas las demas.
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- No se pueden conceder los mismos derechos a la verdad y al

error.

- Todas las culturas tienen la misma dignidad y merecen el mismo

respeto y consideracion. El etnocentrismo es una perversion de la

cultura.

- Todas las culturas son igualmente verdaderas. No hay verdad.

- El relativismo cultural es una perversion de la mente.

Estas tesis son expresiones de problemas y debates que en el 4m-
bito de la opinidén publica determinan lo que resulta politicamente
correcto y que en el dmbito académico se conocen como etnocen-
trismo, relativismo cultural, escepticismo y nihilismo posmoderno.
Las dos primeras pertenecen al ambito académico de la antropologia
y las dos tltimas al de la filosofia. Pero en las altimas décadas del si-
glo XX se ha producido una convergencia general, e incluso una fu-
sién, de las ciencias humanas y las ciencias sociales con la filosofia,
y en particular, una convergencia entre la critica literaria y la literatu-
ra, la antropologia, la historia y la filosofia, de manera que los pro-
blemas y terminologia de unos dmbitos aparecen frecuentemente en
otros.

En la corriente en la que se fundian esos géneros, una buena par-
te de los antropdlogos y de los filésofos verdaderamente comprome-
tidos con su tarea han dedicado esfuerzo a poner orden en esos pro-
blemas. De entre ellos deben ser destacados dos que se acaban de
marchar para siempre, y que han dejado obras de la mayor relevan-
cia al respecto. Jorge V. Arregui, La pluralidad de la razon, Sintesis,
Madrid, 2004, y Clifford Geertz, Los usos de la diversidad, Paidos,
Barcelona, 1999 y Reflexiones antropoldgicas sobre temas filosoficos,
Paidos, Barcelona, 2002.

En esas obras, y en didlogo con Lévi-Strauss, Richard Rorty, Char-
les Taylor, Jerome Brunner, Hans George Gadamer, Peter Winch, Mi-
guel Morey, Elisabet Anscombe y otros, Arregui y Geertz han arroja-
do muchas luz sobre esos problemas. Parte de lo que se dice en las
lineas que siguen, a su vez examinado en Antropologia filoséfica.
Las representaciones del si mismo (Biblioteca Nueva, Madrid, 2000),
esta inspirado en las lectura de esos y otros libros suyos.

En cierto modo, lo politicamente correcto estid constituido por un
conjunto de opiniones y creencias que adquieren difusion y arraigo
20 anos después de que se formulen, y que se mantienen 20 afos
después de que se haya comprobado su inadecuacién a la realidad.

Examinar ahora esas convergencias y esas fusiones tiene la utili-
dad de clarificar problemas que se encuentran en discusiones de la
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vida cotidiana y no pocas veces en conflictos graves de esa misma
vida.

2.- La antropologia comprensiva y la filosofia del comprender

En una situacidén de suficiente desarrollo institucional, ético, y
cientifico, racional, el ser humano puede ser tratado y considerado
segin su esencia de animal racional y seglin corresponde a la digni-
dad de persona humana, que son las determinaciones universales
que la razén moderna ha establecido para el sujeto.

Pero en una situacién de desencantamiento y alienacién no atri-
buible a carencias institucionales, es decir éticas, ni a deficiencias
cientificas racionales, el hombre también se puede experimentar a si
mismo en su singularidad irrepetible como el ser que necesita ser
comprendido y comprender.

La comprensién no es el resultado de un proceso logico cientifico
de caricter universal oponible frente a terceros, ni un imperativo
moral universal. Es un acontecimiento erético estético (en sentido
platénico) y prudencial (en sentido aristotélico) que, si puede consi-
derarse como perteneciente a la «naturaleza», o si se quiere incluso a
la qusticia», tiene mds bien el caricter de una «gracia.

El tipo de caracterizacién de Dios, el hombre y el mundo que re-
sulta en funcién de la «categoria» de «comprension- es diferente del
que resulta desde la categoria de ser sustancial y desde la concep-
cion del ser veritativo como ser proposicional. En efecto, si se ha
operado la diferenciacién entre metafisica, antropologia y teologia, y
se aborda la reconstruccién de la ontologia desde esta perspectiva
de la «comprensién» al margen del modelo onto-teo-légico, la filo-
sofia que emerge tiene al menos tres rasgos distintivos nuevos.

En primer lugar el sentido primordial del ser es ahora el de la po-
tencia (dynamis) y la accidon (prdxis). Correlativamente, en segundo
lugar, el punto de partida no es la unidad del ser como sustancia o
como reflexién, sino la pluralidad de si mismos originariamente refe-
ridos unos a otros, la pluralidad de seres o mejor de «poderes», inte-
ractivos en el desarrollo de un «drama», cuya unidad no estd dada
por la unidad de un ser sustancial supremo que realiza en si la uni-
dad de los trascendentales.

La unidad del drama y su desenlace se puede postular en térmi-
nos de juicio final, y ciertamente se puede aceptar como mensaje de
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una revelacién divina, pero no se puede construir légicamente, y
tampoco se puede representar artisticamente.

En tercer lugar, el método no es una loégica formal ni una logica
dialéctica. Tampoco el resultado es una episteme, una filosofia como
ciencia estricta, ni una onto-teo-logia. El método es mas bien poético
y retoérico, y el resultado es menos demostrativo y mas persuasivo.

Esto no significa que la filosofia «comprensiva- no sea pensamien-
to filosofico o que sea pura frivolidad contestataria. Eso es lo que la
escolastica posmoderna ha llevado a creer y en no pocos casos ha
creido ella misma. Pero el pensamiento posmoderno produce esa
impresion porque una de sus tareas ha sido la demolicion de la me-
tafisica tradicional.

No obstante, la filosofia del siglo XX se ha desarrollado en el
marco de los tres presupuestos sefialados y ha suministrado ya sufi-
cientes temas, métodos y resultados como para hacerse acreedora
del respeto académico vy, por supuesto, del aprecio publico. Ese
aprecio que merece por cumplir con la funcién de hacer compren-
der a cada sociedad su tiempo y su mision ética, que es la tarea que
Hegel asignaba a la filosofia, y a los profesores de filosofia en tanto
que funcionarios, en el prologo a sus Principios de la filosofia del de-
recho.

En ese contexto, la fenomenologia resulté un método adecuado
para una filosofia de la «comprensién- porque era inoperante para
desarrollar una ontologia del ser entendido segin el sentido de la
sustancia, y para desarrollar una filosofia fundada en un «yo trascen-
dental-. Fue el método que permiti6 el desarrollo de la filosofia de la
existencia y de la filosofia hermenéutica.

Por otra parte, la antropologia y sociologia y comprensivas, la fi-
losofia de la existencia y la hermenéutica, la filosofia analitica del
lenguaje, v la filosofia dialogica, han trabajado concediendo primacia
al ser segln el sentido de la potencia y de la accién, y suponiendo
(unas veces implicita y otras explicitamente) que lo originario no es
el ser uno sino la pluralidad de poderes interactivos.

Esos enfoques y corrientes han utilizado, mas que la logica tradi-
cional, y segin diversas rutas heuristicas, procedimientos poéticos
para la invencién de nuevos vocabularios filosoficos, y procedimien-
tos retdricos como descripciones y relatos persuasivos mas que de-
mostrativos.

Los nuevos procedimientos y enfoques han tenido en el siglo XX
un rendimiento no inferior al que la filosofia ha alcanzado en centu-
rias precedentes. Todos esos desarrollos del pensamiento filosofico
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se han llevado a cabo al margen del modelo onto-teo-l6gico, al igual
que el pensamiento posmoderno, y si no han despertado la alarma y
la resistencia que han acompanado a éste es quizd porque su aspec-
to iconoclasta era menos perceptible que su aspecto constructivo.
Pero su rendimiento esta ahi, haciéndose acreedor de los titulos que
la filosofia ha pretendido para si a lo largo de su historia.

Pues bien, esos procedimientos y enfoques establecen como polo
de la relacién con el mundo y con Dios no al hombre en general, si-
no a cada singular concreto, lo cual es posible para un pensamiento
que toma como punto de partida la «categoria» del comprender, cu-
yas peculiaridades es preciso sefialar aqui.

3.- La relatividad de la esencia

La perspectiva del analisis del lenguaje es relevante para entender
cuando la identificacién de la persona con su funcién o con su esen-
cia es problematica y en qué sentido, segin cémo cambie la grama-
tica de «yo». Asi, por ejemplo, el analisis lingiistico permite describir
cuando la «cultura patriarcal» o la «cultura androcéntrica», constituyen
mundos en los que «yo» y «nosotros» nombra implicitamente a los va-
rones, y en los que la mujeres siempre son «ellas».

»Y0-nosotros», los varones, nombramos, o sea, imponemos y defi-
nimos lo que es la naturaleza de lo masculino y lo femenino. Lo que
es la esencia. Pero eso es, justamente, y como ya senald Platén, lo
que ha sido, lo pasado.

En efecto, esencia se dice en algunos idiomas con un participio
de presente del verbo ser (en latin essentia, y en inglés, francés y es-
paniol con términos derivados del latin), o con un participio pasado (
en griego ousia, en aleman Wesen) como comentaba Heidegger!, de
manera que la esencia menciona lo que las cosas son en el presente
y han sido en el pasado, pero no lo que van a ser o pueden ser en
el futuro.

Quien puede nombrar nombra el pasado y con ello confirma su
presente, lo reafirma, y con ello define la «ealidad». Pero hay veces
que para afirmar el propio presente, y, sobre todo, el futuro, hay
que reformular el pasado, y, con ello, la naturaleza y la esencia.

No es que la esencia sea el pasado y ahora ya no haya esencia.
Es que lo que conocemos de la esencia es lo que se ha manifestado

1 M. HEIDEGGER, Introduccion a la metafisica, cit. pp. 115-132.
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de ella en el pasado. Con arreglo a esas manifestaciones se han con-
figurado las funciones y las instituciones de la sociedad, incluyendo
las juridicas y politicas, y esa configuracion puede impedir nuevas
manifestaciones, que pueden ser igualmente esenciales, pero que
para expresarlas hay que modificar algunos moldes juridicos y politi-
cos previos, o bien se modifican y se vacian solos.

Ese es el caso de Margaret Mead y de Simone de Beauvoir, y de
casi todas las mujeres que han tomado la palabra en los movimien-
tos feministas. No habia espacio lingiiistico ni social para decir «yo»
como femenino singular, o bien el que habia era muy estrecho, da-
do que, como lo indica Luce Irigaray en uno de sus titulos, el len-
guaje nunca es neutro.

Una mujer (en la medida en que el ente se convierte con la esen-
cia y con el bien) podia ser una buena mujer, y entonces era madre
y esposa, o era una mala mujer, y entonces era puta. Algunas de
ellas querian decir «yo» sin ser una buena esposa ni una mala mujer,
pero eso no estaba previsto en la esencia. Nunca antes habia pasa-
do.

Quien vive, actia y puede, pone nombres. Nombra y lo hace
desde una situaciéon personal, en relacién con interlocutores vilidos.
Por eso la conciencia, la afectividad, el «yo», la persona, es corporea,
y por ser corpérea y hablante, solamente puede constituirse y existir
como tal en comunicacién con otros sujetos y en el reconocimiento
reciproco. El sentido de «yo» no es disociable de la sintaxis de «yo,
de la singularidad somaitica, de las instituciones y de su articulacién
social.

La naturaleza del cuerpo y la identidad sexual, social, nacional,
etc., de las personas se han expresado en modelos culturales que en
el siglo XXI necesitan ser reformulados, nombrados con nombre
nuevos, para dar cabida a nuevos aspectos de las personas y los per-
sonajes, aspectos que son nuevas aristas y perfiles.

Olvidarlo es no tener en cuenta la posicién del observador, o sea,
no escuchar a los que hablan desde otra perspectiva, lo cual, en al-
gunos casos, también puede llamarse marginacién y opresion. Te-
nerlo en cuenta es oir a muchas otras personas singulares, hombres
y mujeres, y a2 muchas instituciones, politicas y religiosas, artisticas y
juridicas. Es atender a lo que pueden aportar desde su singularidad y
desde su cultura, para reformular la naturaleza de lo «masculino» y lo
femenino», de lo «personal> y de lo <humano», del modo mis com-
prensible en cuanto que util, justo, bello o verdadero, para cuantos
ahora vivimos en el nuevo paleolitico.
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4.- Unidad de la razon y pluralismo de las culturas

En el momento en que entra en juego la perspectiva del com-
prender como una perspectiva mas, o como la perspectiva mas rele-
vante pero que no impide las otras, se patentiza que no disponemos
de un principio de unificacién del mundo (de las concepciones del
mundo), del hombre (de las acciones y de la existencia de los hom-
bres) ni de Dios (de las propiedades trascendentales del ser o de los
modelos institucionales de divinidad), porque tampoco disponemos
de un principio de unificacion del ser. Eso no quiere decir que el ser
sea equivoco, O que no sea uno, sino que, como el ser, la unidad
también se dice de muchas maneras.

La razén moderna concibe el pensar (que Parménides y la tradi-
cion posterior habia concebido en conmensuracién con la universali-
dad del ser), en tanto que fundado en la naturaleza humana asimis-
mo universal. A partir de Kant el ser no queda comprometido en su
caracterizaciéon por la universalidad de la razén, pero en virtud de
esa razon el género humano entero, y mas aln, toda persona, si
queda dotada de una libertad que le hace sujeto de un valor infinito,
o sea, de dignidad.

El cristianismo habia proclamado también la igualdad y la digni-
dad universal de la persona humana, pero esas cualidades estaban
basadas en la fe religiosa y no en la razon, es decir, los hombres
eran iguales en dignidad porque habian sido creados por Dios y re-
dimidos por Cristo, por lo cual el modo de realizar efectivamente esa
igualdad y dignidad era el bautismo. Llevar a todos los hombres a la
maxima cota de la dignidad humana era cristianizar. En la medida en
que el humanismo medieval implicaba que humanizar era cristiani-
zar, esa era la legitimacion para el despliegue cultural de la Europa
cristiana en términos de evangelizacion.

La raz6én moderna descubre que todos los hombres son iguales
en dignidad porque la naturaleza humana consta de una razén que
les hace igualmente libres y capaces de dar cuenta de si mismos,
segiin una autonomia de la conciencia personal que tiene asegurada
la comunicacién con las otras conciencias mediante una unidad de
la razén que trasciende las diferencias en el espacio y en el tiempo.

Ese es el hallazgo de los filésofos modernos de Hobbes a Kant en
el plano tedrico y de los protagonistas de las revoluciones liberales
en el plano practico, y lo que legitimaba a la Europa moderna para
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sacar a los hombres de una «minoria de edad» culpable, o sea, para
hacer una declaracidon universal de los derechos del hombre y del
ciudadano. Por eso desde la perspectiva del humanismo moderno
humanizar era democratizar.

Las diferencias de edad de una razén que era la misma en todas
partes permitia seriar la diversidad de culturas y de grupos sociales,
o sea la distancia entre los derechos de los ciudadanos de las distin-
tas sociedades y los derechos del hombre, mediante un proceso
histérico segtin el cual unos pueblos estaban mais alejados que otros
del descubrimiento y realizacién de la autonomia propia de la natu-
raleza humana.

Ese es el hallazgo de los filosofos contemporineos desde Hegel a
la escuela de Frankfurt y de los realizadores de las revoluciones so-
cialistas desde Marx a Mao Tse Tung. Desde la perspectiva del hu-
manismo contemporaneo humanizar era emancipar, lo cual llevaba
consigo su propia legitimacién moral por cuanto se trataba de sacar
a los grupos sociales y culturas «retardados» de una minoria de edad
que ahora ya no era «culpable» sino mas bien inocente.

Segun el desarrollo del «espiritu objetivo» en occidente, la diferen-
cia entre los derechos del hombre y los del ciudadano queda supe-
rada con la declaracién universal de derechos humanos de 1948,
(superada al menos en términos formales, es decir, en el plano del
reconocimiento consciente). Ello significa la homogeneizaciéon u ho-
mologacién en el plano del «espiritu objetivo» occidental de todos las
personas humanas, es decir, de todo «sujeto autoconsciente», perte-
necientes a grupos sociales con diferentes edades en cuanto a su
«espiritu objetivo», es decir, con diferentes culturas, y consiguiente-
mente una cierta homologacién de todas las culturas, homologacién
al menos en cuanto que se extiende a sus individuos la proclama-
cion de los derechos humanos.

Este acontecimiento da lugar a una cierta confusidén, que Hegel
denominé «fin de la historia», y que por una parte se registra en las
ciencias sociales como «polémica del relativismo» (polémica acerca
de la supuesta igualdad de todas culturas o sobre su inconmensura-
bilidad), y por otra en el plano politico como «polémica sobre lo
politicamente correcto» (polémica sobre si las culturas con menos
«derechos histéricos» en el espiritu objetivo de occidente pueden te-
ner, a través de sus individuos, los mismos «derechos humanos» que
aquellos que tienen mas «derechos histéricos» en el ambito de ese
mismo espiritu objetivo que ha proclamado la igualdad).
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Tanto la polémica del relativismo como la de lo politicamente co-
rrecto derivan de la inoperancia del patron hegeliano para compren-
der la historia y medir el progreso historico, que era la unidad y uni-
cidad de la razén, pues al desaparecer el patréon de medida no
puede establecerse de un modo comunmente aceptable lo que es
igual o menor, y sélo se perciben unas diferencias que no se sabe
cOmo conmensurar mientras no se proponga un patron nuevo.

Por eso mismo tampoco puede proponerse una utopia que, for-
mulada a través de una ideologia, congregue a todos los individuos
y culturas respecto de unas metas comunes. No hay metas comunes
para los individuos porque las que habia propuestas de antiguo ya
se han alcanzado en la declaracidon universal de derechos humanos,
y no las hay para las culturas porque las diferentes culturas no reco-
nocen un cauce comun prosegible a partir del término del cauce del
espiritu objetivo occidental al que han accedido y que han aceptado
en 1948.

Desde el punto de vista de la razén occidental, la quiebra de la
unidad de la razén se ha manifestado, ademas, en la critica de los
efectos contraproducentes que esa razén ha tenido sobre esos gru-
pos sociales y culturas a los que pretendia democratizar y emanci-
par, y sobre el medio urbano y natural, por lo que la razén tnica se
mostraba como razoén burocritica, técnica, instrumental, etc. Esta cri-
tica ha revertido en la polémica sobre el relativismo cultural y lo
politicamente correcto reforzando su viveza y su confusion.

Paralelamente, el desarrollo de la antropologia y de la filosofia
del siglo XX, que se encontraba en su propio dominio con la versiéon
ontoloégica de esos problemas, llevd a considerar que la cultura era
mas radical que la razén y determinante de ella, y a asignar la uni-
versalidad de la dignidad humana al «yo empirico» o a la dibertad
subjetiva», es decir, al ser humano mismo en tanto que inteligente y
libre.

Ciertamente la inteligencia del sujeto empirico seguia mantenien-
do algunos de los atributos descubiertos y designados como «yo tras-
cendental» y como «espiritu», pero ya no se identificaba con la razén
del modelo greco-ilustrado. Dicho de otra manera, lo que ahora se
consideraba una y tunica era la dignidad del ser humano en cuanto
hablante y actuante, pero no el paradigma de la razon ilustrada tal
como se habia desarrollado durante dos milenios y medio.

Ahora se aceptaba junto a él la posibilidad de otros paradigmas,
es decir, de otras culturas diferentes de la occidental, que ciertamen-
te no tenian la riqueza y el abolengo de ésta, pero que tampoco
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adolecian del agotamiento ni de los efectos contraproducentes pro-
pios de ella, sino que mas bien ofrecian la posibilidad de plantea-
mientos epistémicos con nuevas posibilidades heuristicas y de inter-
pretacién de lo real.

La diferenciacién entre inteligencia y razén ilustrada llevo consigo
una revisién del punto de la historia en que se habia fraguado el pa-
radigma ilustrado, es decir, una revisién de la ontologia griega tal
como habia llegado a constituirse desde los presocriticos hasta la es-
cuela de Atenas (como fue el caso de Heidegger), una bisqueda de
modelos alternativos relacionados con otras culturas (como fue el
caso de Schopenhauer y la cultura hind), o unas propuestas origi-
nales desde la critica del positivismo logico a la metafisica (como fue
el caso de Wittgenstein).

En todos esos casos se planteaba la posibilidad y la necesidad de
pensar nuevamente qué significa «wnidad de la razén», e incluso cua-
les son los sentidos de la unidad. Pero esa es una tarea que queda
para la filosofia posterior, porque la filosofia del siglo XX ha estado
ocupada mas en la critica del modelo greco-ilustrado de razén y en
la propuesta de modelos alternativos, que son cuestiones previas.

Pensar los diferentes sentidos de la unidad, y en cual de ellos ca-
be hablar ahora de unidad de la razén, es algo que solamente puede
abordarse a partir de la puesta en circulacién de una pluralidad de
modelos diferentes.

5.- La diversificacion del futuro

La quiebra del modelo greco-ilustrado de razén no obedece a un
designio critico unilateral ni a un impulso narcisista de originalidad.
Es la expresion, en el plano de la ontologia, de una alteraciéon y di-
versificacién de las formas de vida que se fraguaban en el plano de
las instituciones y de los sistemas tecnologicos, y que llevaban consi-
go la cancelacion de la infraestructura que permitia hablar de la his-
toria y del futuro en sentido global y unitario.

En el nuevo paleolitico no cabe ningin otro proyecto de emanci-
pacion y liberacién unitaria y global que no sea la universalizaciéon
de los derechos humanos, pero una vez conseguida, al menos en
términos formales, no cabe un proyecto politico universal que se
pueda formular en términos de utopia, porque las diferentes socie-
dades y grupos sociales que dialogan en el ambito de lo piblico no
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son contemporaneas desde el punto de vista de sus peculiaridades
culturales.

En la medida en que las culturas coexistentes en un mismo espa-
cio social no son contemporaneas, la historia no es una, y el futuro
tampoco. La situacién queda expresada con fuerza poética y retdrica
en la sentencia de Ray Bradbury «el futuro ya no es lo que era».

Por eso la filosofia que se propone «ransformar el mundo» puede
resultar un tanto anacronica, y en lugar de eso se propone «esolver
problemas», o bien puede mantener propuestas precedentes como la
de pensar el propio tiempo o el ejercicio auténtico de la existencia.
Pero eso no implica concebir un futuro comin, sino centrarse en
problemas que, desde el punto de vista histérico y sociolégico tie-
nen el caracter de particulares o incluso de privados. Si en la moder-
nidad la filosofia tenia un caracter eminentemente «publico», en el
periodo subsiguiente tiene mas bien un caricter «privado». Esto no
quiere decir que no se interese por la vida publica, quiere decir que
no la concibe ni la abarca como una porque no es «una-.

El problema ético y politico que con mas gravedad y frecuencia
se plantea como un reto al pensamiento no es la humanizacién del
género humano, su democratizacién o su emancipacién; eso ya lo
ha hecho la modernidad y esa herencia es irrenunciable. El proble-
ma es mis bien el conflicto entre los sistemas morales «privados» o
«particulares» y las garantias politicas puiblicas.

Todavia mas en concreto, el problema mas vivo de este nudo en-
tre un pasado comun y un futuro divergente no es si la comunidad
internacional estid legitimada para perseguir los crimenes contra la
humanidad, la tortura o la explotacién laboral y sexual de los meno-
res (en lo cual la moralidad de la razén universal concuerda casi
siempre con la de la inteligencia de las sociedades «particulares»), si-
no si lo estd para actuar en los casos en que no se da esa concor-
dancia.

El problema es si esta legitimada para imponer una constitucion
democritica en Argelia, para prohibir la prictica de la ablacién del
clitoris en el Africa islimica, para forzar contratos laborales que asu-
man las garantias sociales de los derechos humanos en China y el
sudeste asiatico, para promover el reconocimiento del matrimonio
de homosexuales en el occidente europeo, para prohibir la prostitu-
cion en Filipinas o para incluirla entre los servicios prestados por la
seguridad social en Holanda, etc.

El problema tedrico de la legitimidad de esas actuaciones particu-
lares levanta otros problemas practicos igualmente particulares de re-

55



Jacinto Choza

levancia antropologica y ética, en los que se manifiesta el caricter
particular de la filosofia posmoderna.

Tales problemas no on el de la viabilidad politica de tales medi-
das el coste de integracion o desintegracion social que puedan su-
poner y el tiempo que pueden tomarse los gobierno vy las socieda-
des para lograr los objetivos que se propongan, ino la cue tion,
ciertamente relacionada con las anteriore , del grado de vulnerabili-
dad de esa dignidad humana por el conjunto de medidas que se to-
men para promoverla y protegerla.

En efecto, las medidas adoptadas para promover y proteger la
dignidad humana, tal como se define en el plano politico, pueden
vulnerar esa misma dignidad en el caso de los sujetos particulares
que, a resultas de ellas, e vean imposibilitados para reconocerse o
representarse a si mismos en las nuevas circunstancias, omo ha
ilustrado Peter L. Berger en el ca o de alguna comunidades i lami-
cas afectadas por procesos de mod rnizacién?, y otro mu hos estu-
dios analogos.

Hegel percibidé y describié ese problema en no pocas fases y fi-
guras de la experiencia de la conciencia, desde el caso de Antigona
y su negativa a aceptar el trinsito al derecho abstracto d la comuni-
dad politica que anulaba el istema de normas de la religion tribal,
hasta el de los espanoles que rechazaron a José Bonaparte y la cons-
titucién moderna con la que queria emanciparles.

Los cambios histéricos y sociales no son algo que pertenezca al
orden de la moral y la politica, porque no son controlables por la
conciencia responsable, pero la politica y la moral se ejercen en el
seno de esas corrientes, y no al margen de ellas. En efecto, la auto-
conciencia, el autoconcepto, la autoestima y la autoidentificacién no
vienen dados sola ni primordialmente en el plano de la ética y de la
libertad subjetiva, sino también y antes en el del entendimiento cate-
gorizante, que fragua y se despliega como cultura del grupo social.
Pero la accidn politica y moral, y la accién técnica y la produccion
econdémica pueden suavizar o agravar la escisiéon entre el plano pu-
blico de la dignidad universal y el privado de la cultura y la moral
particulares. Ahi es donde emergen buena parte de los problemas de
la contemporanea antropologia filosofica.

El modo de enfocar esa configuraciéon de lo publico y lo privado
propia de nuestra situaciéon «posthistorica» y «postmetafisica» no es
solamente una cuestion intelectual, sino moral y politica. En esa si-

2 Cfr. P.L. BERGER, The homeless mind, Random House, New York, 1973.
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tuaciéon uno de los problemas que igue r vistiendo la mayor rele-
vancia para una antropologia filosofica y para la vida cotidiana es el
de como se forman las representaciones del si mismo, y, correlativa-
mente, las del mundo y las de Dios, y el de como pueden comuni-
carse y dialogar las representaciones efectuadas desde modelos dife-
rentes de logos, de razén, sin que e reproduzcan las
descalificaciones con que la razé6n moderna excluyd los plantea-
mientos «atrasados», «barbaros» y <heterodoxos:.

Los pensadores que han t matizado el er como logo o como
idea, son los que mi han contribuido a la definicién del modelo
greco-ilustrado de realidad, al mantenimiento de su posicién he-
gemonica en la cultura moderna y a la descalificacion de las posicio-
nes tedrica alternativas, y a la vez, son los que mas han pa ado por
alto la diferencia ontologica.

En cambio, qui nes la han percibido mejor han sido los filésofos
que han tematizado el ser como poder o como accién. Desde la di-
ferencia entre esas dos lineas se puede apreciar que las nociones de
materia, fuerza, vida, poder, voluntad, accién y ser se avienen mal
con el modelo del er como acto y sustancia, y que los filésofos cen-
trados en esos temas, frecuentemente aparecen como materialistas,
ateos, inmorales o irracionales, o como varias de esas cosas a la vez,
y han recibido también las acusaciones que recoge Heidegger en la
Carta sobre el bumanismo.

Pero cabe la posibilidad de que esos planteamiento y quienes
los mantienen ya se den en las formulaciones reflexivas de los fil6-
sofo , ya en las pricticas vitales de diferentes cultura , sean materia-
listas, ateo , etc., no s6lo porque no crean en Dios ni en el hombre,
sino también, y acaso principalmente, porque las nocione de Diosy
de hombre vigentes en nuestra cultura occidental durante la mayor
parte de la hi toria estin elaboradas desde el paradigma de la uni-
dad del ser y el pensar, y ellos desarrollaron su pen amiento al mar-
gen de ese paradigma cuando en o cident no habia disponibles
modelos teéricos de Dios y del hombre elaborados desde otro.

Tampoco pu de decirse que ahora los haya y estén suficiente-
mente consolidado , por lo cual quien los proponga o lo asuma
culturalmente puede recibir los mismos calificativos que recibieron
ellos como es patente en el caso de Heidegger, pero ahora s mis
viable y en cierto modo mis n cesaria la innovacién.

Mas viable porque el pluralismo e algo demasiado presente en
nuestro medio cultural, y esto nos familiariza mis con mentalidades
y modos de ejercer el pensamiento mis variad , de manera que el
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saber oficial (filos6fico y teoldgico) estd mas avisado para tolerar di-
sidencias. Las democracias liberales se han hecho mais tolerantes de-
bido al multiculturalismo efectivo, y en virtud de ese hecho la primi-
tiva propuesta liberal de reducir el ambito de lo oficial y publico
para dejar margen mas amplio a lo particular y privado ha inhibido
en alguna medida las pretensiones de universalismo de la ilustracién
moderna.

Mis necesaria porque si, como creo, hay en algunas formas de vi-
da del presente y en algunos tedricos del pasado, concepciones de
Dios, del si mismo y del mundo que no son formulables desde el
paradigma del ser como acto y sustancia, pero si desde el paradigma
del ser como poder, su elaboracion tedrica tiene la utilidad de hacer
mas comprensibles intelectualmente esas formas de vida a sus prota-
gonistas, y también a cuantos no lo son, lo que implica ciertos bene-
ficios.

En efecto, las formulaciones en prosa filoséfica proporcionan un
tipo de comprension distinta de la que la vida suministra, general-
mente mas disponible y comunicable en el orden de la palabra colo-
quial, y en ese nivel la comprensién mutua entre los sujetos y gru-
pos heterogéneos proporciona un sentido de comunidad y
semejanza que es dificultado por una heterogeneidad que se percibe
€como excesiva.

Las practicas y las formas de vida de nuestro mundo, especial-
mente si éste es multicultural, exhiben modos de existencia y de
pensamiento previos a la gran divisién de la actividad intelectual en-
tre teoria y praxis. Por eso lo que es previo a esa divisién no sola-
mente se encuentra en el pasado presocritico, como senala Heideg-
ger en su carta, sino también en nuestro presente, en todo presente
humano, y en concreto en esas expresiones primordiales del intelec-
to a las que los pensadores del siglo XX han dedicado tanta aten-
cién, como son la risa, el llanto, el pudor, la danza, los ritos, y otras.

Se trata de fendmenos que habitualmente se toman como criterio
para identificar a los seres humanos, que pertenecen al orden prerre-
flexivo, y a los que a menudo se les hace mis justicia cuando se te-
matizan en el plano del arte y de la religién que en el de la filosofia.

No parecen reductibles del todo al medio de la reflexion intelec-
tual, y cuando se intenta las reducciones tienen a veces el aspecto
de racionalizaciones, aspecto en verdad diferente cuando la reduc-
cion se lleva a cabo desde el paradigma del poder y de la pluralidad
en vez de hacerlo desde el del ser como logos uno, aunque la dife-
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rencia entre las dos reducciones permite una mejor comprension de
lo reducido.

Elaborar modelos tedricos de Dios, el si mismo y el mundo desde
un paradigma dialégico y desde un paradigma de la pluralidad tiene
también el sentido de facilitar la comunicacién entre mentalidades
diferente , para lo cual se encuentra asimismo ayuda en la historia
pasada, especialmente en los anilisis de Vico y Hegel sobre las
transformaciones de la mente y de la conciencia en secuencias histo-
ricas.

Ciertamente, si todas las figuras descritas por ellos, mis otras iné-
ditas, se encuentran ahora en simultaneidad, algunos de los patrones
d inteligibilidad que sumini tran, singularmente lo que vienen da-
dos por una linealidad historica progre iva, son en gran medida ino-
perant s para nosotros, pero no en cambio su de cripcion e inter-
pretacion de las transformaciones de la mente y de las figuras de la
conciencia, que pueden ser r interpretadas no desde un tiempo uni-
lineal y unidireccional (a su vez pen ado desde el paradigma del ser
como logos unitario sino desde un tiempo pluridimensional.

Desde luego  trata en tltimo término de cu tione metafisicas,
pue aunque el vocablo «metafi ica» se utiliza ahora habitualmente
para designar el modelo onto-teo-logico, la elaboracion de las nocio-
nes que lo integran mediante conceptos de otro paradigma también
podria seguir recibiendo ese nombre a falta de otro mejor.

Las representaciones del si mismo en términos de pluralidad
segln un paradigma dialégico y segiin un modelo del ser como po-
der y como accién, han sido rastreadas en diversos momentos a lo
largo de las épocas en que el paradigma onto-teo-logica ha tenido
vigencia.

El nacimiento y desarrollo de la modernidad comporta una acen-
tuacién de la concepcion del suj to segin el paradigma de la uni-
dad, acentuacién que viene dada por la concepcion de la dignidad
de la persona como fin en si misma y tiene en ella su mayor rendi-
miento.

No obstante, con el desarrolio d las ciencias seciales en el siglo
XIX, y también debido al agotamiento del paradigma racionalista vi-
gente durante casi tres siglos, emergen otra v z concepcione de la
-ubjetividad in piradas en el poder y la pluralidad, n cierta concor-
dancia con la oncepcion del totemismo de Durkheim, la de la auto-
con iencia plural de Hobbe vy la del politeismo de Weber.

Paralelamente a estas formulaciones en el plano de la reflexion
intelectual, se han producido otras pertenecientes al plano de la pro-
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duccién artistica y literaria en las que la representacién del si mismo
resulta mas perceptible.

Los enfoques tedricos de Heidegger abren explicitamente el cam-
po a los paradigmas alternativos, y ahi se sitGan los desarrollos pos-
modernos, desde Foucault y Levinas hasta Gadamer, Derrida, Rico-
eur y Vattimo, con sus respectivas propuestas.

La posmodernidad ha cometido bastantes excesos, no tantos co-
mo la modernidad porque no ha tenido tanto tiempo, pero ya ha re-
cibido suficientes criticas desde el campo de los neomodernos. La
polémica tiene un interés desde el punto de vista de los estudios
histéricos en el plano académico, pero no desde el de la construc-
ciébn de modelos tedricos para el mundo, el si mismo y Dios, al mar-
gen del modelo onto-teo-logico.

En la perspectiva de fusién entre la antropologia filoséfica y la
cultural, entre las ciencias sociales y ciencias humanas con la filo-
sofia, se toma como marco de referencia la pluralidad mas que la
unidad, las claves espaciales mas que las temporales, la contigtiidad
de tiempos heterogéneos mas que el tiempo unidireccional, y la po-
lifonia agonal mas que la razén discursiva e incluso que la razén na-
rrativa.

La construccién de esos modelos es una empresa arriesgada pero
interesante, y, en cierto sentido, ineludible. Ineludible porque si no
se piensa lo que aln estd por pensar, lo Gnico que queda es trans-
mitir lo ya pensado, difundirlo, preservarlo y, en altimo término, de-
fenderlo.

Y no es que eso no valga la pena, o no sea necesario, que lo es.
Pero si la filosofia se limita a eso entonces si que queda reducida a
la condicién de pensamiento débil, o, peor incluso, a la de pensa-
miento muerto. Si la filosofia ha de estar viva ha de prepararse para
pensar su tiempo, lo cual tiene pleno sentido justamente porque el
tiempo de suyo implica novedad.

Probablemente una tarea asi requiere mucho mas tiempo, abor-
dar los temas con mas detenimiento y abordar muchos mas temas.
Pero eso queda abierto a un futuro diversificado y plural.
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