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Resumen

El propésito principal del articulo
es reflexionar sobre el significado de la
filosofia de la liberacion en el momen-
to presente para esclarecer su vigencia
histérica y analizar las posibilidades
que tiene dicha corriente de pensa-
miento para responder adecuadamente
a los desafios que hoy tiene planteados
la filosofia en el contexto de la globali-
zacion y en el marco de la crisis de la
modernidad ilustrada, La evaluacion de
las posibilidades de una filosofia libera-
dora tiene que partir de la radical im-
pugnacion que hoy se hace del espiritu
no sdlo ilustrado, sino de toda la cultu-
ra occidental desde sus origenes grie-
gos, y de los retos que plantea la post-
modernidad filosofica, especialmente
las corrientes hermenéuticas. En la me-
dida en que la filosofia de la liberacion,
por algunas de sus caracteristicas y por
su propésito fundamental, participa de
varios supuestos de la Modemidad, ella
misma se ve involucrada en la crisis de
dicho modelo y se hace objeto de la
deconstruccién postmoderna.

Abstract

The main objective of the article
is to reflect about the meaning of the
Philosophy of Liberation at present,
in order to evaluate its actuality and
its possibilities for responding ade-
quately to the challenges of philo-
sophy in the context of globalization
and the crisis of Illustrated Modernity.
The evaluation of the possibilities of
a liberating philosophy has to assume
the radical impugnment of the spirit,
not only illustrated, but also of the
entire Western Culture since its Gre-
ek origins, as well as the challenges
posed by philosophical postmoder-
nity today, especially of the herme-
neutical positions. Given that the Phi-
losophy of Liberation shares some
characteristics and principles of Mo-
dernity, it becomes involved in the
crisis of that model, thus, turning into
an object of the postmodern decons-
truction.

1. Introduccion

El proposito principal de este articulo es reflexionar sobre el sig-
nificado de la filosofia de la liberacion en el momento presente para
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esclarecer su vigencia histérica y analizar las posibilidades que tiene
dicha corriente de pensamiento para responder adecuadamente a los
desafios que hoy tiene planteados la filosofia en el contexto de la
globalizacién y en el marco de la crisis de la modernidad ilustrada.!
Estos desafios, tienen que ver con las tareas que se derivan de la cri-
sis de este modelo socio-cultural en sus diversos ambitos, especial-
mente en los campos ético-politico y cientifico-técnico, y que llevan
al discurso filosofico a replantearse su funciéon y su actividad' tedrica
especifica frente a otros saberes y otras estrategias que pretenden
también incidir en la realidad.?

Dadas las caracteristicas del nuevo contexto mundial y la profundi-
dad de la crisis, no es suficiente proclamar la actualidad y la vigencia
de la filosofia de la liberacion apelando a la persistencia de la pobreza
y de la exclusion que sufren las mayorias latinoamericanas3; o afirmar
que, pese a todos los cambios ocurridos en los Gltimos treinta afios, los
problemas manifestados por este pensamiento liberacionista permane-
cen latentes y sin solucion, aduciendo que hay mas pobreza y mayor
dependencia aunque el contexto haya cambiado.4 La evaluacién de las
posibilidades de una filosofia liberadora tiene que partir de la radical
impugnacién que hoy se hace del espiritu no sélo ilustrado, sino de to-
da la cultura occidental desde sus origenes griegos, y de los retos que
plantea la postmodernidad filoséfica, especialmente la hermenéutica.>
En la medida en que la filosofia de la liberacion, por algunas de sus ca-
racteristicas y por su proposito fundamental, participa de varios su-
puestos de la Modernidad, ella misma se ve involucrada en la crisis de
dicho modelo y se hace objeto de la deconstruccién postmodemna.

En efecto, como lo plantea Schelkshorn®, lo que en Ultimo térmi-
no tienen en comuin las distintas tendencias de la filosofia de la libe-

1 Cfr. J. A. NicotLas, “Alternativas actuales a la crisis de la metafisica moder
na", Realidad. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, No. 96, 2003, pp.
765-787.

Z Cf. J. A. Nicolas, “La constitucion del saber: més alld del cartesianismo y la
hermenéutica”, en P. BrickLE (ed.), La filosofia como pasion, Trotta, Madrid,
2003, pp. 91-107.

3 Cf. J.C. ScannoNE, “Actualidad y futuro de la filosofia de la liberacion”,
www.afyl.org/scannone.pdf.

4 D. SANcHEZ RuBIO, Filosofia, Derecho y Liberacion en América Latina,
Desclée, Bilbao, 1999, p. 33.

5 Cf. J. A. Nicolas, “La constitucion del saber: mas alld del cartesianismo y la
hermenéutica”, op.cit.

6 Cf. H. ScHELKSHORN, “La ‘filosofia de la liberacién’ en Latinoamérica al finali-
zar el siglo XX”, http://lit.polylog.org/1/esh-es.htm
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racion, a pesar de todas sus divergencias, es su posicion ambivalente
entre la “despedida postmoderna” de los grandes relatos y la conti-
nuacioén acritica de la modernidad: por una parte, en principio, sos-
tienen, frente a un relativismo postmoderno, el proyecto de una libe-
racion de la humanidad, es decir, de una sociedad humana mundial,
basada en el respeto y la igualdad de todos los pueblos y culturas.
Sin embargo, por otra parte, en nombre de las diferencias culturales
y de la alteridad, someten a una critica radical el eurocentrismo de la
modernidad ilustrada. Como en el clima postmoderno de la filosofia
contemporanea es muy dificultoso defender y justificar principios
universales, la filosofia de la liberacién tiene que emprender la tarea
de intentar una fundamentacidén de una ética universalista desde la
perspectiva de los empobrecidos y los excluidos. Pero con ello, la
misma filosofia de la liberacion pasa a ser objeto de la impugnacion
global del pensamiento ilustrado que realiza la postmodernidad.

Si una filosoffa latinoamericana, que de alguna manera quiera se-
guir respondiendo a una perspectiva liberadora, puede tener algin
futuro, tiene que procesar los problemas tedricos y practicos plante-
ados por la postmodernidad, pero sin recaer en el relativismo y en la
renuncia a la basqueda racional de alternativas a la situacién de in-
justicia imperante en el actual orden mundial, es decir, sin renunciar
al espiritu critico de la modernidad ilustrada.

En los apartados que siguen me propongo exponer el cuestiona-
miento que se le hace en la actualidad a la filosofia de la liberacion,
analizar las criticas postmodernas que mas afectan a los plantea-
mientos fundamentales de la filosofia de la liberacién y, finalmente,
exponer aquellos aspectos de la filosofia de Ignacio Ellacuria que
son relevantes para pensar el significado de la funcién liberadora de
la filosofia en el momento presente.

2. La filosofia de la liberacion en cuestion

La discusion sobre la filosofia de la liberacién latinoamericana ha
estado practicamente ausente del debate contemporaneo sobre el fu-
turo de la modernidad que se ha estado realizando al interior de las
corrientes principales de la filosoffa europea y norteamericana, y no
ha despertado el interés de sus principales representantes.” Después

7 Cf. H. ScHELKSHORN, “La ‘filosofia de la liberacién’ en Latinoamérica al finali-
zar el siglo XX”, op.cit.
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del derrumbe del llamado “socialismo real”, del fracaso de diversos
proyectos politicos de liberacién en América Latina y de la decaden-
cia de la ideologia marxista, la filosoffa de la liberacién aparece en la
actualidad como un pensamiento desfasado y sin vigencia histérica
alguna 8

En el ambito latinoamericano, la filosofia de la liberacion ha sido
criticada por algunos autores pertenecientes a dicha corriente y se
ha proclamado su agotamiento y su inutilidad para responder a las
necesidades presentes de América Latina.? Horacio Cerutti, por ejem-
plo, ha estado expresando la idea de superacién de una filosofia de
la liberacion desde 1979._10 Cerutti ha sido el autor mas critico res-
pecto de la corriente “populista” de la filosofia de la liberacidén por
considerarla poco consciente de sus supuestos epistemolégicos.11
Para Cerutti es practicamente imposible hablar hoy de una filosofia
de la liberacién, pues el contexto ha cambiado y se estin desarro-
llando diferentes frentes desde los que se aborda el complejo fend-
meno de la liberacion!2.

Desde el dmbito de la postmodernidad latinoamericana, el colom-
biano Santiago Castro Gémezl3 ha sefialado que la situacion de
América Latina y del mundo entero ha cambiado totalmente respecto
de las décadas anteriores, configurando en la actualidad un contexto
socio-cultural que invalida los motivos centrales de la reflexion fi-

8 ibidem.

9 Cf. C. BeorieGur, “Criticas a la filosofia de la liberacion desde la postmoder-
nidad y la postcolonialidad”, Realidad. Revista de Ciencias Sociales y Humani-
dades, No. 92, 2003, pp. 211-250.

10 Cf. H. Ceruttl, “Posibilidades y limites de una filosofia latinoamericana
después de la filosofia de la liberacién”, en La Filosofia en América. Trabajos
presentados en el IX Congreso Interamericano de Filosofia, Tomo 1, Sociedad
Venezolana de Filosofia, Caracas, 1979, pp. 189-192.

11 Cf. H. Cerutn, Filosofia de la liberacion latinoamericana, segunda edi-
cién, FCE, 1992, p. 292.

12 En esto coincide con la propuesta de Ofelia Schutte, quien prefiere hablar
mis de tipos de teorias sobre la liberacion que de una filosofia de la liberacion,
rechazando asi la propiedad del titulo a un solo tipo de actividad filosofica,
aquella que se autodenomina como tal y que coincide con la filosofia de Enri-
que Dussel y Juan Carlos Scannone. Engloba en dichos tipos a la teologia de la
liberacién, a las perspectivas marxistas latinoamericanas, a las teorias sobre la
identidad nacional o cultural, a la autodenominada filosofia de la liberacion y a
la “teoria del género” o pensamiento feminista. Cf. D. SANCHEZ RuBIiO, Filesofia,
Derecho y Liberacion en América Latina, op.cit., p. 110.

13'S. CasTRO-GOMEZ, “Los desafios de la postmodernidad a la filosofia latinoa-
mericana”, Disenso, No 1, Ttbingen, 1995, pp. 270-286.
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loso6fica en América Latina de los anos sesenta y setenta: la libera-
cion de los oprimidos, la tesis de que el imperialismo es el Gnico
culpable de la pobreza y miseria de las naciones latinoamericanas y
la fe en las reservas morales y revolucionarias del pueblo. La post-
modernidad, segin Ca tro-Gémez no e un fendm no purament
ideolégico, sino un cambio de sensibilidad a nivel del mundo de la
vida y que e da no sélo en el primer mundo, sino también en la
periferia. Se trataria de un estado generalizado de la cultura en Amé-
rica Latina que conlleva un “desencanto” con toda. la promesas que
el pensamiento de la liberacion habia hecho y una depuracion de la
politica de todo elemento redencionista despojandola de cualquier
motivacion ético-religiosa.l4

En realidad, de de u ‘-urgimiento a principios de la década de
lo setenta, la filo ofia de la liberaciéon latinoamericana, a pesar de
tener un propdsito original y liberador, no ha logrado constituir una
filosofia propia con validez y reconocimiento universales, tal como
ha ocurrido en otras disciplinas, como ha sido el caso de la teologia
de la liberacion, la sociologia, la literatura y el arte latinoamericanos.
Seglin Ellacuria, una de las razones principales que explicaria este
fenémeno radicaria en que ‘en todos eso discurso distintos, se da
el rasgo comun de haberse insertado en una praxi liberadora desde
el lugar que representan la mayorias populares como hecho univer-
sal y bidsico de nuestra realidad histérica”. Esto no ha sido claro que
haya ocurrido con la filosofia. “Los diversos intentos de filosofia lati-
noamericana o de filo offa nacionali ta no han enlazado debidamen-
te con la praxis correcta y no han entendido de modo adecuado la
posible funcién liberadora de la filo ofia”.13

Aunque Ellacuria critica principalmente a la tendencia de la filo-
sofia de la liberacidbn mi- preocupada por la identidad cultural de
América Latina y que concibe la liberacion como la recuperacion de
una identidad perdida o alienada, su critica alcanza también a lo
fil6 ofos de la otras tendencias. Para Ellacuria, una filosofia latinoa-
mericana mid que centrarse primariamente en el problema de la
identidad cultural y del sentido de la historia latinoamericana, debe
ser pensada desde la realidad y para la realidad histérica latinoame-
ricana y al servicio de las mayorias populares que definen esa reali-

14 Cf. N. LecHNER, “Un desencanto llamado postmodernismo”, en AAVV, De-
bates sobre Modernidad y Postmodernidad, Editores Unidos Nariz del Diablo,
Quito, 1991, pp. 31-55.

15 [. ELLacuria, “Funcion liberadora de la filosofia”, Estudios Centroamerica-
nos (ECA), Nos. 435-436, 1985, p. 62.
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dad tanto cuantitativa como cualitativamente. Es esto justamente lo
que, a juicio de él, le puede dar a una filosofia latinoamericana origi-
nalidad, universalidad y eficacia liberadora.16

En la actualidad el problema de la filosofia de la liberacién, sefia-
lado por Ellacuria, no se ha modificado sustancialmente. Si bien en
la década de los ochenta se realizaron varios congresos y seminarios
nacionales e internacionales que recogieron en su seno la tematica
de la filosofia de la liberaciénl’, en la Gltima década, exceptuando el
dialogo y la discusién entre la ética del discurso de Apel y la ética
de la liberacién de Dussell8, su presencia en el debate filoséfico ac-
tual ha sido escasa, como lo sefialamos antes; tampoco se puede
afirmar que la filosofia de la liberacién en su conjunto haya tenido
alguna influencia significativa en el proceso socio-politico latinoame-
ricano mas reciente o que haya tenido alguna eficacia democratiza-
dora, ya no digamos liberadora. En relacién con los aportes tebricos
de Enrique Dussel, hay que destacar que ha sido uno de los pocos
filbsofos de la liberacién que ha ido modificando sus planteamientos
originales de cara al fenémeno de la globalizacién,!® y es quien se
ha dedicado con mayor decisién, en los ultimos treinta afios, a ela-
borar un sistema filoséfico pretendidamente Gnico y original que
bautiza con el término liberacion.

3. Postmodernidad y filosofia de la liberacion

Uno de los problemas fundamentales de la filosofia de la libera-
ciébn tiene que ver justamente con el cuestionamiento radical que
hoy en dia se le hace a la modernidad ilustrada, lo cual arrastra a va-
rios de sus supuestos y andlisis, y sobre todo a sus pretensiones criti-
cas y liberadoras. Por eso es importante que el planteamiento reno-
vado de una filosofia de la liberacién en el momento presente
asuma este cuestionamiento y proceda a justificar criticamente los

16 Ibidem, p. 46.

17 ¢f. D. Sinchez RuBlo, Filosofia, Derecho y Liberacicn, op.cit, p. 47.

18 Cf. Karl-Otto AreL, “La ética del discurso ante el desafio de la filosofia lati-
noamericana de la liberacidn”, Isegoria, No. 11, 1995; AA.VV., Debate en torno a
la ética del discurso de Apel, Siglo XXI editores, México, 1994; C. BEORLEGUI,
“Dialogo de éticas: entre la ética del discurso (Apel) y la ética de la liberacion
(Dussel)”, Estudios de Deusto, Vol. 45/1, 1997.

19 Cf. E. DusskL, Etica de la liberacion en la época de l& globalizacion y la ex-
clusion, Trotta, Madrid, 1998, y Hacia una filosofia politica critica, Desclée, Bil-
bao, 2001.
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ejes fundamentales de su discurso. No se trata, como lo apuntamos
en la introduccién, de afirmar la vigencia y la actualidad de la filo-
sofia de la liberacion apelando simplemente a la profundizacién de
la desigualdad y la exclusién en el marco de la globalizacién neoli-
beral, sino de repensar las bases tedricas de dicha filosofia, asumien-
do el nuevo contexto sociocultural y las principales criticas posmo-
dernas a los proyectos de emancipacién. Ciertamente la situacién
actual del mundo, y en especial de los paises periféricos, reclama
una filosofia critica y liberadora, pero ésta tiene que recon tituirse
tedrica y pricticamente en clave distintas de las que han ~ido hasta
ahora las vigente en la mayoria de discursos de la filosofia de la li-
beracion latinoamericana, caracterizados mds por sus buenas inten-
ciones y us formulaciones abstractas que por su eficacia liberadora.

Aunque no es ficil determinar con precisiéon qué ha sido la Mo-
dernidad, ni qué es exactamente lo que ha perdido vigencia y fuerza
de conviccién al cabo de varios siglos de desarrollo cultural?C, lo
cierto es que desde mediados del siglo pasado, si bien con raices
tedricas y filo 6ficas mas profundas, puede detectarse un permanen-
te y sostenido ataque a la “razén moderna ilustrada”, considerada
como fuente de todos los males.?! Las diversas propuestas posmo-
dernas que han surgido en las Gltimas décadas, se mueven en su
mayoria en el dmbito filoséfico de la hermenéutica, y buscan romper
con la modernidad mediante una critica radical a sus nociones cons-
titutivas bdsicas “como las de fundamentacion, criticismo, universali-
dad o verdad”.22 Asi, a un concepto de razén “fuerte”, que apunta a
la verdad, la unidad y la universalidad, oponen una “razén débil”,
que realza la heterogeneidad, la diversidad, el relativismo, el disen-
o, la paradoja, el contexto cultural y las tradiciones23 y que, en al-
gunas concepciones de la hermenéutica, sitda “la reflexion filosofica
al borde de su propia autodisoluciéon y al pensamiento mis alld de
cualquier posibilidad de fundamentacién”. 24

20 Cf. J. A. NicoLas, “Alternativas actuales a la crisis de la metafisica moder-
na”, op.cit, p. 766.

21 D. J. MicHELINI, “La modernidad ilustrada. Criticas y contracriticas”, Didlogo
filoséfico, No. 52, 2002, p. 47..

22 J. A. NicoLas, “Alternativas actuales a la crisis de la metafisica moderna”,
op.cit, p. 778.

23 D. J. Micueuni, “La modernidad ilustrada. Criticas y contracriticas”, op.cit.,
p. 47.

24 J. A. NicoLas, “La constitucién del saber: mds alld del cartesianismo y la
hermenéutica”, op.cit.
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El antifundamentalismo posmoderno consiste en afirmar que no
se da un fundamento Gnico ni un Gnico modo de fundamentacion,
ni un fundamento en la forma de sintesis uGltima o de estructura esta-
ble y necesaria ni una fundamentacién altima. Los fundamentos se
revelan contingentes y relativos a un marco de referencia que los le-
gitima como tales.?> Vivimos de hecho fundamentados en alguna
cosmovision, en una cultura o trasfondo precomprensivo,“constitui-
do por convicciones y experiencias colectivas y personales, que sir-
ve de marco de referencia para la comprension, interpretacién y re-
construccion de las versiones de realidad”.26 Esta identidad
prerreflexiva en los sujetos humanos limita tanto el poder de la con-
ciencia como la absolutez del yo para dar cuenta de todos los feno-
menos en su variedad. “El horizonte de sentido en el que nacemos y
vivimos determina la identidad humana y no es nunca plenamente
concientizable ni superable. De ahi la importancia de la memoria
cultural y la necesidad de enraizamiento en la sociedad, para vivir el
proceso individuacién y de autonomia”.2”

Asi, se despide por ilusoria e inutil la idea de un fundamento
transcendente o transcendental, absolutamente necesario e inmuta-
ble.28 Aceptar radicalmente la contingencia implica asumir la condi-
cion limitada, relativa y situada de lo real en el modo y medida en
que se da nuestra experiencia cultural y personal. No se da mis ne-
cesidad que la necesaria y ésta es siempre contingente, en la medida
en que todo podria ser de otro modo. La razon, tras la critica pos-
moderna, debe entenderse como razén contingente, plural y com-
pleja, dada la imposibilidad de una Razén absoluta o de una Razén
pura que pueda dar cuenta de la totalidad de la realidad. Y por eso
es mejor hablar de racionalidad que de razén, debido a la connota-
cion metafisica de este término.

La critica que se deriva de este concepto posmoderno de razén
ya no puede ser ni critica transcendental ni critica ideologica, porque
ya no se parte del presupuesto de una razén pura ni se disponen de

25 Cf. G. VaTTiMO, El fin de la modernidad, octava reimpresion, Gedisa, Bar-
celona, 2000, pp. 23-406; 145-159.

26 D. BerMEJO, “Posmodernidad y cambio de paradigma”, en Letras de
Deusto, No. 82, 1999, p. 41.

27 J.A. EsTrADA, “El humanismo en el siglo XXI”, en Maria Luisa AMIGO
FERNANDEZ DE ARROYABE (editora), Humanismo para el siglo XXI, Universidad de
Deusto, Bilbao, 2003, p. 66.

28 Cf. G. VATTIMO, Mds alld de la interpretacion, Paidos, Barcelona, 1995, pp.
124 y 126.
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contenidos materiales concretos ni de criterios definitivos de validez
universal, sino anilisis comparativo y reconstructivo de las relaciones
que se establecen y derivan de la multiplicidad de paradigmas diver-
gentes, o busqueda cooperativa, mediante conversaciones no norma-
das ni normativas, de acuerdos, coincidencias, similitudes, etc.2? Al
desaparecer la idea de una verdad Unica o de un ideal de represen-
tacion perfecta de la realidad, no hay referente al que adecuarse, por
lo que la verdad ha de entenderse como la mera justificacion parti-
cular para un publico concreto. Ninguna comunidad estd més cerca
que cualquier otra de la verdad o la racionalidad. Del mismo modo
ningln discur o estd mds cerca que otro de objetividad o de realidad
alguna. Se trata siempr de descripciones distintas y, en ultima ins-
tancia, inconmensurabl s entre si.3? Se obtura a i “la posibilidad de
criterio universal, tanto en el conocimiento como en la accién. La
propia tradicion cultural constituye el limite irrebasable de todo sa-
ber, de toda valoracién y de toda interaccién”.31

El antifundamentalismo posmoderno arrastra también consigo la
idea de fundamento teleoldgico, sentido o plenitud; y, por consi-
guiente, la idea de historia en cuanto proyecto lineal progresivo,
vehiculado por una dindmica de superacién continua y orientado a
la culminacion de un final reconciliador.32 La historia no es un pro-
ceso unitario ni avanza hacia un fin, realizando un plan racional de
emancipacién.33 Ademas, “no existe una historia Unica, existen ima-
genes del pasado propuestas desd diversos puntos de vista, y es
ilusorio pensar que exista un punto de vista upremo, comprehensi-
vo, apaz de unificar todos los demis” 34 Por eso es mejor hablar de
diver a historia , es decir, de diversos niveles y modos de recons-
truccion del pasado en la conciencia y en la imaginacién colectiva.
Esto es lo que permite hablar, segiin Vattimo, del “fin de la historia”
como tal, es decir, de la historiografia como reflejo de un curso uni-
tario de acontecimientos.3>

29 Cf. R. RoORTY, (Esperanza o conocimiento? Una intreduccion al pragmatis-
mo, FCE, Buenos Aires, 1997.

30 Cf. J. A. Nicotas, “La constitucion del saber: mas alld del cartesianismo y la
hermenéutica”, op.cit.

31 Ibidem.

32 Cf. D. BerMgjO, “Posmodernidad y cambio de paradigma”, op.cit., p. 42.

33 Cf. G. VatniMo, “Postmodernidad: suna sociedad transparente”, en AAVV,
En torno a la posmodernidad, Anthropos, Barcelona, 1994, pp. 11ss.

34 Ibidem, p. 11.

35 Cf. G. VattiMo, El fin de la medernidad, op.cit., p. 16
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Por esta razdn, una filosofia de la historia se revela como una
empresa metafisicamente sospechosa.30 La filosofia de la historia,
desde el punto de vista posmoderno, no es sino un relato entre
otros muchos posibles y sometido a todas las contingencias y condi-
cionamientos de la narracién.37 Finalmente, el cuestionamiento de la
historia como relato unitario implica la crisis de lo social “en cuanto
traduccién prictica de la cohesién en torno a un proyecto comin y
universal. Este hecho se expresa en la pluralizacién y complejifica-
cién creciente e imparable de formas de vida, sistemas de sentido,
modelos de conducta y disefios de la existencia que se resisten a la
simplificacion, a la unicidad y la definitividad”.38

A pesar de lo acertado de varias de sus criticas, la posmodernidad
filoséfica no ha podido superar dos dificultades que la acechan per-
manentemente: a) la de precisar el lugar desde donde efectia su cri-
tica radical a la raz6n moderna ilustrada, y b) la de ofrecer un crite-
rio de accién responsable y solidaria para los desafios globales que
tiene que enfrentar la humanidad en una situacién histérica de crisis
econdmica, politica, moral y cultural.3? Respecto a la primera dificul-
tad, Mardones sefiala que “existe una inconsecuencia en el mismo
pensamiento posmoderno que salta por encima de sus afirmaciones.
Su propia actitud critica con la razdn ilustrada y el proyecto moder-
no soélo se sostiene en la posibilidad de una critica de lo existente
desde algin supuesto que sostenga la critica y hasta la incipiente
utopia posmoderna”.40 Si no es asi, icomo se pueden declarar unos
valores y proyectos histéricos como mids humanos, racionales y jus-
tos que otros?

Esto nos lleva a la segunda dificultad del pensamiento posmoder-
no, y es que “en su afin de resistir a la metafisica objetivadora, a los
grandes relatos emancipadores de la modernidad que legitiman un
proyecto que se ha manifestado corrompido y a todo atisbo funda-
mentador, nos deja en una situacién de indigencia critica y sin fuer-
zas para resistir la invasién y dominio de las estructuras y poderes
contra los que se quiere luchar” 4l Ademas, como sefiala Michelini,

36 Cf. J.F., LyoTarD, “Reescribir la modernidad”, Revista de Occidente, No. 66,
1987, pp. 23ss.

37 Cf. G. VatniMo, Fl fin de la modernidad, op.cit., pp. 15-16.

38 D. Bermgio, “Posmodemidad y cambio de paradigma”, op.cit., p. 43.

39 Cf. DJ. MicHELIN, *Modernidad ilustrada. Criticas y contracriticas”, op.cit.

40 ). M. MarDONES, “El Neoconservadurismo de los posmodemos”, en AAVV,
En torno a la posmodernidad, Anthropos, Barcelona, 1994, p. 25.

41 Ibidem, p. 32.
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al desconocer o ignorar el potencial critico de la razén, el peligro
que encierra toda defensa postmoderna de la diversidad y la hetero-
geneidad es que termine afianzando, paraddjicamente, el dogmatis-
mo y el fundamentalismo.42

Los grandes problemas y las crisis que plantea la modernidad en
un mundo globalizado son tan amplios y tan complejos que no pue-
den ser resueltos apelando Gnicamente al sentimiento, el relativismo,
el disenso y las paradojas. Su abordaje critico y la fundamentacion
de una estrategia correspondiente de accién racional con miras a
transformar las condiciones histéricas de falta de libertad, de injusti-
cia y de exclusion en un proceso de liberacién, reclama el ejercicio
cada vez mis preciso y diferenciado de una critica racional y razona-
ble. Se hace necesario, por consiguiente, rescatar dos aspectos fun-
damentales de la modernidad ilustrada que parecen irrenunciables
de cara a la situacion actual de la mayoria de la humanidad: la critica
racional de lo existente y la transformacién de la praxis desde y a
través de lo sabido racionalmente.43

El primer aspecto tiene que ver con la capacidad de la razén para
fundamentar el conocimiento y la accién, independientemente de si
la racionalidad que se pretende introducir en el proceso histérico
sea el producto de una razén condicionada y limitada, sin garantias
trascendentales y sin certezas definitivas. En esta dimension, la Ilus-
traciébn aparece, en teoria, como el poder de conmocién que posee
un proce o continuo de reflexién racional critica de lo dado.

El segundo aspecto tien que ver con la necesidad d una praxis
individual y colectiva fundada en la libertad y la justicia, y en la par-
ticipacién libre y sin exclu iones. Aqui la ilustracién aparece como la
exigencia de la puesta en marcha de una praxis histérica de libera-
cién y de institucionalizacién de la libertad, “que hasta el presente
s6lo ha podido ‘concretarse, por ejemplo, en manifestaciones pun-
tuales y frigiles de libertad individual, en concepciones no plena-
mente consolidadas de los derechos humanos y en diversas formas
histérico-politicas de democracias débiles”. 44

Se puede afirmar, con Michelini, que el proceso permanente de
critica y autocritica y los diverso intentos de introducir la razén en
la historia de racionalizar el poder y de abrir y ampliar los espacios

42 D. J. MicaeunNg, “Modernidad ilustrada. Criticas y contracriticas”, op.cit., p.
47.

43 Cf. Ibidem, p. 55.

44 1bidem, p. 46.
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para la libre autorrealizacidén personal y colectiva, “son signos de
que la Ilustracion, entendida como proceso ilimitado de critica racio-
nal de lo existente, sigue siendo ineludible”.45

Es en la vigencia de este fondo moderno donde encuentra aside-
ro la posibilidad de construir una filosofia critica y liberadora a la al-
tura de los tiempos. La cuestion fundamental que se le plantea a una
filosofia que pretenda la liberacidén en la actualidad es si existe la
posibilidad de fundamentar unos principios orientadores para la ac-
cion liberadora que trasciendan los contextos locales y de proponer
alternativas a la situacioén de injusticia en la que vive la mayoria de
la humanidad. Esta cuestion se puede formular asi: ;cOmo disefiar
una filosofia liberadora que no soslaye las criticas posmodernas a los
proyectos de fundamentacion y emancipacion, pero que a la vez no
renuncie a la critica racional y a la transformacion de lo existente?

No hay duda de que la posmodernidad cuestiona varias de las te-
sis clasicas de la filosofia de la liberacion: la pretension de una libe-
racion universal, la opcion por los empobrecidos y excluidos como
lugar privilegiado para conocer y transformar la realidad histoérica, la
concepcidn de la filosofia como actividad teérica que ilumina y
orienta una praxis historica de liberacién y la propuesta de una meta
utopica del proceso liberador. En el contexto posmoderno actual,
pareceria que seguir hablando de “opcién por los pobres”, de “pra-
xis historica” y de “liberacion” seria algo trasnochado y sin sentido.

Sin embargo, existen en la actualidad algunas propuestas filosofi-
cas latinoamericanas con pretensiones liberadoras que responden a
este cuestionamiento46, y aunque se instalan en un horizonte pos-
moderno y en un paradigma filosofico critico de la modernidad, no
renuncian a la critica y a la bisqueda racional de alternativas a la
globalizacién neoliberal, desde la perspectiva de sus victimas. Desde
la situaciéon de las mayorias populares y de los pueblos oprimidos
en el mundo actual constatan la vigencia por via negativa de los ob-
jetivos emancipatorios de la Ilustracion y la necesidad de poner en
marcha un proceso de liberacion adecuado para la época actual.

Una de estas propuestas es la de Ignacio Ellacuria, a la cual dedi-
caré la ultima parte de la ponencia, destacando aquellas tesis de su
pensamiento filoséfico que pueden ser valiosas para repensar la
constitucion de una filosofia de la liberacion en el momento presente.

45 Cf. 1bidem.
4 Como ejemplos se pueden citar las de E. Dussel, Franz Hinkelammert e
Ignacio Ellacuria.
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4. Los aportes concretos de la filosofia de Ignacio Ellacuria
a una filosofia de la liberacion actual

A mu juicto serian tres los elementos que puede ofrecer la filo-
sofia de Ellacuria para una filosofia de la liberaciéon hoy: a) una vi-
sion de la totalidad; b) una visién de la historicidad de la realidad; ¢)
una perspectiva acerca de la relacién entre teoria y praxis.

En lo tocante a la visién de la totalidad, ésta es muy importante
para pensar la diversa instancias de la realidad en su mutua vincu-
lacion, contraria a una tendencia, predominante en el pen amiento
social y politico contempordneo, que tiende a (ratarlas como e feras
separada vy distintas de la vida social. En esto habria coincidencias
con el marxismo. Lukics,47 por ejemplo, ostiene que ‘la dialéctica
afirma la unidad concreta del todo”, lo cual no significa, sin embar-
go, hacer tahula rasa con sus componentes o reducir la pluralidad de
sus comp nentes a una uniformidad indiferenciada, a la identidad,
que es una de las criticas posmodernas a la idea metafisica de totali-
dad.®Esta e una idea central del método marxista en el anilisis de
las realidades sociales e historicas, ya expresada por Marx en su fa-
mosa Introduccion de 1857 “lo concreto es concreto porque es la
sintesis de multiples determinaciones, por lo tanto, la unidad de lo
diverso”.49

Para Ellacuria, la totalizacién que aporta la realidad histérica no
significa la negacién de la pluralidad y la diversidad; mas bien la exi-
ge, porque de lo contrario no se podria hablar formalmente de es-
tructura. Precisamente una de las caracteristicas centrales del con-
cepto zubiriano de estructura es la de ser un constructo de notas
cualitativamente distintas que se co-determinan, esto es, una unidad
en la que cada una de las notas tiene su constitucién propia en or-
den a la respectividad.?0 Se da asi una estricta totalidad que no se
explica como suma de las partes ni como mera interaccion entre
ellas. En la estructura se da una especial complicacion e implicacion

17 Cf. G. Lukics, Historia v conciencia de clase, México, Grijalbo, 1961.

48 Cf. D. Bervo, “Posmodernidad y cambio de paradigma® op.cit., p. 47 ss.
Segun el autor, el pensamiento post-metafisico de pide por “represora” la idea
de la Unidad, entendida como Totalidad y como Identidad, y se aplica a defen
der la pluralidad y |a diferencia. En Ellacuria hay una vision de totalidad que no
niega la dilerencia y la pluralidad, ino que, ma Dbien, la exige.

19 K. MArx, "Introduccién de 18577, en Elementos fundamentales para la cri
tica de la Economia Politica, Tomo 1, Siglo X3, México, 1980.

"0 CF, 1. ELLACURIA, “La idea de ertructura en la filosofia de Zubiri®, Realitas 1,
Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid, 1974, pp. 117-122.
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entre lo que son los elementos (notas) y lo que es el sistema como
tal, el cual supone una novedad cualitativa, una nueva realidad, irre-
ductible a sus partes constitutivas.>! Las notas que constituyen la to-
talidad son en si mismas y por si mismas notas-de. Y esta co- deter-
minacién no es necesariamente produccién ni influjo directo causal.
Lo anico que significa es que la primariedad le compete a la totali-
dad como unidad, pero sin que esto niegue las caracteristicas y las
acciones de cada parte. Y si bien el sentido de cada una de ellas es
regido y dado por la totalidad, de acuerdo a su posicién estructural
tanto estatica como dinidmicamente considerada, se requiere de una
determinada autonomia de las partes para que se constituya un ver-
dadero todo.

En la estructura las diversas notas no sélo ocupan distinta ‘posi-
cion’ estructural sino que pueden darse en distintos niveles, unos
mas esenciales que otros. Aunque son las notas basicas o constituti-
vas las que determinan en Gltima instancia todas las demas, pueden
“darse también otras notas necesarias menos determinantes y aun no-
tas determinantes que no son necesarias. Como se trata de una reali-
dad procesual y cambiante, no siempre las mismas notas son las pre-
dominantes y mas determinantes, sino que incluso entre las basicas
y constitutivas puede haber un distinto y cambiante modo de deter-
minacién.52 En este sentido, la realidad histérica no es sin mas una
realidad dialéctica; coincide con la visiéon dialéctica en la afirmacién
de una totalidad diferenciada y en el intrinseco caracter dinimico de
la realidad, pero no necesariamente la determinacién entre las notas
es de oposicion o de contradiccion.>3

No se trata, en consecuencia, de negar o suprimir la existencia de lo
“diverso”, sino de hallar los términos exactos de su relacién con la tota-
lidad. Frente a la ilusidén de la aparente independencia y autonomia
que las diversas notas y elementos de una sociedad parecen presentar,
hay que afirmar la vinculacion fisica y real entre ellos, sélo desde la
cual es posible dar con su realidad concreta. Esto hara necesario adop-
tar una metodologia que habilite al observador para producir una re-
construccion tedrica de la totalidad socio-histérica, que nada tiene que
ver con el monocausalismo o el reduccionismo economicista.

En cuanto a la visiéon de la historicidad de lo real, Ellacuria enfati-
za simultaneamente la totalidad, la complejidad y la historicidad de lo

51 Ibidem, p. 85.

52 Ibidem, pp. 90 ss.

53 Cf. 1. EuLacuria, “El objeto de la filosofia”, Estudios Centroamericanos
(ECA), N0s.396-397, 1981, p. 973.
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real. La realidad histérica no es sélo una totalidad cualificada por sus
elementos 0 momentos constitutivos, sino también una totalidad con-
figurada y dinamizada por la praxis y no, por ejemplo, por una razén
légica, como pretende Hegel o por otra entidad abstracta llimese
materia, naturaleza, espiritu o ser. Se trata de una totalidad abierta cu-
yos contenidos talitativos y sus formas no estdn fijadas de antemano,

ino que, por su formal caricter de praxis, ésto penden de las opcio-
nes humanas y de los dinamism s que estas opciones de aten, una
vez que quedan objetivadas en la e tructuras histéricas.

Por esta razén la historia no lleva inscrita en su seno la llegada a
un momento culminante que clausure el proceso de la realidad o
que la reduzca a una Identidad simple e indiferenciada que ab orba
su complejidad, anulando asi la pluralidad y la especificidad de us
parte constitutiva . “La historia es, en principio y por razén de si,
abierta e indefinida; podrédn fallarle sus bases materiale y con ellas
toda posibilidad de curso histérico; podri ir consumiendo y degra-
dando su sistema propio de posibilidades pero de por si no tiene
un curso cerrado ni una trayectoria fija que la lleve a su final ni en
cada nacién ni en la totalidad de la humanidad’."4 La historia impli-
ca la sucesiva constitucién de situaciones y coyunturas que, a dife-
rencia de lo que proponen los autores posmodernos, no son pro-
ducto de la pura contingencia, sino que se encuentran
condicionada por mdltiple fuerzas y limites histérico-estructurales
que posibilitan la apertura de ciertas oportunidades a la vez que
clausuran otras. Pero las coyunturas y las situaciones histéricas, asi
como la historia misma son construcciones abiertas.

En cuanto a la concepcioén de la relacién teoria-praxis, la filosofia
de Ellacuria puede efectuar una valiosa contribucién a una filosofia
de la liberacién, al dotarla de una adecuada fundamentacién y justi-
ficacién de su tarea politica liberadora. Para Ellacuria, la relacién en-
tre teoria y praxis no es una relacién extrinseca ni de opo icién, sino
una relacién estructural de co-determinacion; por ser la inteligencia
sentiente no hay praxis que no tenga un momento intelectivo y no
hay momento intelectivo que no suponga algin tipo de transforma-
cién prictica de lo real. Y este momento intelectivo de la praxis pue-
de dar e bajo formas mas o meno difusa , mds o meno irreflexivas,
o al contrario bajo formas mds o menos conscientes, retlexivas y
explicitamente sistematizadas en las formas teérica.. “No hay, pues,

54 1. ELLACURIA, Filosofia de la realidad histérica, UCA Editores, San Salvador,
1990, pp. 449-450.
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algo asi como una praxis teérica, sino que hay distintos momentos
tedricos de la praxis que los engloba y da sentido; en cuanto son
momentos de esa praxis total sobre la cual inciden y en cuanto pue-
den autonomizarse manteniéndose activos y eficientes puede hablar-
se derivadamente de una praxis tedrica”.>>

La filosofia, entendida como un momento teérico de la praxis
histérica, no e para Ellacuria una ciencia pura, ino una ideologia,
tomando el término en su sentido no peyorativo. Esto significa que
la r flexion filosofica estd configurada por intereses prictico en la
seleccion de los temas y en el modo de enfocarlos y de desarrollar-
los. “Hay que reconocer que el horizonte de intereses, preocupacio-
nes, anhelos, etc., y, sobre todo, la presiéon social limitan y potencian
sus preguntas y aun la orientacién de sus respuestas; y esto respon-
dase positivamente y favorablemente a esos condicionamientos o
respondase negativa y criticamente”.50 Y aun cuando el filésofo no
pretenda conscientemente una finalidad practica, es claro que su re-
flexién carga con todos los atributos de lo que es la inteligencia hu-
mana como inteligencia sentiente y lo que le compete por estar al
servicio de la vida; esto es, el de ser una ejercicio racional que se
lleva a cabo desde una realidad limitada e interesada y al servicio de
unos intereses determinados.

Desde esta perspectiva, no hay ni puede haber productos filosofi-
cos histérica y politicamente neutros. Por esta razon, el fildsofo debe
preguntarse en cada momento del proceso histérico a quiénes y a
qué acciones favorecen sus reflexiones. La filosofia, al ser momento
de la praxis, siempre esti situada en un dmbito de realidad mas am-
plio que la contextualiza y la determina, y esto es un hecho que no
se puede soslayar en el punto de arranque de una reflexion filosofi-
ca con pretensiones liberadoras. La pura autonomia de la filosofia no
es suficiente para que ésta pueda desplegar su potencial liberador, si
no asume conscientemente su dependencia de la praxis. De lo con-
trario, en lugar de convertir la ideologia en una reflexién critica y
sistemdtica de la praxis historica, la filosofia puede degradarse en
una ideologizacién mas, en ser un puro reflejo de la praxis misma.

De ahi que Ellacuria afirme que una condicion indispensable para
que la filosofia “pueda desempenar toda su capacidad liberadora y
para que ella misma se potencie como filosofia” es la de “recuperar
consciente y reflejamente su papel como momento teérico adecuado

55 1. ELLACURIA, “Funcion liberadora de la filosofia”, op.cit., p. 63.
56 Ibidem, p. 56.
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de la praxis histérica adecuada”.57 Ellacuria seiala que la filosofia en
si misma, por su dobl capacidad de critica y de creacién, puede s r
un poderoso factor de liberacion; el ejercicio del filosofar es de por
si liberador, sobre todo por su capacidad desideologizadora, radica-
da en la aplicacién si temitica de la duda y de la negacion frente a
lo dado, y potenciada ademds por la bisqu da permanente de los
fundamentos.>8 Pero esta funcién liberadora propia de la labor fi-
loséfica s6lo puede realizarse a plenitud si la filosofia se entiende
como un momento d una praxis hi térica global, que la condiciona
y le da sentido. Y en un contexto hi térico de opresiéon y de huma-
nizacién, la funcién liberadora de la filosofia 6lo e realizari inte-
gral y adecuadamente si la filo ofia se pone refleja y explicitamente
a favor de una praxis liberadora. “La funcién liberadora de la filo-
sofia, la cual implica la liberacién de la propia filosofia de toda con-
tribucién ideologizadora y, al mismo tiempo, la liberacién de quie-
nes estin ometidos a dominacién, s6lo puede desarrollarse
cabalmente teniendo en cuenta y participando a su modo en praxis
historicas de liberaciéon. eparada de esta praxis es dificil qu la fi-
losofia se constituya ¢ mo tal, mis dificil ain es que se constituya
como liberadora y mas dificil ain e que contribuya realmente a la
liberacién™.39

Estas praxis histérica de liberaciéon pueden er de diversa indole
y adquirir diversas cara teristicas modalidades objetivos y metas,
egin el momento proc ual de la realidad histérica y de acuerdo a
la naturaleza de lo proce o opresivos o deshumanizantes que pre-
dominen en cada region, en cada pueblo o al nivel global de la hu-
manidad, que no necesariamente serin de caridcter socioecondémico
o politico, ino que pued n ser de caricter étnico, religio o, ecologi-
co, tecnoldgico, etc. Por esta razén Ellacuria afirma que la funcién
liberadora de la filosofia “es siempre una labor concreta tanto por io
que se refiere a aquello de lo que uno debe liberarse como al modo
de llevar a cabo la liberacion y a la meta de la libertad histérica que
se pued proponer en cada situacién. La filosofia d be desemperiar
siempre una funcién liberadora, pero el modo de desempeiiarla es
distinto y esto va a hacer que haya filosofia distintas con su propia
univer alidad. No hay una funcién liberadora abstracta y ahistérica
de la filosofia; hay, por tanto, que determinar previamente el qué de

57 Ibidem, p. 59.
58 Ibidem, p. 50.
59 Ibidem, p. 63.
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la liberacién, el modo de la liberacién y el adénde de la liberacién;
el paso del previamente al definitivamente, el paso de la anticipa-
cién a la com-probaciéon dari por resultado una filosofia original vy li-
beradora, si es que realmente se ha puesto en el lugar adecuado del
proceso liberador”. 60

En consecuencia, el proyecto de una filosofia liberadora que pro-
pone Ellacuria no pretende ser un proyecto tnicamente valido para
la realidad latinoamericana, sino que busca constituirse también en
una propuesta valida para hacer una filosofia liberadora en otras re-
giones del planeta, por cuanto comporta la tesis de la historicidad de
toda filosofia como momento de la praxis histérica y la posibilidad y
necesidad de asumir la liberacién en la propia realidad histérica, de
acuerdo a sus propias peculiaridades y problemélticas.61 Incluso la
exigencia de construir una filosofia de la liberacién que colabore en
la superacién de la injusticia estructural que caracteriza el actual or-
den mundial no es el fin de la filosofia, sino un momento de su his-
toricidad, exigida por la situacién catastrofica en la que se encuentra
la humanidad, expresada en la existencia de mayorias populares y
de pueblos oprimidos. Pero en otra altura procesual de la realidad
histérica, donde no haya injusticia estructural, necesariamente de-
berd emerger otro tipo de filosofia liberadora menos centrada en es-
ta problematica y mas preocupada en la resolucién de otros proble-
mas y, por tanto, convocada a insertarse en otro tipo de praxis
liberadoras, con otras modalidades y con metas distintas, y con otros
sujetos de la liberacion.

De ahi que no pueda haber una unica filosofia de la liberacién,
sino que puede haber varias, segiin las diversas situaciones y segin
las distintas épocas que puedan configurarse en el proceso histérico.
En cada caso se tratard de reflexionar filoséficamente, de hacer filo-
sofia en su nivel formal desde la propia realidad histérica, buscando
introducir en esa reflexion los graves problemas que afectan a la ma-
yoria de los seres humanos con el fin de contribuir a una praxis
histérica de liberacién. En este sentido, para Ellacuria, una filosofia
liberadora no puede ser otra cosa “que la actualizacién, en una de-
terminada época y situacion cultural, de los objetivos, funciones y
caracteristicas intelectivas que son esenciales a toda filosofia. Esta ac-

% Ihidem, p. 55.

6! Aqui coincido plenamente con la misma conclusion a la que llega J. sols
Lucia con relacién a la teologia de lu liberacion de Ellacuria. Cfr. J. Sois Lucia,
La teologia histdrica de Ignacio Ellacuria, Trotta, Madrid, 1999, pp. 289 ss.
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tualizacidn es la que hace posible que toda filosofia verdadera sea
inseparablemente peculiar y universal, es decir, que al pensar radi-
calmente los problemas de su época y de su circunstancia, pueda
iluminar el horizonte de toda la humanidad”.62
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62 M. DOMINGUEZ, “Ignacio Ellacuria, filosofo de la realidad latinoamericana”,
Universsitas Philosophica, No. 13, Bogoti, 1989, p. 72.
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