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Resumen

El objetivo del articulo es refle-
xionar acerca del funcionamiento de
los sentimientos morales y su papel
en la comprension del dmbito moral.
Se pretende mostrar que los senti-
mientos tienen una dimensién cogni-
tiva que posibilita su selecciéon y los
procesos de aprendizaje correspon-
dientes. Los trabajos de Strawson, Tu-
gendhat y Habermas nos permitirin
aclarar en qué sentido es posible ha-
blar de sentimientos virtuosos.

Abstract

The aim of the article is to reflect
on the workings of moral sentiments
and their role in the understanding of
the moral sphere. We attempt to
show that sentiments have a cogniti-
ve dimension which enables them to
be selected and learnt. The works of
Strawson, Tugendhat and Habermas,
contribute to clarifying the way we
can speak of virtuous sentiments.

Introduccion

De las tres funciones en que normalmente dividimos la tarea de
la filosofia moral dos de ellas, la delimitacién del ambito moral y su
posible aplicacion, siempre han sido periferias o satélites de la cues-
tién central de la fundamentacién del punto de vista morall. Sin em-
bargo, asistimos en nuestros dias a un cambio en esta percepcion.
Ya sea por la aceptaciéon de un minimo moral comin desde posicio-
nes inductivas o reflexivas, ya sea por los nuevos retos globales a los
que se ve sometida la praxis social, lo cierto es que hoy la atencidon

I Cf. Para esta division CORTINA A., / MARTINEZ E., Etica, Madrid, Akal,
1998.
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esta centrada en la realizaciéon de las ideas morales. Como ética apli-
cada, la filosofia moral ha recuperado el protagonismo que la refle-
xion filosofica siempre ha reclamado como anilisis y critica de lo re-
almente existente.

Al cambiar de perspectiva y dirigir la mirada a las cuestiones de
aplicacién nos encontramos con un primer problema: ya no existe la
misma claridad y seguridad que nos acompanaba en las argumenta-
ciones filosoficas de orden tedrico. El suelo en el que se apoyan
nuestras reflexiones pierde firmeza y se vuelve resbaladizo. Desde
los enfoques de la ética aplicada ya no es tan facil reducir la vida
moral al juicio moral, ni separar tranquilamente el procedimiento y
el contenido, ni experiencia y a priori, ni razones puras de impuras,
etc.

Un ejemplo de esta necesidad de aclaracion terminolégica lo en-
contramos en los sentimientos morales y en su consideracion dentro
de la vida moral. Este breve articulo pretende apuntar algunas ideas
acerca del papel de los sentimientos morales en la teoria ética, mas
concretamente en un enfoque tedrico que se apoya en la ética del
discurso pero que intenta su ampliaciéon al terreno de la aplicacion.
Para ello es necesario que sepamos explicitar la estructura de estos
sentimientos y la funcién que cumplen en el 4mbito moral. Sélo asi
podremos hablar de sentimientos virtuosos, esto es, sentimientos
que propician y motivan determinadas conductas y actuaciones.

Recordemos que una ética cognitivista parte de la idea de que re-
nunciar a la posibilidad de encontrar razones intersubjetivamente va-
lidas en ética significa renunciar a la posibilidad de alcanzar acuer-
dos y de denunciar y criticar la injusticia. Como también conviene
recordar la impotencia en que se queda lo moralmente exigible tal
como lo interpretan estas teorias si no alcanza lo personal y social-
mente deseable. Es en esta tensién donde debemos incrustar la idea
de unos sentimientos virtuosos.

Para realizar esta reflexion daremos los siguientes pasos. En pri-
mer lugar, analizaremos algunas caracteristicas generales de los sen-
timientos, distinguiendo los sentimientos morales y mostrando su
contenido cognitivo. Strawson serd nuestro hilo conductor en este
punto. A continuacién, los trabajos de Tugendhat y la discusién con
Habermas nos permitirin acercarnos a una explicacién de este con-
tenido cognitivo y explicitar asi en qué consiste la validez moral a la
que remiten los sentimientos morales. Por Gltimo, analizaremos la
aportacion que los sentimientos hacen 4 la funcién social de la mo-
ral y que determinara el calificativo de virtuosos.
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La incompleta subjetividad de los sentimientos

Los sentimientos morales son una buena muestra de la compleji-
dad de la realidad moral, ajena a las divisiones y clarificaciones
analiticas. No hay forma de acercarnos a esta dimension de la reali-
dad moral sin al mismo tiempo hablar de valores, de virtudes, de de-
beres y de obligaciones. En esta reflexion utilizaremos como sinéni-
mos sentimientos, emociones, afectos y estados de animo. Puede ser
que podamos encontrar diferencias entre ellos, pero no son signifi-
cativas para el objetivo propuesto. Por sentimientos entenderemos,
siguiendo a Castilla del Pino:

“Instrumentos de que dispone el sujeto para la relaciéon (emocio-
nal, afectiva) tanto con personas, animales y cosas, cuanto consigo
mismo, es decir con sus pensamientos, fantasias, deseos, impulsos,
incluso con sus propios sentimientos”2.

Los sentimientos constituyen efectos que determinados objetos
provocan en nuestro organismo, de tal forma que tener un sentimien-
to es estar afectado por él, padecerlo en el momento en que el objeto
lo provoca. Nos conducen y dirigen asi hacia el objeto, situdndolo en
un campo preferente para nuestra atencién. Son la manera especifica
en que la realidad nos aparece, nuestra apropiacion afectiva e intere-
sada de la realidad3. Son recursos para la realizacién de todo tipo de
acciones, pero no se encuentran a nuestra disposicion asi como asi.

Del conjunto amplio y dificil de delimitar de los sentimientos po-
demos destacar aquellos que tienen que ver con nuestra considera-
cion de nosotros mismos y de los demas como personas. Los objetos
frente a los que reaccionan estos sentimientos son decisiones, com-
portamientos, valores, normas, etc. Se trata de sentimientos relacio-
nados con lo que Habermas denomina mundo social: vergiienza,
simpatia, solidaridad, indignacion, desprecio, compasion, respeto,
confianza, etc. Sin entrar en detalles por ahora, denominaremos mo-
rales a este conjunto de sentimientos para diferenciarlos de los
demas. Como todo tipo de sentimientos constituyen también capaci-
dades para experimentar ciertas realidades y valores, pero aqui siem-
pre hablamos de realidades humanas, de realidades que tienen que
ver con la libertad como caracteristica basica. El objeto, por asi de-
cirlo, reside ahora en los demis sujetos y en mi mismo como sujeto,

2 CasTILLA DEL PINO C., Teoria de los sentimientos, Barcelona, Tusquets, 2001,

p. 20.
3 Ibidem, p. 21.
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aspectos ambos que se encuentran intrinsecamente relacionados, co-
mo habremos de ver.

En general los sentimientos parecen responder a dos caracteristi-
cas basicas: privacidad y receptividad.

Por una parte, constituyen elementos de nuestro mundo interior.
Un 4mbito al que, como acertadamente define Habermas, “tenemos,
frente a los demas, un acceso privilegiado™. Solo son publicos a
través de la autoexpresion (autopresentacién) comunicativa, a través
del lenguaje. Pertenecen al mundo subjetivo de los deseos, actitudes,
percepciones, sensaciones, vivencias, etc. Este caricter intimo define
la experiencia sentimental. Como nos dice Kant en la Critica del jui-
cio, constituyen aquello que en un acto de percepcién, “permanece
siempre meramente subjetivo”.

Por otra parte, representan modos o afecciones del ser. Ni los ele-
gimos, ni los construimos: se nos imponen. Ni son el resultado de
un proceso racional, ni podemos decidir no tenerlos o tenerlos dife-
rentes. Yo siento indignacién o desprecio, lo quiera o no lo quiera.
Esta pasividad del sujeto hace que autores como Strawson, sobre el
que después volveremos, hablen de una “elecciéon divina”, pues no
estd en nuestras manos cambiar de marco de actitudes y sentimien-
tos. Mas bien son resultado de la educaciéon que recibimos, de nues-
tro proceso de socializacion.

Con estas dos caracteristicas no es nada extraiio que la delimita-
cion del ambito moral haya ido en una direccién bastante distante,
por no decir opuesta, a la de los sentimientos. Que la validez moral,
la racionalidad prictica, no pueda depender de los sentimientos me-
rales asi definidos es algo bastante evidente: desde el momento en
que no soy totalmente duefio de mis sentimientos tampoco soy com-
pletamente responsable de ellos. Apoyar el punto de vista moral ex-
clusivamente en los sentimientos supone romper la relacién entre
voluntad y razén prictica que caracteriza al dmbito moral. Esto es,
renunciar a una explicaciéon de nuestra capacidad de actuar auténo-
mamente. Nos encontramos asi ante la obligacién de admitir, por
ejemplo, que : “la simpatia sola, carente de la apoyatura y reforza-
miento proporcionado por los principios de imparcialidad y univer-
salidad, no podria aportar los cimientos de la ética™.

4 HaBErMAS J., Teoria de la accion comunicativa, Madrid, Taurus, 1988, II,
p.64; asi como tomo I, p. 132ss.

5 KANT L., Critica del juicio, Madrid, Austral, 1981, p. 105.

6 Gusan E., “I. Kant: una visién masculina de la ética”, en Esplendor y mise-
ria de la ética kantiana, Barceloni, Anthropos, 1988, p. 193.
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Por las mismas razones parece que tampoco tenga mucho sentido
hablar de sentimientos virtuosos, pues es necesaria la intervencion
de la voluntad para poder hablar de virtud. Sobre lo que es necesa-
rio no puede recaer el calificativo de vicioso o virtuoso.

Sin embargo, nuestro lenguaje moral desmiente esta pasividad
cuando nos permite hablar de “sentimientos indeseables”, cuando
nos atrevemos a reprochar la apariciéon de ciertos sentimientos,
cuando hacemos un esfuerzo por desvincularnos de una determina-
da forma afectiva de ver la realidad, aunque sea la nuestra.

Necesitamos profundizar en el funcionamiento real de estos senti-
mientos para salir de esta aparente contradicciéon. Un buen camino
para ello lo encontramos en el anilisis que realiza Strawson en ZLi-
bertad y resentimiento, donde emprende una fenomenologia de los
sentimientos morales a través de su expresion en el lenguaje ordina-
rio, de como el lenguaje nos permite manifestar este ambito de “las
actitudes e intenciones hacia nosotros de aquellos con los que asi
nos vinculamos, y en los tipos de actitudes y sentimientos a los que
SOMOSs propensos como reacciones ante aquellos” 7.

Analizar los sentimientos morales significa para Strawson estudiar,
en definitiva, qué significa en realidad mantener relaciones intersub-
jetivas comunes. Lo primero que nos llama la atencién en este traba-
jo es la metodologia empleada. Strawson es consciente de que el
ambito de los sentimientos morales s6lo se abre al analisis desde la
perspectiva del participante, del que esta involucrado y participa con
otros en las diferentes relaciones sociales. No desde la perspectiva
del observador que describe una realidad que no siente. Una actitud
objetivante (objective attitude), una actitud que considera a las per-
sonas como datos, objetos o medios para los propios fines, es tedri-
ca y practicamente insostenible.

Cuando adoptamos la perspectiva de la segunda persona en los
roles participativos nos encontramos con un grupo de sentimientos
morales que dependen de la buena o mala voluntad, asi como de la
indiferencia, de los demas hacia nosotros. Evidentemente son mu-
chas las clases de relaciones que establecemos con los demas y los
tipos de conducta que podemos esperar. Pero encontramos una si-
militud en las reacciones que provocan. Asi, por ejemplo, solemos
hablar de gratitud cuando:

7 Cfr. STRAWSON P. F. Libertad y resentimiento, Barcelona, Paidos, 1995,
p. 43.
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“Si las acciones de alguien me sirven para lograr una ventaja que
deseo, entonces me beneficia en cualquier caso; pero si su intencidn
es que me beneficie a causa de una buena voluntad general hacia
mi, sentiré con razén una gratitud que no sentiria en absoluto si el
beneficio fuese consecuencia accidental, no querida o incluso la-
mentada por él, de algin plan de accién con un objetivo distinto”,

Si pasamos del lado positivo al negativo, si pasamos del beneficio
a la ofensa, tenemos el resentimiento como reaccion ante la indife-
rencia o agravio hacia nosotros cuando nos sentimos heridos por la
accion de otras personas.

Cuando estamos ante estas situaciones, tenemos este tipo de sen-
timientos. En estos ejemplos apreciamos ya que no existe un conjun-
to infinito y arbitrario de posibilidades de reaccién, si no queremos
caer en la “anormalidad”. De hecho sentimos de forma diferente es-
tos sentimientos, en un grado diferente diriamos, pero no es posible
sentir gratitud ante quien nos ultraja. De ahi que la subjetividad de
los sentimientos sea relativa y se entienda mas desde el polo del su-
jeto que desde el objeto que los provoca.

Apreciamos ain de forma mas clara esta intersubjetividad si nos
vamos a los sentimientos que derivan de nuestra participacidon como
primera persona’. Tenemos aqui la vergtienza, la culpa, el remordi-
miento, etc. como reacciébn ante nuestra propia mala conducta. Ya
no se trata de reacciones ante lo que esperamos de los demas, sino
de actitudes autorreactivas ante las demandas que los demis nos ha-
cen. A esta clase pertenecen también los sentimientos de obligacion,
de deber, de satisfaccion, de autoestima, etc. Son sentimientos que
no encuentran explicacion desde el egoismo moral extremo, ni des-
de el solipsismo moral. El sentimiento de culpa, por ejemplo, indica
algin objeto mas alld del dano particular infringido a otra persona.
Indica, en palabras de Habermas:

“Que en la persona del implicado ha agraviado, al mismo tiempo,
una expectativa de indole impersonal y, en todo caso, supraperso-
nal, vilida para ambas partes”10.

Este horizonte intersubjetivo hacia el que apuntan los sentimien-
tos morales aparece ya con toda su claridad con la perspectiva de la

8 Ibidem, p. 42.

9 Cfr. para el anilisis que realiza Habermas de este trabajo de Strawson,
HaBerMas ]., Conciencia moral y accion comunicativa, Barcelona, Peninsula,
1985.

10 HaBERMAS ]., Aclaraciones a la ética del discurso, Madrid, Trotta, 2000,

p. 65.
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tercera persona. Strawson debe utilizar el concepto de “actitudes re-
activas vicarias” para referirse a la indignacion y al desprecio, como
reacciones a las cualidades de la voluntad de los demis no hacia no-
sotros mismos, sino hacia “otros”. Se trata de la reaccion ante la vio-
lacién por parte de un tercero de una expectativa o demanda reco-
nocida como exigible por nosotros. La admiracion, el respeto, la
dignidad o la confianza, son sentimientos que responden al cumpli-
miento de aquello que esperamos y demandamos de los demas, de
cualquier otra persona.

¢Como dar razén de estas reacciones desde el sujeto mismo, desde
la pasividad y la receptividad con las que hemos caracterizado a los
sentimientos? Es necesario introducir una tercera propiedad para los
sentimientos morales que explique estas reacciones ante las expecta-
tivas y demandas cumplidas o infringidas. Reacciones que poseen,
por asi decirlo, una cierta cognitividad. Veamos en qué sentido.

Los sentimientos morales expresan nuestra reaccidén ante lo que
solemos denominar una buena o mala voluntad. Strawson nos dice
que estos sentimientos expresan un “cierto género de demandas de
respeto interpersonal”. Y define muy bien lo que después Habermas,
siguiendo a Kant, caracterizard como el fenémeno moral basico: las
exigencias de reconocimiento reciproco. En palabras de Strawson:

“demandamos de los demas para los demds, asi como de noso-
tros mismos para los demis, algo del respeto que pedimos a los
demis para nosotros”11,

Aquello que convierte a un sentimiento en un sentimiento moral
es precisamente que no reacciona sélo ante la ruptura o logro de
una interaccién entre dos personas, sino ante la vulneraciéon o cum-
plimiento de una expectativa normativa que tiene validez para todos
por igual. De ahi que los sentimientos morales estén imbricados en
los juicios morales e incluso se consideren parte de su expresion. Es
decir, de un juicio que relaciona la conducta con esta demanda o
expectativa moral. Este elemento cognitivo, esta relacién con razo-
nes, aparece explicitamente cuando nos percatamos de la rebaja de
la indignacién o el reproche que se produce al aceptar disculpas o,
incluso, cuando entramos a discutir sobre la validez de una norma.

Hablamos entonces de una dimension cognitiva de los sentimien-
tos morales. Una dimension que remite 4 la vinculacién de los senti-
mientos con aquellos juicios con los que relacionamos nuestro com-
portamiento y el comportamiento de los demas, con las demandas y

11 Strawson P.F., op.cit., p. 55.
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expectativas recogidas y transmitidas a través de los valores y las
normas. Un sentimiento moral nos muestra nuestra posiciéon o la de
los demids frente a este supuesto orden moral de reconocimiento
reciproco. En este sentido, como nos dice Wingert: “El requerimiento
moral de satisfacer una pretensién presuntamente legitima es algo
mis que la emision de un deseo o una orden. Se puede esperar su
satisfaccidn con razomnes que son también razones para la parte re-
clamada, de reivindicar por su parte este requerimiento”12,

Strawson es consciente de esta relacién y se resiste a darle una
explicacion meramente funcional. Pero tampoco va mis alli de la
propia descripcidon convencional de nuestra propia realidad moral
cuando intenta explicar en qué consiste esta red de reconocimientos
reciprocos. Su anilisis nos sirve para mostrar estas demandas mora-
les como “correlatos” de los sentimientos, pero nada nos dice del
porqué estos y no otros, es decir, a donde remiten estas razones. Se
da cuenta de esta situacion ante la diversidad de actitudes y ante la
pluralidad de formas de vida de nuestras sociedades, pero se limita a
decirnos que no podemos ni siquiera imaginar una realidad humana
sin estos sentimientos. No es posible encontrar una “base adecuada”
para estas demandas, por mejor intencién que tengamos. Para Straw-
son s6lo nos queda, en Gltimo lugar, apelar a “las raices comunes de
nuestra naturaleza humana y a nuestra pertenencia a comunidades
morales”. Con lo cual parece caer en aquella especie de “hipofisica”
de la que ya nos avisaba Kant como intento de buscar cualidades
ocultas de los seres humanos!3.

Sentimientos morales y razon practica

Hemos visto que existe una relacién entre sentimientos y razones,
que son de hecho inseparables. Pero nada sabemos acerca de la es-
tructura de esta relacién. También Strawson es consciente de que los
sentimientos pueden ser auténticamente sentidos y, sin embargo, ser
sospechosos o desconfiar de ellos. Es frecuente estar ante “autoen-
ganos, ambigiiedades, transferencias de culpa, etc.”.

12 \WINGERT L., Idea de una fundamentacion comunicativa de la moral desde
el punto de vista pragmdtico”, en GIMBERNAT ]. A., (ed.), La filosefia moral y poli-
tica de J. Habermas, Madrid, Biblioteca nueva, 1997, pp. 121-143, p. 118.

13 Cfr. KanT 1., Fundamentacion metafisica de las costumbres, Madrid, Aus-
tral, 1990, p. 77.
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Tampoco nos sirve de mucho, siempre que queramos mantener
el universalismo ético, apelar a las comunidades morales como ori-
gen de estas expectativas, ya que significaria salir del subjetivismo
para caer en un contextualismo que tampoco puede dar razén del
hecho moral: de la posibilidad de criticar y evaluar lo realmente
existente. Nietzsche expresa de forma clara y concisa esta dependen-
cia. Leemos en Aurora:

“Fiate de tu corazon o de tus sentimientos —se dice. Pero los sen-
timientos no son cosa definitiva ni original; detras de ellos estan los
juicios y las apreciaciones que nos son transmitidos en forma de
sentimientos (preferencias, antipatias). La inspiracion que emana de
un sentimiento es nieta de un juicio, jmuchas veces de un juicio
equivocado!, y en todos los casos de un juicio que no es tuyo.
Guiarse por los sentimientos es obedecer a su abuelo y a los abuelos
de éstos mas que a los dioses que moran en nosotros, que son nues-
tra razén y nuestra experiencia” 4.

Reflexionar sobre el papel de los sentimientos en la vida moral
requiere considerar un criterio que nos permita distinguir qué senti-
mientos cultivar y cuales readaptar y modificar. En otras palabras, te-
nemos que aprender a combinar las tres propiedades que hemos
identificado en los sentimientos morales. Con este fin es necesario
dar un paso mis y adentrarnos en este contenido cognitivo para
aclarar la diferencia entre vigencia y validez, uno de los errores mas
frecuentes que subyacen a la comprensién de la aportaciéon de los
sentimientos morales a la teoria ética.

Para esta tarea podemos seguir los esfuerzos que E. Tugendhat
ha realizado para definir y justificar el ambito moral. Su punto de
partida es el hecho de la pluralidad y diversidad de lo moral: nos to-
pamos con problemas morales que son solucionados de diferentes
formas y, atn asi, nuestro propio lenguaje moral se niega a renun-
ciar a cierta objetividad, digamos intersubjetividad, con la que se
presentan los juicios y los sentimientos morales. De tal forma que —y
esta es una constatacion muy significativa— el ambito moral deja de
ser comprensible sin este momento cognitivo. Segun sus palabras:

“no podemos estar indignados moralmente ante una manera de
proceder si no suponemos que lo estamos justificadamente y esto
significa que tenemos un fundamento. Si falla la conciencia de justi-
ficacion, falla también la indignacion vy, con ella, la conciencia moral

14 NieTzscHE F., Aurora, Barcelona, Onaleta Ed., 1981, p. 27.
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misma. Ya no podemos exigir a los demds que deban proceder
asi"13,

Vemos, pues, como Tugendhat parte también de los sentimientos
como reacciones afectivas a algo muy determinado, puesto que po-
seen una forma de funcionar ligada desde su origen con razones. Es-
ta necesidad de justificacion ferma parte del sentido moral y es inhe-
rente a los juicios y valoraciones morales. Son morales porque
remiten precisamente al ambito moral, definido por Tugendhat como
un sistema de expectativas reciprocas, un sistema donde se nos exi-
ge y exigimos determinados comportamientos. Desde este punto de
vista, ser una persona moralmente buena significa comportarse tal y
como los miembros de una comunidad moral se requieren mutua-
mente.

Pero algo no acaba de encajar en este analisis. Por una parte, Tu-
gendhat muestra muy bien ¢cémo la necesidad de justificacion, las ra-
zones que podamos tener o reclamar, forman parte ya del sentimien-
to moral. La justificaciéon remite, en Gltimo lugar, a mostrar
reciprocamente que todos los implicados en una comunidad moral
tienen una razon para aceptar tal contenido normativo. Ahora bien,
/qué ocurre cuando tenemos multiples y diferentes comunidades
morales?, ;,Como podemos exigir a otros que se sometan a una nor-
ma que no sienten cono suya y que no consideran vilida?. Tugend-
hat recurre al concepto de autonomia colectiva:

“afecto o sentimiento moral es el tipo de afecto con el que reac-
cionamos reciprocamente tanto el infractor como los demis a la vul-
neraciéon de un sistema normativo caracterizado por la autonomia
colectiva™16.

Tugendhat podia seguir por esta via y relacionar la validez de los
juicios morales con la idea de autonomia, pero no lo hace y, por asi
decirlo, da un paso atrds y reduce esta autonomia al propio interés de
los participantes en una explicaciéon mis o menos empirista. De esta
forma, para explicar por qué nos comportamos moralmente debe re-
currir, en una especie de circulo, de nuevo a los sentimientos morales:

“la obligacion expresada en los enunciados de deber se basa en
los sentimientos de indignacion y culpa: ser miembros de una comu-
nidad moral es estar dispuesto a los sentimientos correspondientes y
considerar las normas como justificadas”17.

15 TucenDHAT E., Lecciones de ética, Barcelona, Gedisa, 1997, p. 46.
16 TuGENDHAT E., Problemas, Barcelona, Gedisa, 2001, p. 113.
17 Ibidem, p. 123.
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De esta forma, la relacién entre obligatoriedad y reciprocidad
queda reducida a los sentimientos y, en concreto, al miedo a perder
el respeto o dignidad personal ante los demds miembros de la co-
munidad. Tugendhat consigue asi relacionar moralidad y justifica-
cién, pero no puede responder a dos hechos bisicos: los sentimien-
tos morales no estin a nuestra disposicién y, ademads, es posible
tener sentimientos equivocados, ambiguos, contradictorios, falsos,
etc. En definitiva, seguimos sin aclarar el objeto al que se dirigen los
sentimientos que llamamos morales.

Tugendhat se da cuenta de la facilidad con la que confundimos
vigencia y validez y de los peligros derivados. De hecho diferencia
claramente entre normas sociales, apoyadas exclusivamente en el re-
chazo social, es decir, que tienen en la repulsién del comportamien-
to por parte del grupo su fundamento Gltimo, y las normas morales
cuyo rechazo se justifica, a su vez, por el juicio de dicha accién co-
mo mala o injusta. Pero se le escapa este momento posconvencio-
nal cuando remite a la presion social y a los sentimientos como base
de la obligacién. Kant habia ya establecido de forma clara esta dife-
rencia al separar la buena voluntad de los sentimientos, no en su
funcionamiento, como veremos, sino en su definicién y fundamenta-
cién. La buena voluntad de la que también habla Strawson es la ca-
pacidad de guiarse por leyes morales, por lo que aqui hemos deno-
minado demandas y expectativas legitimas. A ellas remite la
justificacion de la accidn y de su logro o fracaso son un buen indica-
dor los sentimientos morales.

Desde estos mismos presupuestos kantianos, Habermas habla de
los sentimientos como sintomaticos y no como constitutivos de la
validez moral. La validez de estas expectativas representa un mo-
mento anterior, lo que aqui hemos denominado el objeto al que re-
accionan los sentimientos. En palabras de Habermas: “aquello a lo
que los sentimientos morales reaccionan, la vulneracién de una ex-
pectativa legitima, presupone ya la validez dedntica de las normas
subyacentes”18,

Para Habermas, los sentimientos morales son una clase especial
de sentimientos que estin entretejidos con obligaciones racional-
mente exigibles y es esta racionalidad aquello que los convierte en
un material, en palabras de Strawson, capaz de modificarse, redirigir-
se, criticarse y justificarse. Con su remisién a las normas como trans-
misoras de estas “expectativas de comportamiento normativamente

18 HABERMAS J., Aclaraciones a la ética del discurso, op.cit, p. 152.
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generalizadas”, los sentimientos se constituyen en la base empirica
de las obligaciones y nos indican nuestra posicion respecto a los de-
rechos y a las obligaciones. Al mismo tiempo, estamos ante una es-
cala gradual que también incluye a los valores como definicién de lo
que es preferible, como expresion de lo que es bueno para mi o pa-
ra nosotros, y como posibles candidatos a convertirse en normas.
Los valores alcanzan validez moral cuando pasan el test de lo que
“es bueno para todos”.

La relacién entre los sentimientos morales y la razén practica es
inversa a la establecida por Tugendhat: los deberes morales no pose-
en su caricter vinculante gracias a los sentimientos con los que ne-
cesariamente siempre aparecen. Mas bien al contrario. Es la preten-
sion de validez que acompana a las normas la que las convierte en
obligatorias, estableciendo asi la fuerza de conviccion racional. Los
sentimientos representan reacciones ante su cumplimiento o infrac-
cion. Los dos intervienen en la conducta moral pero de forma dife-
rente. Yo puedo tener buenas razones para actuar y los sentimientos
que las acompanan ayudarme o perjudicarme para convertir estas ra-
zones en acciones.

Si de nuevo nos fijamos en el funcionamiento de los sentimientos
morales podremos confirmar tal hipétesis: las razones dadas para
disculpar una actuacién u omisién, incluso las razones aportadas pa-
ra mostrar que no hemos actuado asi porque creemos que la norma
es injusta, disminuyen la indignacién o el reproche producidos. Lle-
gamos incluso por esta via de las excusas al perdén y, con él, a la
eliminacién del resentimiento. Mas atn, quien reprueba una accién
ya presupone que el culpable puede justificarse. Sin esta justificacion
volveriamos a la perspectiva objetivante de la que nos hablaba
Strawson.

Sin embargo, antes de pasar al papel de los sentimientos morales
asi definidos, debemos responder todavia a la cita de Nietzsche, a la
cuestiéon de si los sentimientos morales son fruto s6lo del proceso de
socializacién, en el que se forma nuestro caricter e identidad perso-
nal, de los valores y normas que lo componen. Sin esta aclaracion,
que aqui sélo es posible apuntar, seguiriamos sin dar razén de la in-
tersubjetividad con la que se presenta toda pretension de validez
moral, esto es, del porqué actuamos de hecho “como si” esta validez
fuera la misma para todos y todos sintiéramos lo mismo ante su vul-
neracién. Como si todos estuviéramos conformes con el significado
de alcanzar un acuerdo o consenso sobre lo que es bueno para to-
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dos. ;No es esta misma idea producto de una determinada cultura y
forma de la vida, de una determinada moral?

Sin poder entrar en el proceso de fundamentacién que la ética
discursiva realiza desde una pragmatica formal, apoyindose en las
estructuras de reciprocidad que subyacen a la accidbn comunicativa,
si que seria conveniente mencionar brevemente cémo se entremez-
clan la acciébn comunicativa y los procesos de socializacién, con el
fin de responder al contextualismo en el que parece acabar todo
proceso de socializacién?9.

Nuestro mundo interior, que como recordamos es aquel al que
tenemos un acceso privilegiado, es efectivamente resultado de un
proceso de socializacion. Pero de un proceso en el que nuestra vo-
luntad desempena un papel activo a través de la razén prictica, la
razén que construye juicios y, desde ellos, motivos para actuar.
Nuestros sentimientos, deseos y necesidades se conforman a partir
de la interiorizacién y adaptacion de los valores y normas que con-
forman el mundo social. Sistemas evaluativos y tradiciones que van
construyendo el lenguaje que nos permitird identificar como nues-
tros los sentimientos, deseos y necesidades. Con este equipaje, por
asi decirlo, nos adentramos en el terreno de lo posconvencional, en
la capacidad de separar lo facticamente aprendido de lo moralmente
vilido?0.

Este proceso, sin embargo, s6lo es posible realizarlo linguistica-
mente y, mis en concreto, a través de la estructura comunicativa que
todo lenguaje posee. Si bien todo proceso de socializacién siempre
tiene lugar dentro de una determinada Lebenswelt, encontramos en
estas estructuras de la acciébn comunicativa las redes de reconoci-
miento reciproco en las que siempre, adopte la forma cultural que
adopte, se ha apoyado el punto de vista moral. En los presupuestos
comunicativos de este lenguaje posibilitante de la socializaciéon en-
contramos ya las condiciones de simetria y reciprocidad que mutua-
mente nos hacemos y a las que siempre han respondido los senti-
mientos morales, en una época o en otra, en una cultura o en otra.
En este reconocimiento reciproco se enmarcan las ideas de igualdad,
justicia y solidaridad. En palabras de Habermas:

19 Cfr. al respecto CORTINA A., Etica sin moral, Madrid, Tecnos, 1992; asi co-
mo GARCiA-MARZA D., Etica de la justicia, Madrid, Tecnos, 1992.

20 Cfr. para este proceso Meap G. H., Espiritu, persona y sociedad, Paidos,
Barcelona, 1982.
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“Los presupuestos pragmadtico-universales de la accién comunica-
tiva constituyen recursos semanticos, de los que las sociedades histo-
ricas extraen y articulan cada una a su manera representaciones rela-
tivas al espiritu y al alma, concepciones de la persona, conceptos de
accion, la concepcién moral, etc.”21.

En definitiva, y en contra del relativismo cultural, los procesos de
socializacién requieren de unas estructuras comunicativas universa-
les en las que siempre, de una u otra forma, se ha apoyado el punto
de vista moral.

La funcion social de la moral

Las limitaciones del analisis de Strawson y de Tugendhat se con-
vierten en auténticas barreras a la hora de enfocar el tema desde la
funcion social de lo moral, desde la idea de fomentar determinadas
practicas que consideramos buenas, correctas o justas. Sin caer en
ningan tipo de funcionalismo, si que es conveniente apuntar algunas
ideas sobre el papel social de la moral y, dentro de él, sobre qué se
espera de los sentimientos morales. Logicamente, hablaremos de
sentimientos virtuosos cuando contribuyan al cumplimiento de esta
funcioén.

Hemos intentado mostrar hasta ahora que los sentimientos tienen
un componente cognitivo, que estin vinculados con expectativas de
comportamiento y que remiten a la pretension de validez con la que
éstas se presentan. Es decir, estin vinculados con razones. Si con es-
tas aclaraciones nos vamos ahora a la funcién de coordinacién de la
accion en la que esta implicada la dimensién moral, aparece con to-
da claridad el papel especifico que dentro de ella cumplen los senti-
mientos morales. El reconocimiento reciproco de los demas se pre-
senta como una exigencia moral cuando precisamente no se da en
la misma praxis que la presupone. En otras palabras, la dimension
moral tiene que ver siempre, de una forma o de otra, con la armoni-
zacion de nuestras conductas, con la resolucion de conflictos desde
un punto de vista normativo?2.

21 Hasermas J., Pensamiento postmetafisico, Madrid, Taurus, 1990, p. 230; cfr.
también al respecto Garcia-MarzA D., “El mundo de la vida: Husserl y Haber-
mas”, en SAN MARTiN, J. (Ed.), Sobre el concepto de mundo de la vida, Madrid, U.
N.E. D, 1993. }

22 Cfr, para esta funcion Baverrz K., (Hg.), Praktische Philosophie, Hamburg,
Rowohlt, 1991, pp. 7- 48.
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La voluntad moral vincula la accién gracias a esta fuerza especial
que es la conviccidn racional. Actuamos asi porque estamos conven-
cidos de que debemos hacerlo, no por miedo al castigo o por la pre-
sién social, o por la posible pérdida de reputacién. Cuando acepta-
mos la validez de las expectativas y demandas recogidas en una
norma, nos sentimos obligados a actuar en esa direccién. En esta in-
terrelacién entre el juicio moral y la voluntad se encuentran las dos
funciones bdasicas que definen, a mi parecer, a un sentimiento que
merezca el calificativo de virtuoso.

En general los sentimientos permiten una vinculacion afectiva con
su objeto, una vinculacién por asi decirlo, mas fuerte que la que
pueden proporcionar las buenas razones. El actuar moral no depen-
de sélo del juicio moral, de la voluntad racional. También depende,
y mucho, de la propia estructura de la personalidad y de la forma de
vida en la que nos hemos socializado. De ahi la importancia de una
educacién de los sentimientos que potencie los sentimientos virtuo-
sos como aquellos que faciliten y promuevan la buena voluntad e
inhiba en lo posible los sentimientos indeseables, encargados de di-
ficultar e impedir estas relaciones.

Desde una ética cognitivista como la que aqui hemos utilizado,
esta aportacion de los sentimientos morales se concreta en dos tare-
as especificas que tienen que ver con esta relacion entre razoén y vo-
luntad: la percepcion y la motivacion. '

La percepcion constituye la condicién de posibilidad tanto del jui-
cio moral como de la conducta posterior?3. En la reflexién ética vy,
mas adin en la ética aplicada, es fundamental la aprehensién y la
conceptualizacion de las situaciones, en este sentido la virtud consis-
te, por decirlo con Marta Nussbaum, en la “habilidad de reconocer
los rasgos salientes de una situacion compleja”?4, El papel de los
sentimientos en esta primera [ase de la actuacién moral es clave, ya
que nos proporciona la individualizacién y la caracterizacién meral
de cada situacion. Muchas veces depende de estos sentimientos el
que determinada cuestiébn se convierta en un dato o se ignore por
completo. Un proceso educativo dirigido a los sentimientos puede
predisponer a “ver” determinados hechos que, por ejemplo, sin un
sentimiento de compasion ante el dolor y el sufrimiento ajeno,

23 SaLLes A.L.F. “Percepcion y emociones en la moralidad”, en Isegoria,
20,1999, pp. 217-226.

24 Nussaum M., “Virtudes no relativas: un enfoque aristotélico”, en SEn
A.,/NussBauM M., (comps..), La calidad de vida, México, FCE, 1993.
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serian inexistentes. En suma sentimientos virtuosos serian aquellos
que nos ayudan a “iluminar” los elementos morales significativos de
cada situacion.

La segunda aportacién bisica tiene que ver con la motivacion.
Las convicciones morales por si mismas no son un motivo suficiente
para actuar, mis ain cuando se encuentran en un nivel posconven-
cional, desvinculadas de las tradiciones y formas de vida concretas.
Un juicio moral vilido prescribe un determinado comportamiento,
pero esta conviccidbn no excluye “la debilidad de la voluntad”. De
ahi que los sentimientos morales y los lazos afectivos que los defi-
nen sean un elemento insustituible para lo que podemos llamar la
eficacia de las convicciones morales. Sentimientos virtuosos serian
aquellos que permitan y faciliten convertir lo exigible en deseable,
lo moralmente valido en interesante.

Ya para concluir, no olvidemos que la teoria ética intenta dar
razén de un hecho: el Ambito moral. La vida moral constituye una
realidad que existe al margen de la propia teoria que, en el mejor de
los casos, nos ofrece una ayuda para clarificar y ordenar esta reali-
dad. Habermas nos dice:

“Qué significa comportarse moralmente y sobre todo qué signifi-
ca hacerlo inmoralmente es algo que experimentamos y aprendemos
antes de toda filosofia; nos sale al encuentro en la compasién con la
vulnerada integridad de otros con no menos fuerza que en el sufri-
miento por la violaciéon de nuestra propia identidad o en el temor a
los peligros que corre.”25

Hoy en dia una filosofia moral debe insistir en una educacién de
los sentimientos morales, precisamente porque en la actualidad tal
funcién bdsica, primaria en la vida moral, se le ha escapado a la fa-
milia y a la escuela y se encuentra en gran parte en manos de los
media, es decir, de la publicidad. Son los actores publicitarios los
que se han constituido hoy en verdaderos agentes de socializacion.
De ahi la necesidad y la urgencia de esta educacién de los senti-
mientos. Pero no cualquier educacién, ni cualquier sentimiento. Sin
un esfuerzo en identificar las razones a las que se dirigen estos senti-
mientos, sin un esfuerzo por diferenciar la vigencia y la validez de
las normas y valores que definen nuestra vida moral, puede ser que
este proceso de aprendizaje quede a la deriva.

Enero 2005

25 HABERMAS ]., La inclusion del otro, Barcelona, Paidds, 1999, p. 191.
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