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Resumen

La concepcién legalista de la justi-
cia es una doctrina originada en la fi-
losofia politica de Hobbes. Para el
filésofo inglés, son justos los actos
que se conforman a la ley, e injustos
lo contrario; lo tnico que se tiene en
cuenta es el hecho del cumplimiento,
y no la naturaleza y el fin del deber.
Ademis, en la nocién hobbesiana de
equidad hay un aspecto fuertemente
convencional, ya que el deber del so-
berano de obrar equitativamente se
constituye en un motivo fundamental
del pacto acordado.

Abstract

The legalist notion of justice is a
doctrine stemming from Hobbes' po-
litical philosophy. For the English
philosopher, just acts are those con-
forming themselves to the law, and
unjust acts, the opposite; the only
characteristic taken into account is
the fact of its fulfillment, rather than
the nature and the end of duty.
Moreover, there is a strongly conven-
tional aspect in the Hobbesian notion
of fairness, since the duty of the so-
vereign power of acting fairly beco-
mes the fundamental motive of the
covenant agreed upon.

Hobbes es recordado como el filésofo politico mis relevante entre
los pensadores modernos. Su concepto de filosofia politica cientifica
fue revolucionario para su época (S. XVID, y atn hoy el contractualis-
mo que fundd continda vigente, no ya para explicar el origen de la
sociedad y el Estado, sino como teoria de las relaciones morales entre

1 Este articulo es el producto parcial de una beca de investigacion, por el
proyecto titulado “La transformacion y degradacién de las normas. Del Derecho
Natural al Derecho Positivo. Consecuencias €ticas, econémicas y politicas”, otor-
gada por la Facultad de Ciencias Econémicas y de la Administracién de la
Universidad Adventista del Plata (Argentina), durante el afio 2003.
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los individuos, y mis especificamente como teoria de la justicia que
rige las interrelaciones dentro de una sociedad bien ordenada.2

En la investigacion que nos ocupa intentaremos dejar en claro al-
gunos puntos de la filosofia politica y del derecho hobbesianos en los
que entran en contacto las esferas del derecho y de la ética. También
se vera qué tipo de comprension presenta Hobbes acerca del derecho
natural y si cabe o no incluir al filésofo de Malmesbury dentro de una
historia del iusnaturalismo. Asi mismo, es de interés analizar qué es lo
que queda del derecho natural una vez que el hombre natural —sal-
vaje— se transforma en ciudadano de un Estado, dejando, entonces,
de serlo. Se expondréi lo que ocurre con el ntcleo bisico del derecho
natural al traducirse éste en derecho positivo y tomar su lugar como
garantia del ordenamiento de las relaciones entre los ciudadanos. Al
llegar a este punto intentaremos establecer qué tipo de relaciones de
continuidad o discontinuidad existe entre los conceptos de ley, dere-
cho, justicia, ética y politica. Finalmente, a fin de verificar la hipotesis
central que estd implicita en el presente trabajo, se intentara arribar a
una definicién capaz de arrojar cierta luz sobre la relacién entre ética
y derecho en lua totalidad-del sistema hobbesiano, e incluso, yendo un
poco mis alla, destacar las implicancias que resuenan en toda la es-
tructura ideoldgica que tuvo su origen en el contractualismo. Asi, in-
tentaremos mostrar hasta qué punto la eficacia de un sistema politico
fundado por convencién, en un momento contractual, es capaz de
signar toda la teoria social y politica, la ética y el derecho, a partir de
la vigencia de ciertos supuestos extraidos de la naturaleza humana,
supuestos que han sido claramente explicitados por Hobbes —a pesar
de las controversias surgidas de las diversas interpretaciones que de
su filosofia moral se han efectuado—, pero que quizis no han pasado
mis alla de tener simple referencia implicita o indirecta en la ideologia
politica que de Hobbes se derivo.

El producto ético-juridico del proyecto politico de Hobbes
Reduccion del derecho natural a derecho positivo

Hart, en su obra The Concept of Law, analiza el derecho a la su-
pervivencia, tanto en Hobbes como en Hume, sosteniendo que en

2 Al respecto puede verse la obra de John Rawls, entre contractualistas con-
temporineos, quizds quien mejor elaboré una teoria de la sociedad y de la justi-
cia fundadas en el contrato social.
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esto consiste lo que él denomina “el contenido minimo del derecho
natural”. Ambos filésofos, Hobbes y Hume, habiendo bajado sus mi-
ras con respecto a lo que abarca el derecho natural, vieron “en el
modesto propdsito de supervivencia el elemento central indiscutible
que da buen sentido empirico a la terminologia del Derecho
Natural”.3 Declara Hart que su “version empirica del derecho natural
estd basada” en los capitulos XIV y XV del Leviathan [Leviatan], y en
el Libro III, parte 2, del Treatise of Human Nature [Tratado de la na-
turaleza humanal, de David Hume. Nos interesa destacar aqui como
se prolonga, en la concepcién de Hart del derecho natural, la tradi-
cion inglesa del iusnaturalismo, trocada, a partir de la Modernidad, y
mds precisamente desde la filosofia politica hobbesiana, en iuspositi-
vismo.4 De manera que, si bien reconoce Hart que la asimilaciéon he-
cha por Hobbes y Hume del derecho natural al tnico fin de la pre-
servacion de la propia vida constituye rebajar la norma®, tal
finalidad, afirma, goza de un status especial dentro del marco juridi-
co, pues tiene el caricter de una verdad elemental que le otorga
razon suficiente para poder ser considerada “como el contenido mi-
nimo del Derecho Natural”.® Esta concepcidn de lo que constituye el
contenido minimo del derecho natural, que en algunos casos no pa-
sa, como en Hobbes, de ser su “contenido maximo”, adquirira, con
el paso del tiempo, una importancia radical en todo el ambito de la
ética juridica de corte anglosajon. Y serd precisamente Hart quien
abogara por el rescate de este contenido minimo, dentro del marco
general de un iuspositivismo generalizado.

3 H. L. A. HarT, El concepto de devecho. Trad. de Genaro R. Carri, 2* edicion
(Buenos Aires: Abeledo- Perrot, 1995), p. 237.

4 “En t€rminos generales, creo que existen suficientes datos y argumentos
para sustentar la tesis de que las bases tedricas del positivismo juridico inglés
pueden venir representadas por la obra de tres importantes filosofos/juristas i lo
largo e tres siglos: Hobbes (siglo XVII), Bentham (siglo XVIID y Austin (siglo
X1Xy [...J". Juan R. pE PARAMO ARGUELLES, H. L. A. Hait y la teoria analitica del de-
recho (Madrid: Centro de Estudios Constitucionales), p. 105.

5 Hart deja constancia de esta cadencia del derecho, justificando la reduccion
moderna del derecho natural: “[...JAqui entenderemos por ‘Positivismo Juridico la
afirmacién simple de que en ningin sentido es necesariamente verdad que las
normas juridicas reproducen o satistacen ciertas exigencias de la moral, aunque
de hecho suele ocurrir asi. [...] €l Derecho Natural no ha estado siempre asociado
a la creencia de un Divino Gobemador o Legislador del Universo, y cuando ha
habido tl ligamen, sus férmulas caracteristicas no han dependido logicamente
de esu creencia”. Hakr, £ concepto de derecho, pp. 230-239.

6 Ibid., pp. 238-239.

269



Fernando Aranda Fraga

“La tesis de Hart del ‘contenido minimo del Derecho
Natural’ es una reformulacién empirica de las tesis de Hobbes
y Hume [...] En cualquier caso, en Hobbes no existe una clara
delimitacién entre el Derecho y la Moral, delimitaciéon que ser
posteriormente (Bentham y Austin) una de las tesis centrales
del positivismo juridico inglés”.”

El contrato, al establecer una asociacién entre individuos que
acuerdan entre si someterse a un soberano constituido en garante
del expediente, significa la institucionalizacién del derecho a la pre-
servacion, un derecho natural que a partir de la firma del acuerdo y
Su puesta en vigencia se convierte en positivo. Recordemos que en
Hobbes no quedaba lugar alguno para instaurar la obligacién en el
marco de las leyes de naturaleza; el Gnico tipo de obligacién que ca-
be esperar de ellas es una obligacién de tipo moral, de “foro inter-
no”, como Hobbes la llama, segin el deseo que se tenga “de verlas
realizadas” (a las leyes naturales).8 El caso es que en Hobbes la mo-
ral queda supeditada a la politica, en funcién del valor cardinal de la
autoconservacion. Es la misma relacién que guarda en el filésofo de
Malmesbury, y a partir de €l en el resto de la tradicibn moderna, el
derecho natural con el derecho positivo, de manera que el derecho,
en una concepcion tal, no necesariamente se relaciona con la moral,
ni es de esperar que ésta sea su guia.

Lo cierto es que a partir de este pasaje propuesto por Hobbes,
pacto mediante, desde el derecho natural al positivo?, de las leyes

7 PARAMO ARGUELLES, H. L. A. Hart y la teoria analitica del derecho, p. 112
(nota al pie).

8 Thomas HoRBes, Leviathan. Or the Matter, Forme and Power of A Conuinon
Wealth Ecclesiastical and Civil. En The English Works of Thomas Flobbes, 111. Ed.
Sir William Molesworth, Second Reprint (London: Scientia Verlag Aalen, 1839,
1966), Parte I, Cap. XV, p. 145.

9 *La obra juridica de Hobbes ha sido entendida de forma ambivalente. Por
un lado, ha sido presentada como un claro exponente del jusnaturalismo racio-
nalista del siglo XVII (junto a la obra de Grocio, Spinoza y Puffendorf), y, por
otro lado, Hobbes ha sido entendido como el mis claro precursor del positivis-
mo juridico inglés. El iusnaturalismo de Hobbes tiene sus raices en el giro laico
y moderno del siglo XVII sobre el iusnaturalismo teocratico medieval: la moder-
na teoria del Derecho Natural del siglo XVII, si bien influida por la concepcion
racionalista de la ciencia, no se fundamenta en una teoria del Derecho ohjetivo,
sino en una teorfa de los derechos subjetivos que se aleja tanto de la ‘lex natu-
ralis’ del moralista medieval, como del ‘ius naturale' del jurista romano. La fun-
cién del Derecho Natural en Hobbes consiste en dar un fundamento de legitimi-
dad al poder legislativo, prescribiendo a los stibditos la obediencia a todos los
mandatos del soberano. Del Derecho Natural como inspirador de la produccion
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de foro interno a las codificadas, se va produciendo el irreversible
proceso que Carlos I. Massini Correas —reconocido filésofo del dere-
cho argentino— denomina como “la desintegracién del pensar juridi-
co en la edad moderna”. 10

Uno de los signos de esta nueva concepcién del derecho, que
hunde sus raices en la baja escolastica, es la absolutizaciéon de las
normas (y de qué manera éstas pueden ser justificadas), como unica
realidad juridica capaz de ser aprehendida y comprendida por la
razon pura.ll “Esta escuela, [...] consider6 que todo el derecho era
norma; que toda norma se deducia de otra norma; que las normas
formaban un sistema cerrado”12, idea de la cual tanto Spinoza como
Hobbes!3 dan claro testimonio en sus escritos.

“Es evidente que, para estos pensadores, la ley es el dere-
cho y todo el derecho esti en la ley; que no existe otra fuente
de lo juridico ademas de la norma, concretamente de la norma
positiva, que ‘depende de la voluntad de los hombres’ y que
‘el estado ha ordenado de palabra o por escrito™”.14

Caracter normativo y formalista del derecho hobbesiano

Esta perspectiva de anilisis del derecho moderno, y particular-
mente del normativismo introducido por Hobbes, nos aclara algo
mas profundamente cuil es el caracter del rol fundamental que cum-
ple el contrato social en el sistema de la filosofia politica hobbesia-
na. Para Hobbes, todo lo que hay, a partir de la instauracién del
Estado por el pacto, es la ley, que asi se convierte en “lo Ginico que
merece llevar el nombre de derecho”15. La ventaja pragmatica de es-
ta asimilacion entre ley y derecho consiste en su facilidad de calculo

legislativa o como contenido prescriptivo del mecanismo de la coaccidn, en
Hobbes encontramos un Derecho Natural legitimador del Derecho Positivo, doc-
trina que representa —al menos parcialmente— el paso tedrico del jusnaturalis-
mo al positivismo juridico”. Norberto Bossio, Thomas Hobbes (Barcelona: Plaza
y Janés, 1991), pp. 107-110.

10 véase Carlos 1. Massini CORREAS, La desintegracion del pensar juridico en
la edad moderna (Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1980), pp. 35-36.

11 1bid., p. 31.

12 1bid.

13 Baruch SeiNoza, Tratado teoldgico-politico, IV, y Hosges, Leviathan, 11, XX-
VI; citados por Ibid., p. 32.

14 Ibid.

15 Tbid.



Fernando Aranda Fraga

o el empleo de cualquier otro tipo de operaciones intelectuales, atn
manteniéndose lejos de la vida juridica real. Sin embargo, justo es
decir, junto a Massini Correas, que “por el contrario, la realidad juri-
dica concreta es mas reacia a las manipulaciones de la razén; ofrece
una dura resistencia a los esquemas, no se deja atrapar facilmente en
las abstracciones en que pretende encerrarla el ‘espiritu del siste-
ma’.16
“Del legalismo propio de esta filosofia, se sigue en forma
necesaria la supresion de todas aquellas fuentes ‘formales’ del
derecho que no sean la norma positiva sancionada por el esta-
do. Es bien sabido que en el derecho clasico, y en especial en
el de Roma, existia una multiplicidad de fuentes; que los pre-
ceptos juridicos se objetivaban de diversas formas, especifica-
das por su origen [...] Por el contrario, el pensamiento juridico
moderno desemboca en el mas absoluto monismo en cuanto a
las fuentes del derecho: la ley y sdlo la ley puede ser conside-
rada fundamento de soluciones juridicas; es mas: solo la ley es
el derecho estrictamente hablando; las demas realidades juridi-
cas solo pueden calificarse de derecho en la medida de su vin-
culacién con la norma legal”.1”

En su obra A Dialogue Between a Philosopher and a Student of
the Common Laws of England |Didlogo entre un filosofo y un estu-
diante de leyes de Inglaterra), Hobbes entra en una imaginaria polé-
mica con el juez sir Edward Coke, un eminente jurista inglés, quien
se distinguié como adversario de las pretensiones absolutistas de la
Corona. Coke sostenia que el poder del rey debia estar subordinado
al Common Law, relacién juridica ésta que el autor del Leviathan de
ninguna manera podia aceptar. Hobbes afirmaba que por encima de
todo estaba el derecho establecido (por escrito) por el Estado o el
poder del soberano, el Statute Law. Hobbes da una definicién for-
malista del derecho, “tipica formulacién del positivismo juridico en
la que no cabe referencia alguna a su posible contenido”.18 Asi es
como al ser interrogado por el abogado, representado en dicho dia-
logo por sir Coke, acerca de como se define una ley, la respuesta
del fil6ésofo (Hobbes) se alinea con su filosofia del derecho expues-
ta en el Leviathan, sustrayendo de su definicién cualquier posible
alusion al contenido y a los fines del derecho: “(...] una norma juri-

16 1bid., p. 33.
17 1bid.
18 PARAMO ARGUELLES, H. L. A. Hart y la teoria analitica del derecho, p. 114,
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dica (Ley) es el mandato de €l (el Rey) o de aquellos que tienen el
poder soberano, dirigido a sus stbditos, publicamente promulgado,
determinando lo que aquellos pueden hacer, o deben abstenerse de
hacer” 19

El criterio de definicion del derecho es puramente formal, basado
en la autoridad que produce normas para ser cumplidas por los stub-
ditos del Estado.20 En De Cive [E!l ciudadano) lo define asi: “Y las le-
yes civiles no -son sino los mandatos de quien ha recibido la autori-
dad de jefe de la ciudad, para dirigir las acciones futuras de los
ciudadanos” 21 Esta autoridad, dotada de absoluto poder a partir del
pacto, impone el conjunto de normas por la fuerza y en esto consis-
te el derecho. El Estado hobbesiano es un ordenamiento juridico res-
paldado por la fuerza.22 La naturaleza del derecho consiste en su as-
pecto imperativo o coercitivo y su obligatoriedad esta dada por su
poder?3 de imponer el cumplimiento de las normas; tal poder es de-
tentado por el soberano.24

Hobbes, al entender que la ley positiva se constituye en fuente
del derecho y, al mismo tiempo, asignarle a la norma juridica la es-
tructura formal de un mandato, se erige como precursor de Bentham
y de Austin, anticipando los desarrollos de la escuela analitica del
derecho, tal como vimos, poco antes, en Hart. Por un lado, Hobbes
influira sobre Bentham a raiz de su concepcién acerca de la certeza
del derecho, que desembocarid en el proceso de codificacion y la
formacion del Estado liberal.25 Por otra parte, Hobbes prefigura el

19 Hosses, Didlogo entre un filosofo y un jurista y escritos autobiogrdficos
(Madrid: Tecnos, 1992), p. 24.

20 “La concepcion del Derecho como mandato es el punto fundamental que
posteriormente asimilari la teoria del Derecho de Bentham y Austin; es el punto
clave del positivismo juridico inglés, la tesis mds caracteristica de tres siglos de
filosofia juridica”. PARAMO ARGUELLES, H. L. A. Hart y la teoria analitica del dere-
cho, p. 120.

21 Hosses, De Cive, en The English Works of Thomas Hobbes, Vol. 11, Parte VI,
9,p.77.

22 “para el autor del Leviatdn, el nacimiento del Estado coincide con la apa-
ricion del Derecho: el paso del estado de naturaleza a la sociedad civil es el pa-
so del reino de la fuerza al imperio de la ley, aunque este imperio necesite de la
fuerza para su efectividad”. PARAMO ARGUELLES, H. L. A. Hart y la teoria analitica
del derecho, p. 115.

23 “Las relaciones entre el Derecho y el Poder en la obra de Hobbes se ale-
jan de la concepcion medieval de considerar al Derecho como un ‘espiritu sin
fuerza’ y el Poder ‘una fuerza sin conciencia™. Ibid., p. 124.

24 1bid., p. 116.

25 1bid., p. 119.
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pensamiento de Austin, para quien el soberano no esti limitado juri-
dicamente.20 Austin conforma su “rigido” e “inflexible” concepto de
soberania a partir de dos propiedades fundamentales, a saber, “la in-
divisibilidad e ilimitabilidad” del poder.2”7 Austin?8 representa, aun-
que en forma mas sencilla que sus predecesores Hobbes y Bentham,
a la teoria imperativa del derecho, cuyo contenido esencial lo consti-
tuye una “doctrina estatal legalista que considera al Estado como
Gnica fuente del Derecho, siendo la norma juridica la expresiéon ex-
teriorizada de su poder normativo” .29

Esta concepcion del derecho entendido como mandcite, se resu-
me, en Hobbes, en las tres tesis siguientes: 1) Concepcion legalista
de la justicia: el soberano determina lo justo y lo injusto al mandarlo
o prohibirlo. 2) La obediencia a la ley (signada como mandato) es
independiente de su contenido y en este sentido es indistinto que se
conforme o no a la ley natural, aunque ésta prescribe, segin
Hobbes, que se obedezcan las leyes civiles. 3) Se establece una dife-
rencia entre mandato y consejo, fundada en el origen formal de
quien lo formula; si proviene del soberano, entonces es mandato.

Consecuencia de la teoria formalista del derecho serd la concep-
cion legalista de la justicia, una doctrina originada en la filosofia
politica de Hobbes. Puesto que son justos los actos que se confor-
man a la ley, e injustos lo contrario, lo (inico que se tiene en cuenta
es el hecho del cumplimiento, y no la naturaleza y el fin del de-
ber.30 Asi, Hobbes representa la concepcion cenvencionalista de la
Justicia, porque ésta se funda en el respeto al pacto. Ademds, si en-
tendemos la “equidad” hobbesiana como ha sido clisicamente inter-
pretada, exceptuando diferencias puntuales, pero asimilindola al tra-
dicional concepto de justicia distributiva, hay también en ésta un
aspecto fuertemente convencional, ya que el deber del soberano de

26 “Para Austin, existen dos conceptos juridicos de los que se pueden derivar
todos los demds: en primer lugar, el mandato (“expresion de un deseo por una
persona que tiene el proposito, y algin poder, de infligir un dano en el caso de
que el deseo no fuera respetado”); en segundo lugar, el bdbito de obedieicia a
determinada persona. Sobre estos dos conceptos gira el entramado de los
Ordenamientos Juridicos [...]". Ibid., p. 143.

27 1bid., pp. 138, 140.

28 “En conclusion, como en Hobbes y Bentham, la esencia de la ley propia-
mente dicha es para Austin su caracter imperativo. El Derecho es ley, y, por tan-
to, mandato™. A. TRUYOL Y SERRA, “John Austin et la philosophie du droit”,
Archives de Philosophie du Droit, XV, p. 156; citado por Ibid., p. 154.

29 Ibid., p. 131.

30 HosBEs, Leviathan, Parte I, Cap. XV, pp. 130-131.
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obrar equitativamente se constituye en un motivo fundamental del
pacto acordado, por el cual se busca un ordenamiento y una legisla-
cidn imparcial, que beneficie a todos por igual.

sNeutralidad o vaciamiento de la ética en el Estado hobbesiano?
Consecuencias ético-juridicas del contractualismo hobbesiano

Los efectos del contractualismo de Hobbes, se denotan principal-
mente en la transformacién del derecho natural en positivo, los fines
por los cuales se establece la sociedad politica y la fundamental nece-
sidad de dejar asegurado el derecho a la autoconservacién, con todo
lo que ello implica. En sintesis, la institucionalizacién de la propie-
dad, y demis prerrogativas individuales, configuran un nuevo pensa-
miento juridico armado sobre la médula de la subjetividad. Esta con-
cepcidbn subjetiva del derecho se opone frontalmente a la tradicion
iusnaturalista clasica, porque si bien Hobbes efectia una primera ex-
traccion del derecho como proveniente de la naturaleza, dada la va-
loracién negativa que él le asigna a aquélla, también el derecho
tendra un signo negativo, debiendo ser negado, limitado, para trans-
formarlo en civil. Es que cuando la sociedad deja de ser una expre-
sidbn propia de la naturaleza humana, el derecho no puede ser otra
cosa sino lo opuesto a la vida social, y acaba por ser un mal para el
desarrollo de ésta. Para el pensamiento clisico, siendo la sociedad
una expresion de la naturaleza humana, el derecho es un bien que
emana de tal orden natural y se configura a partir de su entidad so-
cial, como una justa y equitativa distribucioén de lo comin.31 En una
concepcién diametralmente opuesta como la hobbesiana, en que el
derecho es extraido del individuo, el orden natural —corrosivo,
segin Hobbes— no podria jamas ser fuente del derecho, puesto que
ello es precisamente la causa del desorden social 32 Asi es como el

31 Véase Alfredo Cruz PrADOS, La sociedad como artificio. El pensamiento
politico de Hobbes (Pamplona: EUNSA, 1992), pp. 257-259.

32 “En lugar de concebir el derecho como una relacion de equidad en el in-
terior de una sociedad politica natural, o como la expresiéon buscada por los ju-
ristas de la mas justa distribucion en el orden de las cosas, Hobbes lo describe
como el atributo de un individuo y como una manifestacién de su poder en el
estado de naturaleza™. B. BARReT-KrizGer, “Les droits du citoyen chez Thomas
Hobbes", Revue européenne des sciencies sociales, 49, 1980, p. 175; citado por
CRruz PrADOS, La sociedad como artificio, p. 258.
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derecho termina siendo un mero “atributo del sujeto”, y una “proyec-
cion” de sus naturales “exigencias”.33

Un derecho tal, fundado en el individuo, no puede ser sino
opuesto a la ley, que surge como algo anadido y restrictivo. Por ello
es que por ser el derecho voluntad pura del individuo, la ley termina
siendo la voluntad de un soberano que se impone coercitivamente
con el fin de limitarlo, puesto que fue instituido por individuos igua-
les entre si, contractualmente, con el fin de autolimitar sus propios
derechos y, con ello, también los de sus iguales. De manera que el
derecho de cada ciudadano esti limitado Gnicamente por el derecho
de sus conciudadanos. Por esto es que el derecho natural, siendo
derecho a todo, termina siendo su negacion, y sélo serd posible ejer-
cer el derecho en el marco de un Estado, regulado por las obligacio-
nes que impone la ley, con lo cual termina transformandose en dere-
cho positivo.

Kelsen afirma que la postura de Hobbes, al establecer el derecho
positivo, termina por negar el derecho natural mediante el derecho
natural mismo. En efecto, el jurista vienés argumenta que los ciuda-
danos de un Estado estin naturalmente obligados “a obedecer, sin
reservas, al derecho positivo establecido por el Estado”, puesto que,
siendo el hombre malo por naturaleza, el papel que juega el dere-
cho natural en la vida de los ciudadanos se reduce, Unicamente, a
cumplir con el principio, contractualmente establecido por todos,
“segun el cual es necesario que el Estado disponga de un poder ili-
mitado para establecer un derecho positivo”.34 Por ello es que
Hobbes puede sostener que no hay conflicto entre derecho positivo
y derecho natural35, y que “la ley no puede ser nunca contraria a la
razén”30, pero el inconveniente llega a la hora de establecer la razén
de quién, de qué razdn se trata; entonces es cuando el convenciona-
lismo y el artificio politico se constituyen en medida absoluta de lo
juridico, con lo cual el derecho positivo acaba por devorarse al dere-
cho natural.

En el Leviathan, Hobbes afirma que “la ley de naturaleza y la ley
civil se contienen una a otra y son de igual extension”.3” Al respec-
to, dice Kelsen: “aqui resulta evidente que la Unica funcién del

33 1bid.

34 Hans KEISEN, JQué es justicia?(Barcelona: Planeta-Agostini, 1993), p. 72.

35 Hosses, De Cive, en The English Works of Thomas Hobbes, 1, X1V, 10, pp.
190-191.

30 KeLSEN, ;Qué es justicia?, p. 74.

37 HoBBgs, Leviathan, Parte 11, Cap. XXVI, p. 253.
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Derecho natural es justificar el Derecho positivo —cualquier
Derecho positivo establecido por un gobierno efectivo” (la mayutscu-
la en “derecho” es del autor).3® Segiin Kelsen, esta tendencia de
mantener al derecho natural con la Gnica funcién de justificar al de-
recho positivo se da en muchos, pero en nadie tan claramente como
en la filosofia de Hobbes.3?

A pesar de todo, Hobbes reclama un momento de decisién racio-
natural, propio de cada individuo, que pacto mediante, conduce al
establecimiento del Estado politico y, con ello, a la transformacién
del derecho natural que se negaba a si mismo en derecho positivo,
sostén juridico de la autoconservaciéon. En el Estado tiene lugar una
renuncia a los derechos —razén por la cual éstos se tornan posi-
bles—, de manera que tal renuncia se transforma en la garantia de
su fondo residual. Asi se cierra el circulo hobbesiano, ya que gracias
a dicha renuncia, lograda mediante el acuerdo contractual, la socie-
dad es posible y con ello se asegura un minimo de derecho, el na-
cleo minimo que resguarda la autoconservacion. La reduccion del
derecho tiene un fin utilitario y pragmatico, porque lo convierte en
algo efectivo. “Lo que pierde en extension lo gana en efectividad”40,
comenta al respecto Cruz Prados. Pero lo que realmente importa, pa-
ra Hobbes, sera que siempre se resguarde al individuo, puesto que
ya sea en el estado natural como en el social, el Gnico fundamento
del derecho no es otro que el sujeto, el individuo. El derecho civil
abarca todo lo que el hombre pueda retener sin afectar la buena sa-
lud del Estado. De lo contrario se cae nuevamente en su anulacion,
como ocurria en el estado de naturaleza.

El ser como modelo fictico del “deber ser”

Hobbes, en la primera parte del Leviathan, se ocupa de inferir un
ordenamiento de las acciones de los hombres en el Estado a partir
de una realidad ya dada, un ser real, que consiste en su constructo
del estado natural del hembre 4! Este es el modelo de hombre que

38 KELSEN, p. 75.

39 “No niegan en principio la posibilidad de un conflicto entre el Derecho
positivo y el natural, pero intentan demostrar que este conflicto solo puede dar-
se excepcionalmente, y que, aunque se dé, la validez del Derecho positivo no
puede ponerse en duda”. Ibid.

40 Cruz PrADOS, La sociedad como artificio, p. 314.

41 HosBes, Leviathan, Parte 1, Cap. XIII, pp. 110-116.
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luego, con pequefios detalles cosméticos y reforzado por la legali-
dad de un acuerdo contractual, finalmente impone como miembro
civilizado del Estado.42 Tanto el ser natural, con sus deseos, aversio-
nes y necesidades, como asi también las interrelaciones competitivas
entre estos individuos aislados, son hipostasiados en una situacién
que se valora como socialmente ideal. Lo que cambia no es la natu-
raleza del hombre, ni la naturaleza de la sociedad en la que éste vi-
ve. El ser, tanto individual como social, sigue siendo el mismo, sélo
que han sido establecidas ciertas restricciones juridicas que aseguran
que cada dtomo social pueda lograr sus propios fines de una manera
mds racional, asegurdndolos. Este reaseguro de los fines particulares,
logrado mediante un procedimiento convencional, no hace a los
hombres mejores ni diferentes de lo que eran en la hipotética condi-
cién anterior. Hobbes deduce el “deber ser” de lo que ya es y por ello
no es de esperar unu transformacion del ser del hombre. Este no se
perfecciona al reunirse con sus semejantes en sociedad, apenas lo-
gra, con ello, legalizar su conducta.

Los hombres contintan siendo iguales entre si. No los hay mejo-
res ni peores, pues todos persiguen el mismo fin, empleando simila-
res medios. Por sobre todas las cosas son moralmente iguales. La es-
casa moral —leyes de naturaleza— que los condujo desde su
anterior condiciéon natural a pactar y cumplir la promesa obedecien-
do al soberano, queda disuelta en el Estado, donde el deber ser an-
terior ha quedado confinado al reducto de la ley instituida positiva-
mente. Hobbes deduce de una constataciéon de hecho la presuncién
de que la supervivencia es el fin de toda asociacién humana, un pre-
cepto o regla general de la razén, reduciendo a ésta todas las demas
reglas.43 Entre esta constatacion de hecho y la prescripcion deducida
se interpone el juicio de valor de que la autoconservacién es un
bien.44 El “deber ser” se reduce al aseguramiento de un orden de los
hechos. El iusnaturalismo, transformado ontoloégicamente en derecho
positivo, ha tomado cuenta de la moral y ésta se ha vuelto ya innece-
saria. En la sociedad politica bobbesiana no bhay lugar para conside-
raciones de cardacter ético. Con la ley es suficiente.

42 Houses, Leviathan, Parte 11, Cap. XX1, pp. 196-209.

43 Asi lo prescribe al enunciar su primera y fundamental ley de naturaleza.
Véase HossEs, Leviathan, Parte 1, Cap. X1V, pp. 116-117.

44 Esta idea estd implicita en la llamada por Hobbes “segunda ley de natura-
leza”, una especie de parifrasis de la “regla de oro”. Leviathan, Parte 1, Cap.
X1V, pp- 117.
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Habida cuenta de la relevancia crucial que para Hobbes poseen
la igualdad -consustancial a todos los hombres— y la imparcialidad
con que deben ser tratados en el Estado, squé papel le queda por ju-
gar a la ética donde ya se han establecido, por mandato soberano —
o por el medio que sea— las leyes positivas que han de conducirlo
al fin superior de la autoconservacion de los ciudadanos? Si el
Estado permite mantener los supuestos de una antropologia indivi-
dualista y una psicologia egoista, a través de un sistema legal im-
puesto coactivamente, ya no serd necesario —ni conveniente, a jui-
cio de Hobbes— reflexionar éticamente sobre la conducta humana.
Esta, a través de las leyes del Estado soberano, ha quedado positiva-
mente estipulada, y siendo que la base de tal ordenamiento provie-
ne de la necesidad de asegurar la conservacion e intereses de los
propios individuos, nadie que esté en sus cabales podra disentir,
puesto que es en el Estado donde hallard la maxima eficacia posible.
¢Neutralidad o vaciamiento de contenido ético en el Estado hobbe-
siano?; ,qué mas da? Si “ser” y “deber ser” coinciden, todo se reduce,
entonces, a guardar un Gnico valor, la obediencia al Estado que, por
depender en ultima instancia del interés egoista ——como bien dice
Nagel en un renombrado trabajo#>— no puede tomarse en cuenta
como instancia éticamente vinculante.

Conclusion: las “virtudes” liberales de la moral
y el derecho hobbesianos

Luego de haber analizado diversas nociones relacionadas con la
concepcion del derecho y de la ética vigente en el Estado, segin
Hobbes, en particular algunas de radical relevancia, como los bino-
mios “derecho natural — derecho positivo” y “ser — deber ser”, esta-
mos en condiciones de afirmar, con Ferdinand Ténnies, que “el dpi-
ce o compendio de la teoria moral de Hobbes esti en que quien
obre irracionalmente ‘peca’ o falta [...]”.96 Peca el rebelde, pero tam-
bién lo hace el soberano si no cumple con su deber.47 Veamos, en-
tonces, qué ocurre en cada esfera: ética y derecho, en relacion con
la nueva concepcion del Estado disefiada por Hobbes.

45 Thomas NacGeL, “Hobbes on Obligation”, Philosophical Review, LXVIII,

1959, p. 74. »
46 Ferdinand TONNIES, Hobbes. Vida y doctrina (Madrid: Alianza, 1988),

p. 270.
47 HoBges, Leviathan, Parte 11, Cap. XVIII, pp. 159-170.
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La moderna y nueva racionalidad del derecho

De acuerdo con lo desarrollado, y los objetivos que nos plantea-
mos en la introduccién del articulo, en relacion con el derecho, pue-
de concluirse lo siguiente:

1. Segin Hobbes, “obrar racionalmente” significa seguir el propio
impulso natural hacia la autoconservacion, lo cual se alcanza de
maneras diferentes, segiin se persiga este fin en estado natural o
social.

2. Si es en condicién natural, se producird mediante la manifesta-
cion maximemente posible de poder y desconfianza contra los
demis. El derecho del hombre natural es derecho a todo, sin li-
mites. Tal es la esencia del derecho natural que rige en el estado
de naturaleza, no civilizado, del hombre pre politico.48

3. Si el accionar sucede, en cambio, en la condicién social, se obra
racionalmente y ejerce el derecho obedeciendo las leyes del
Estado, puesto que no hacerlo acarrea la pena. Las prerrogativas
del derecho natural original resultan, asi, recortadas, pero a su
vez también legalmente convalidadas, con lo cual asistimos al na-
cimiento y puesta en vigencia del derecho positivo. Este derecho,
ahora acotado por y en el Estado, garantiza el orden social, por
tanto también los derechos individuales.49

4. El estado natural carecia de ley alguna capaz de regularlo; ahora,
a partir de la existencia del Estado politico o civil, existe la ley,
sancionada por el soberano. La ley es el limite del derecho indivi-
dual absoluto que regia en el anterior estado natural.>0

5. Antes, en el estado de naturaleza, no existia justicia alguna>!, por
no haber leyes, ahora surge la justicia, delineada por la ley y san-
cionada por el soberano. La justicia es convencional, porque
emana de un acuerdo entre partes que depositan la prerrogativa
de instaurar justicia en un tercero que los gobierne. Este obra jus-
ticia cuando la ejerce en vistas del fin por el cual fue erigido co-
mo gobernante, es decir, cuando se preserva la conservacion de
las vidas de sus stibditos y los intereses —ahora racionalizados—

48 1bid., Parte I, Cap. XIV, pp. 116-117.

49 Ibid., Parte II, Cap. XVIII, p. 165.

50 Ibid., Parte II, Cap. XXI, pp. 196-209 y Cap. XXVI, pp. 250-277.

51 Afirma Hobbes, literalmente, que en el estado natural, “las nociones de
correcto e incorrecto, de justo e injusto, no tienen lugar”, y continta, “donde no
hay poder comin, no existe la ley, y donde no hay ley, tampoco hay justicia”.
Ibid., Parte I, Cap. XIII, p. 115.
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de los particulares.52 Con el asunto de la justicia ya entramos en
el limite de la interrelacion entre la ética y el derecho. Esta rela-
cion, en Hobbes, es inextricable, lo cual no necesariamente signi-
fica que sea la ideal, ni menos atin la mejor de las posibles para
un sistema politico.

La moderna y nueva racionalidad de la ética

En el estado natural no habia moral alguna, regia la ley del mas
fuerte, era un estado de amoralidad; en el Estado politico, la ética
esta determinada por el cumplimiento de la ley. ;Qué es lo ético?:
cumplir con la ley sancionada. De igual modo, ;qué es lo justo?:
aquello que el soberano entiende por justicia. La ética se ha insti-
tucionalizado.53

. Respecto de las relaciones entre ética, derecho y politica podria afir-
marse que, en rigor de verdad, hay aqui una leve moral del com-
promiso, ya que existe una obligacion contraidz, luego de la firma
del contrato social, de no romperlo. Es mas, asi lo prescribe una ley
natural>¥, pero el porqué del compromiso, de no romper con la
promesa, se basa en un fin mas bien utilitario que moral, ya que
esta siempre latente la amenaza de que los demas también lo rom-
pan y se aniquile el estado civil o, al menos, que se sufra una pena
por ello; de manera que se trata aqui de un compromiso sumamen-
te condicionado, materialmente hablando. Esta moral del compro-
miso, de todos modos, queda oscurecida y minimizada cuando se
tiene en cuenta que Hobbes debe echar mano de la fuerza de la es-
pada del soberano para hacer cumplir la ley. He aqui la inextricable
relacion entre moral, derecho y obligacion politica, una relacién an-
clada en el expediente del pacto de sumision.>>

. Segun el sistema de Hobbes sélo a través de un pacto se puede es-
tablecer la propiedad, distinguirse entre lo “mio” y lo “tuyo”.56 Esto
es asi porque la propiedad requiere leyes y, como vimos antes, és-
tas requieren un legislador imparcial, quien para existir necesita

52 Ibid., Parte I, Cap. XV, pp. 131-137.
53 Ibid., Parte II, Cap. XXX, p. 335.
54 Hobbes se refiere a lo que denomina como tercera ley de naturaleza, por

la que afirma que “los hombres deben cumplir los contratos efectuados”, ley
que se constituye, segin Hobbes, en “fuente y origen de toda justicia”. Ibid.,
Parte I, Cap. XV, p. 130.

55 Ibid., Parte I, Cap. XVIII, pp. 169-170.
56 Ibid., Parte I, Cap. XV, pp. 130-131.
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surgir a partir de un acuerdo — un supuesto acuerdo, ficticio, que
nunca sucedié historicamente>’— efectuado entre seres que vivian
con derecho a todo, pero sin ley y sin justicia. Del contrato social
procede el orden juridico y éste no seria posible sino por aquél.>8
El contraio produce una multiplicidad de soberanos limitados, tute-
lados y restringicdlos por un soberano ilimitado que vigila las demar-
caciones establecidas entre cada uno.>? Dentro de los propios limi-
tes cada quien es duefio absoluto de su feudo particular.

En esto radica la eficacia del sistema politico hobbesiano, en el
producto de un pacto, un expediente creado en un momento con-
vencional, que dictamina quien es, de alli en adelante, el legisla-
dor y sancionador de los derechos y deberes de los & partir de
ahora ciudadanos. Obrar moral y racionalmente no significa otra
cosa, entonces, segiin Hobbes, que hacer un cilculo egoista en
funcién de conseguir la maxima utilidad posible para si. En tal es-
quema, siempre el bien es mi bien y no el ajeno. Con lo cual una
sociedad contractual, de base liberal, permitira que mi bien sea
coextensivo al de los demas en la medida en que exista una con-
cepcion negativa de la libertad, como no-impedimento de algo.

Es notable como lo que cambia entre una condicién y otra (natu-
ral o social) no es el valor de lo que se busca, éste es siempre
constante: el autointerés. Apenas cambia la forma de conseguirlo,
a saber: el apetito se satisface fisicamente en el estado natural,
haciendo la guerra al enemigo; en el momento precontractual,
cuando opera una ley natural que lleva a la promesa mutua; y
mediante la astucia, tinalmente, en el Estado, calculando egoista-
mente el intercambio de intereses a través de un previsible —pero
ahora legal— sistema de deberes y recompensas.

“Ventajas” politicas de la moral contractual
y del nuevo derecho positivo

En definitiva, se odia tener que obedecer al soberano autoritario,

pero conviene hacerlo, a fin de no perder lo que se tiene.%0
Parafraseando a Adam Smith, pareciera que, si el soberano cumple
con lo que de él se espera, y sus sibditos hacen lo mismo con su
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57 Esto, en términos de teoria politica, se denomina “acuerdo tacito”.
58 1bid., Parte I, Cap. XVII, pp. 151-159.

59 Cruz Prapnos, La sociedad como artificio, p. 315.

60 Cf. 1bid., p. 270.
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promesa contractual, una “mano visible” persigue los intereses de to-
dos, ordenando y legislando en un sistema social creado para tal fin.
¢{Qué ha quedado, pues, de aquella orientacién éticamente virtuosa
por la cual los ciudadanos se retinen voluntariamente a fin de coo-
perar solidariamente con sus congéneres? Ya nada; s6lo importa la
vida social como medio para satisfacer, en forma ordenada y pacifica
(segura) fines exclusiva y absolutamente propios e individuales.

En esto consiste la eficacia politica de la moral contractual funda-
da por Hobbes. los supuestos originales de la naturaleza humana, tal
como Hobbes la detinid para su estado natural, comprendidos esen-
cialmente en su interpretacién negativa de la libertad®!, el poder ab-
soluto y el derecho natural a todas las cosas, terminan por estable-
cer, por convencion, la naturaleza de la sociedad y del Estado. Poco
importa ya el bien comtiin, sélo existen bienes singulares apropiados
por personas juridicas individuales. Como el hombre es quien le
transfirié sus derechos al soberano, a éste le corresponde, a cambio,
darle un pago por semejante transferencia. El hecho de que la trans-
ferencia haya sido voluntaria, y no impuesta, le permite a Hobbes
responsabilizar a los ciudadanos por el gobierno, la sociedad y el
Estado que tienen. Por ello es que, en tanto se cumplan los fines por
los cuales se erigi6 el acuerdo, los ciudadanos —verdaderos atomos
sociales unidos bajo el propésito de reasegurar sus bienes individua-
les— pasan a ser los responsables del gobierno, tanto de su origen
como de la estabilidad que se requiere del mismo para el buen de-
sarrollo, en paz, de los objetivos que originaron el pacto.

Finalmente, cabe concluir que con Hobbes se produce, ademas
del giro en la ética, una ruptura paradigmaitica en materia juridica,
puesto que el filosofo inglés le da carta de defuncién, a partir de la
nueva teoria social y politica que pone en marcha, a la teoria iusnatu-
ralista de los derechos, reemplazandola por la concepcién positivista.
El iuspositivismo hobbesiano es puesto en marcha a raiz de su teoria
del Estado y de la sociedad civil, regidos por un soberano que san-
ciona leyes y penas, instaurando todas éstas, no basindose en el de-
recho natural anterior, nunca definido apropiadamente, sino en nor-
mas que persiguen los fines que ya le vienen dados de acuerdo con
la antropologia hobbesiana, especificamente por su psicologia social
y psicologia estricta de los deseos y aversiones de los hombres 02

Noviembre 2004

61 Hobbes, Leviathan, Parte 1, Cap. XIV, p. 116.
62 véase Ibid., Parte I, Cap. VI, pp. 38-51 y Cap. XV, p. 146.
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