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Pragmatismo y virtudes liberales
en la filosofia de Rorty*

Daniel Kalpokas

This paper discusses the rortian thesis that Enlightenment ra-
tionalism has become an impediment to the preservation and
progress of democratic societies. Firstly, it analyses the political
implicantions of the pragmatist theory of truth; secondly, it consi-
ders the problem of a philosophical foundation of liberalism and
the utility of the rortian theory of redescription; finally, it drwas a
conclusion about Rorty's philosophical political programme. The
main thesis of the article is that rationalism (or, at least, a version
of it) is a necessary element for the dynamics of liberal societies.

En Philosophy and the Mirror of Nature Rorty presentd su impre-
sionante critica de la epistemologia. Alli, los blancos de su ataque
eran el fundacionismo y la concepcién del conocimiento que lo
habia hecho posible: el representacionismo. El objetivo del libro era
socavar la confianza que se tiene en la mente como algo acerca de
lo cual puede haber un conocimiento a priori que permita determi-
nar, independientemente de toda investigaciébn empirica, los limites
del conocimiento. Asimismo, pretendia cuestionar la idea de que el
conocimiento tiene fundamentos, y que puede haber una teoria fi-
loséfica, en sentido estricto, acerca de ellos. En lugar de la nocién
de verdad como confrontacién con el mundo, Rorty proponia un
modelo conversacional del conocimiento. Cuando entendemos que

* Una primera version de este trabajo fue leida en el XIV Congreso
Interamericano de Filosofia y X Congreso Nacional de Filosofia en Puebla,
México, agosto de 1999.
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el problema de la justificacién de la creencia es cuestién de justifica-
cién social, conversacional, y no de exactitud de la representacion,
podemos dejar a un lado la imagen de la mente como espejo de la
naturaleza. Por eso dice Rorty: “si entendemos las reglas de un juego
de lenguaje, entendemos todo lo que hay que entender acerca de
por qué las jugadas en ese lenguaje son hechas”l. Desde entonces,
Rorty ha articulado esta concepcion conversacional del conocimiento
con algunas ideas de James y Dewey para hacer valer al pragmatis-
mo como una filosofia antifundacionista y antirrepresentacionista. En
este trabajo quisiera examinar algunas consecuencias que se siguen
de esta concepcién del conocimiento para la teoria politica liberal.
Mas especificamente, voy a discutir la tesis de Rorty segin la cual la
adopcién de una filosofia pragmatista, historicista y antirrepresenta-
cionista contribuiria a un perfeccionamiento de las instituciones libe-
rales. Procederé en tres etapas: primero consideraré las implicancias
politicas de la concepcién pragmatista de la verdad; en segundo lu-
gar, me ocuparé del problema de la fundamentacién filoséfica de las
instituciones y principios politicos liberales. Finalmente, a modo de
conclusién, presentaré algunas consideraciones acerca de las venta-
jas y desventajas para la politica liberal que se desprenden de la
adopcién del pragmatismo rortyano.

Verdad pragmatica y liberalismo

En el nicleo del vocabulario alternativo sugerido por Rorty se en-
cuentra la nocién pragmatista de la verdad tal como la definiera
James. El término “verdadero” no es mis que un cumplido que se
hace a ciertas oraciones que cumplen su cometido y que encajan
con otras que también lo hacen. De acuerdo a Rorty, no debemos
preguntarnos si un enunciado refleja la realidad, sino qué conse-
cuencias practicas se seguirian de creerlo como verdadero. “Verdad”,
pues, es el nombre que damos a toda creencia que resulta beneficio-
sa. De ahi que no haya diferencia pragmaitica alguna entre “da resul-
tado porque es verdadero” y “es verdadero porque da resultado”. La
idea de un emparejamiento entre enunciados y fragmentos de reali-
dad carece de sentido pues no tenemos un acceso al mundo inde-
pendientemente de nuestro lenguaje. Lo Gnico que podemos hacer

1 Rorty, R.: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton University Press,
New Jersey, 1979. p. 174.
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es contrastar creencias con otras creencias, ya que toda referencia es
interna a nuestra concepcién del mundo. El lenguaje no es un medio
de representacion situado entre el hombre y el mundo sino una he-
rramienta eficaz para hacer frente al entorno2. De este modo, Rorty
sustituye las cuestiones acerca de la adecuacién de la representacion
por una imagen causalista del lenguaje. Las teorias son concebidas
como instrumentos utiles, pero no se puede explicar esta utilidad
aludiendo a la supuesta concordancia entre nuestras representacio-
nes y la realidad. Simplemente constituyen herramientas con las que
redescribimos el mundo en vistas de nuestros intereses. De ahi que
tampoco quepa esperar un método de decisién racional para criticar
y seleccionar vocabularios. Sin la intuicién realista segin la cual la
confrontacién con el mundo podria determinar qué vocabulario es el
correcto, y sin principios o criterios trascendentales y universales
que pudieran ofrecernos un terreno neutral a los distintos lenguajes,
la idea de un cambio conceptual racionalmente justificado cede su
lugar a un estudio comparativo de ventajas y desventajas practicas
que ésta o aquella redescripcion pudiera ofrecer en vistas de interes
previamente determinados.

La objecién obvia a este tipo de planteo, de la cual es conciente
el propio Rorty, es la siguiente: si la verdad ha de entenderse en tér-
minos de utilidad para ciertos propésitos, ¢qué impide que un Hitler
o un Stalin llamen verdaderas a sus creencias totalitarias acerca de la
sociedad?3. Esta objecion es particularmente acuciante para Rorty
pues él mismo ha establecido una estrecha conexi6én entre el prag-
matismo y las promesas liberales de una disminucién de la crueldad
y la humillacién4. A modo de respuesta Rorty ha argumentado, en

2 En su critica de la concepcién representacionista del lenguaje Rorty desa-
rrolla los argumentos de Davidson contra el dualismo esquema conceptual-con-
tenido. Cfr., Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1982, chap. 1 y Contingency, irony and solidarity, Cambridge, Cambridge
University Press, 1989, chap. 1.

3 Rorty lo plantea en los siguientes términos: “;No es cierto que, como el
irracionalista, el pragmatista afirma que que estamos en una situacién privilegia-
da sélo por ser quienes somos? Ademis, ¢no es cierto que la idea de que sélo
cabe caracterizar la verdad como ‘la superacién de lo hecho hasta ahora' en-
trafia el mayor de los peligros? ;Qué ocurriria si el pronombre ‘nosotros’ denota-
se el estado descrito por Orwell?” CP, p. 255.

4 En algunos casos parece relacionar la metafisica con formas antidemocriti-
cas de hacer politica. En contraposicion a esto, el pragmatismo aparece como la
filosofia que mejor se adecua al liberalismo y a la democracia. Cfr. Rorry, R,
Achieving our Country, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press,
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sintonia con Habermas, que la verdad en sentido pragmatista slo es
aplicable al resultado de una conversacion libre de distorsiones, y
que los estados totalitarios son, precisamente, los ejemplos para-
digmaiticos de distorsién3. Pero Rorty no quiere comprometerse con
los principios de la pragmatica universal de Habermas. Pretende ha-
cer valer la nocién de “comunicacién no distorsionada” en términos
etnocéntricos: “‘no distorsionada’ significa emplear nuestros criterios
de relevancia, donde #nosotros somos aquellos que hemos leido y
ponderado a Platén, Newton, Kant, Marx, Darwin, Freud, Dewey,
etc.”0. Esta respuesta, sin embargo, no es satisfactoria por varias ra-
zones: para empezar, esta tradicién a la cual apela Rorty no es ho-
mogénea (de hecho Rorty menciona a Platén y a Marx, con quienes
disiente expresamente en cuestiones filoséficas y politicas). De mo-
do que la cuestiéon de quién ha de definir la tradicién en la que se
inserta el “nosotros” resulta ser una cuestién previa para la cual
Rorty no ofrece respuesta alguna. En efecto, ¢qué impide que el “no-
sotros” como comunidad de referencia ultima sea definida ya no por
Jefferson, Rawls o Rorty, sino por un Mussolini, o un Milosevic? ;Qué
impide que ellos apliquen sus propios criterios de relevancia para
definir la comunicacion libre de distorsiones? La objeciéon de que
Gnicamente aquellos que detenten el poder serdn los que definan
los criterios sobre qué significa “no-distorsionada” sigue en pie’.
Naturalmente, Rorty podria evitar estas consecuencias que se siguen
de su planteo si renunciara a la idea de la tradicién propia como ins-
tancia Gltima de apelacién e introdujera criterios que determinaran
universal y normativamente el significado de “conversacién no dis-
torsionada”; pero Rorty rechaza explicitamente esta estrategia pues a
sus 0jos supone una remisidn a instancias absolutas (la voluntad de
Dios, el tribunal de la razén pura, etc). No hay punto intermedio al-
guno entre las pretensiones fundacionistas de escapar de la historia
y de la propia cultura y el historicismo radical. Con ello la respuesta
de Rorty suscita otro problema: al apelar a la propia tradicién como
instancia dltima de legitimacién suprime el espacio légico, por asi
decirlo, desde el cual poder juzgarla racionalmente. En efecto, si lo

1998, especialmente la primera conferencia “American National Pride: Whitman
and Dewey”.

5 Cfr. RorTy, R., CP, p. 173.

6 1bid., p. 173.

7 Esta es la objecion presentada por Rachel HauBURTON en “Richard Rorty
and the problem of cruelty”, Pbilosopby and Social Criticism, vol. 23, no 1,
1997, p. 49-69,
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que en nuestra comunidad estd en vigor es ipso facto adecuado para
determinar las condiciones de una comunicacién no distorsionada,
¢cOmo se explica entonces que podamos corregir y mejorar nuestros
criterios que rigen la comunicacién? Ciertamente, Rorty reconoce
que la introduccién de nuevas sugerencias siempre es posible, pero
la cuestién aqui radica en saber con qué hemos de comprometernos
al aceptar esas nuevas sugerencias como mejoras a las ideas que ya
poseemos. La mera diversidad de opiniones no explica por si misma
el cardcter normativo implicado en nuestras proferencias cuando ha-
blamos de “aprendizaje” o “correccién”, pues lo que aqui esti en
juego es la remisién a criterios o razones que hemos omitido en su
momento y cuyo reconocimiento posterior puede ayudarnos a juzgar
como falso o equivocado lo que en el pasado tomidbamos por verda-
dero o correcto8. Con todo, no es casual que Rorty no de una res-
puesta a esto: tal cosa presupone una distincién entre realidad y
apariencia, entre afirmar que “p” y “creo que p” que Rorty rechaza
explicitamente?. Sélo que entonces no es claro cémo puede darse
cobro al reformismo liberal propugnado por el filésofo norteameri-
cano, pues podria darse el caso de que la articulacién liberal de los
dmbitos publico y privado, por ejemplo, no fuera mis que una for-
ma sumamente imperfecta de hacer valer los valores de igualdad, to-
lerancia y libertad10. Pareciera, pues, que sélo en el caso de que

8 Ciertamente, ello supone por lo pronto dos cosas al menos: la idea de un
mundo Gnico compartido, sin la cual nuestra capacidad de reconocer las mismas
entidades bajo diferentes descripciones se esfumaria; y la idea de que la verdad
es una, sin cuya presuposicién no podriamos, a mi juicio, hablar de “correccion”
o “aprendizaje”. Desde mi punto de vista, con su reduccién de la verdad a utili-
dad para ciertos propoésitos, lo que hace Rorty es precisamente negar este se-
gundo supuesto. Para una discusidén pormenorizada de esta cuestion, Cfr.
HaBermas, J., “El giro pragmatico de Rorty”, Isegoria, no 17, 1997.

9 Rorty reconoce que hay un uso de advertencia del término “verdadero”
que aparece cuandodecimos que un enunciado puede estar justificado aunque
quizd no sea verdadero; pero interpreta esta situacién, no en el sentido de las
idealizaciones al estilo Putnam, Peirce o Habermas, sino como una sefial de que
otra comunidad, el dia de mafana, podria tener por justificado un enunciado
distinto. Cfr. Rorty, R., “Hilary Putnam and the Relativistc Menace”, Truth and
Progress, Cambridge, Cambridge University Press, 1998. Sin embargo, el proble-
ma que, en mi opinidn, suscita la respuesta de Rorty es que no termina de ex-
plicar por qué aquello que seri sostenido como justificado por una comunidad
futura ha de entenderse como una mejora o correccién de lo que hoy, en nues-
tra comunidad, tenemos por verdadero.

10 Con esto no pretendo llevar adelante una critica del liberalismo, sino sim-
plemente sefialar que si la politica reformista por la que aboga Rorty ha de ser
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conservaramos la distincion entre lo que esta ficticamente reconoci-
do como vilido y lo que es digno de ser reconocido como tal, es
decir, entre lo que “nosotros” creemos que es verdadero y lo que re-
almente lo es, cabria hacer plausible una politica de reformas racio-
nalmente motivada.

JFundamentacion o redescripcion?

En Contingency, irony, and solidarity Rorty elabora la tesis, ya
sostenida por Nietzsche, Horkheimer y Adorno, segin la cual el ra-
cionalismo de la Ilustracién, en su desarrollo histérico, se habria au-
tocancelado victima de su propia dinidmica destructiva. Pero, a dife-
rencia de los autores mencionados, Rorty sostiene que el liberalismo
puede sobrevivir perfectamente a su fundamentacién filosofica. La
idea de que debe haber fundamentos para la politica es, a los ojos
de Rorty, un resultado del cientificismo de la Ilustracién, el cual, a su
vez, fue un residuo de la necesidad religiosa de tener proyectos hu-
manos avalados por una autoridad no humanall. Para desarrollar es-
ta tesis, Rorty distingue entre “liberalismo burgués postmoderno” co-
mo conjunto de pricticas, esperanzas y creencias tipicas de las
democracias Occidentales, y lo que llama “liberalismo filoséfico”, en-
tendido como una coleccién de principios filoséficos destinados a
fundamentar las esperanzas liberales!2, En su utopia liberal el prime-
ro se desprende del altimo para dar lugar a una cultura poetizada,
donde la figura central estd constituida por el poeta fuerte de Bloom
(y no por el cientifico o el sacerdote). En una cultura asi, donde el
ironismo fuera universall3, la filosofia ya no tendria un lugar central:
no seria el fundamento sobre el cual se yergue el resto de las areas
culturales. La teoria cederia el paso a la narrativa, la fundamentacién
a la redescripcion. El vocabulario del racionalismo (centrado en opo-
siciones tales como razén-pasion, absolutismo-relativismo y morali-
dad-prudencia) seria reemplazado por uno pragmaitico y abierto a
constantes posibilidades de redescripcion. El pragmatismo serviria
como “el vocabulario de un maduro (des-cientifizado, des-filosofiza-

posible, entonces la aceptacion de la tradicion no puede ser la Gltima palabra
en este asunto.

11 Rorty, R, CIS, p. 52.

12 Rorty, R., “Postmodernist bougeois liberalism”, RorTY, R., Objectivity,
Relativism and Truth, Cambridge, Cambridge University Press, 1991.

13 RorTY, R., CIS, p. V.
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do) liberalismo ilustrado”14. La literatura y la politica serian los 4mbi-
tos culturales centrales de la utopia rortyana (y no la ciencia o la fi-
losofia).

Ahora bien, ;por qué cree Rorty que el racionalismo de la
Ilustracién se ha convertido en un obsticulo para la preservacion y
el progreso de las sociedades liberales? ¢Por qué cree que las institu-
ciones liberales estarian mejor servidas por un vocabulario pragma-
tista?1> Una de las razones radica en lo que Rorty denomina “libertad
como reconocimiento de la contingencia”: la fidelidad a las mds altas
esperanzas de uno no obstante el reconocimiento del caricter con-
tingente del vocabulario en el que se expresan16, Esta es la principal
virtud de una sociedad liberal tal como la imaginada por Rorty. Pero,
¢por qué iria en provecho del liberalismo el que nos curiramos de
“la profunda necesidad metafisica”? En este punto, Rorty define a
una sociedad liberal como aquella cuyos ideales se pueden alcanzar
por medio de la persuacién antes que por medio de la fuerza, por la
reforma antes que por la revolucién y por el enfrentamiento libre y
abierto de las actuales pricticas lingiiisticas o de otra naturaleza con
las sugerencias de nuevas pricticas!’. Pero estos encuentros libres y
abiertos no deben justificarse por su eficacia en la bisqueda de la
verdad, sino que deben fomentarse por si mismos. Una sociedad li-
beral es aquella que se caracteriza por llamar “verdadero” a todo lo
que resulta de tales encuentros!8, En este sentido, Rorty piensa que
fundamentar esta prictica va en detrimento de la libertad liberal
puesto que supone un orden natural de temas y argumentos que es
anterior a la confrontacién entre nuevos y viejos lenguajes a la vez
que no toma en cuenta sus resultados. Conforme a ello distingue en-
tre conversacion y argumentacionl9, Esta Gltima supone un vocabu-
lario comun gracias al cual es posible alcanzar un consenso racional
y apunta, en ultima instancia, a una meta natural: la verdad. En con-
traposicion, la conversacion se define como un proyecto tipicamente
europeo, carece de garantias epistemoldgicas y no tiene a la verdad
por meta. La conversacion es un fin en si misma pues encama las
virtudes socrdticas de disposicién al didlogo, a escuchar a los demads
y a medir las consecuencias que sobre el resto tienen nuestras accio-

14 1bid. p. 57.

15 Ibid., cap. 3.

16 1bid., p. 46.

17 Ibid., p. 60.

18 Ibid., p. 52.

19 Rorry, R., CP, p. 171.
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nes?0. La investigacién no posee ningiin limite que venga determina-
do a priori por la naturaleza de los objetos, de la mente o del len-
guaje. Los Unicos limites concebibles, desde el punto de vista prag-
matista e historicista de Rorty, son los que nos imponen nuestros
propios pares en la conversacién2!. Con todo, no es claro por qué el
“todo vale” sugerido por Rorty22 podria acomodarse mejor a las li-
bertades liberales que sus alternativas peirceanas, habermasianas o
apelianas, pues lo que estas ultimas plantean no es mis que un con-
junto de condiciones formales-procedimentales dentro de las cuales
Unicamente tiene sentido la discusién de potencialmente cualquier
contenido. No es preciso suponer, al menos para el caso de Peirce y
Habermas, que esas condiciones son a priori; bastaria con suponer
que constituyen el producto de un largo proceso de la humanidad
en el sentido de lo que Habermas llama “las ciencias
reconstructivas”?3 o en el de que Dewey hablaba de la légica24.
Aceptar reglas de argumentacién como las que provee la lbgica o
formas de investigacidén reputadas (como el método cientifico) no
significa recaer en la metafisica, ni transgredir los limites que nos im-
ponen nuestros pares conversacionales ni bloquear el camino de la
investigacion, sino simplemente dar crédito a ciertas formas de razo-
namiento y principios que histéricamente han probado su efectivi-
dad para ciertos propésitos: en este caso, la determinacién de la cre-
encia verdadera. En ultima instancia, estos autores no fijan la agenda
de la conversacién en mayor medida que Rorty cuando define al li-
beralismo como el repudio de la crueldad y cuando confina al que-
hacer poético del ironista en los estrictos limites de la privacidad2>.

20 1bid., p 172. En otro lugar Rorty afirma que la meta de la investigacién no
es la verdad sino “generar un consenso sobre los fines que deben alcanzarse y
los medios a emplear para alcanzarlos”. Rorty, R., “Relativismo: el encontrar y el
hacer”, PaLti, E., Giro lingiiistico e historia intelectual, Bs As, Universidad
Nacional de Quilmes, 1998. Cfr también “Is truth a goal of Inquiry? Donald
Davidson versus Crispin Wright”, RorTy, R., Truth and Progress, Cambridge,
Cambrdige University Press, 1998.

21 Dice Rorty: “Aceptar la contingencia de los puntos de partida significa
aceptar como Unica guia el legado de nuestros préjimos y nuestra conversaciéon
con ellos”, CP, p. 166.

22 RorTyY, R., CIS, p. 52.

23 Cfr. HABERMAS, J., Teoria de la accion comunicativa, Madrid, Taurus, 1987
y Conciencia moral y accién comunicativa, Barcelona, Peninsula, 1985.

24 DEwEY, J., La reconstruccion de la filosofia, Barcelona, Planeta-Agostini,
1986, cap. VI.

25 Sin duda, quedaria por aclarar qué aspecto tendria una conversacion en
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La bisqueda de la verdad por si misma, el intento de hallar una te-
oria que unifique la autonomia personal y la justicia constituye una
de las razones principales por la cual Rorty cree que la metafisica es
incompatible con el liberalismo. En su lugar, sugiere una distincién
tajante entre lo publico y lo privado a fin de hacer justicia a las liber-
tades individuales y al desideratum liberal de evitar la crueldad. Pero
ninguno de los autores mencionados arriba pretende reunir en la te-
oria lo publico y lo privado. En mi opinidén, lo que sus posiciones
sugieren es que no sélo no hay problema alguno en ser liberal sin
ser ironista sino que, ademds, es preciso mantener la referencia a la
verdad si queremos dar cuenta satisfactoriamente del progreso so-
cial. En efecto, .de qué modo cabria llevar adelante una politica de
reformas, (de fuerte tono experimentalista, como sugiere Rorty) si la
bisqueda de la verdad quedara excluida en el proceso? Unicamente
porque algunas alternativas nos parecen mejores que otras, y porque
mantenemos una referencia a la verdad mis alli de cualquier con-
senso factico podemos ir mejorando nuestros estindares de raciona-
lidad, sistemas de distribucién de cargas sociales, etc. Dicho en otros
términos, solo si nos tomamos en serio el uso de advertencia del tér-
mino “verdadero” sefialado por Rorty26 (esto es, si no lo interpreta-
mos en un sentido meramente convencionalista y etnocéntrico)
cabria plantear y desarrollar procesos de aprendizaje que den cuenta
de y apunten a lo que Rorty denomina “progreso social”.

Otra razén por la cual Rorty aboga por el pragmatismo frente al
racionalismo radica en su convicciébn de que ninguna fundamenta-
cién filoséfica del liberalismo es posible?’. Y esto, por razones es-
trictamente filosoficas. La objecién que Rorty dirige a cualquier in-
tento de fundamentacién es que ello precisa postular alguna nocién
de “naturaleza humana”, esto es, la idea de un yo central, ahistérico
y transcultural que se halla, por asi decirlo, mis alli de todo lengua-
je y toda cultura particulares. Pero, segin Rorty, no hay forma de
elevarse por encima del lenguaje, de la cultura, de las pricticas y de

donde “todo vale”, en donde las condiciones pragmaticas del didlogo elucidadas
por Habermas y Apel, y las leyes de la l6gica son también materia de discusién.

26 RoRTY, R., “Pragmatism, Davidson and Truth”, ORT, p. 128.

27 Resulta interesante contrastar esta tesis de Rorty con la sostenida por
Dewey. Segiin Putnam, podemos hallar en Dewey una justificacion filosofica de
la democracia liberal, donde ésta no constituye una forma de vida social entre
otras, sino que es “la condicién previa para la aplicacién plena de la inteligencia
a la solucién de los problemas sociales”, Putnam, H., Cémo renovar la filosofia,
Madrid, Catedra, 1994, p. 247.
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las instituciones que uno ha adoptado?8. Sin un punto arquimédico
exterior al lenguaje desde el cual fundamentar nuestras creencias co-
mo un todo lo Gnico que podremos obtener es una justificacién cir-
cular de nuestras pricticas: “Una justificacién circular de nuestras
practicas, una justificacién que hace que un rasgo de nuestra cultura
luzca bien remitiendo a otra o comparando nuestra cultura indivi-
dualmente con otras por referencia a nuestros propios estindares, es
la Gnica clase de justificacién que lograremos”2?. Con ello Rorty con-
cede que el liberalismo no puede ser defendido argumentativamente
frente a sus enemigos nazis o marxistas, pues cada uno de los con-
tendientes argumentara circularmente a partir de sus propias premi-
sas y de su propio vocabulario30. Lo tGnico que podria hacerse en
€sos casos es una comparacién entre los distintos intentos de organi-
zacién social para evaluar las ventajas y desventajas pricticas que se
siguen de su adopcién3l. Pero esto no constituye ninguna funda-
mentacion filoséfica, pues ello exigiria, segiin Rorty, una apelacién
explicita a criterios neutrales a los vocabularios en disputa en virtud
de los cuales evaluar cuiles de ellos se ajustan mejor a la “racionali-
dad humana”. Rorty acepta que tales comparaciones pueden ayudar-
nos a modificar nuestras creencias, pero sélo aquellas cuya modifica-
cién no es incompatible con las creencias “basicas” del liberalismo
(por ejemplo, la distincién publico-privado o la eliminacién de la
humillacién y el dolor). De ahi que reduzca el enunciado “;Por qué
evitar la crueldad?” a este otro: “¢4Cémo evitar la crueldad?”, y el
enunciado “sPor qué ser liberal?” a “4Qué contribuye con nuestras
instituciones liberales?”. No es casualidad, pues, que una evaluacién
critica de los fines perseguidos por la comunidad liberal ceda el pa-
so a una aceptacion lisa y llana de la propia tradicién. En ello con-
siste, precisamente, la aceptacién radical de la contingencia (en opo-
sicién a la pretension racionalista fundacionista).

28 Ibid., p. 50.

29 Ibid., p. 57.

30 Ibid., p 53-54. En “Trotsky y las orquideas silvestres” Rorty dice: “Una co-
sa es decir, falsamente, que no hay nada que elegir entre los nazis y nosotros.
Otra es afirmar, correctamente, que no existe un terreno neutral y comtin al cual
un experimentado filésofo nazi y yo podamos recurrir para solventar nuestras
diferencias. Ese nazi y yo siempre nos atacaremos poniendo en cuestién cues-
tiones cruciales y argumentando circularmente”, RORTY, R., Pragmatismo y politi-
ca, Barcelona, Paid6s, 1998, p. 41.

31 RorTy, R., CIS, p. 53.
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Ahora bien, con respecto al argumento de la circularidad de toda
fundamentacién cabe hacer tres observaciones: primero, aunque fue-
ra cierto que no podemos escapar del conjunto de nuestras creen-
cias que constituyen nuestra tradicién, de aqui no se sigue natural-
mente que no podamos cambiar algunas de ellas; y éstas, llegado el
caso, bien podrian ser creencias que para Rorty resultan definitorias
de nuestra tradicién. Una vez mas nos encontramos con el problema
de cémo y quién define nuestra tradicién: ¢es la distincién
publico-privado la que define nuestro vocabulario final, o simple-
mente los ideales de igualdad y libertad (lo cual no nos compromete
necesariamente con el liberalismo)? Segundo: del hecho de que toda
justificaciéon sea en cierto sentido circular, esto es, un asunto de co-
herencia interna con el resto de nuestras creencias, todavia de aqui
no se sigue que ella deba ser restringida a juegos de lenguaje parti-
culares. Si es cierto que la imagen de esquemas conceptuales incon-
mensurables es incoherente (tal como Rorty sostiene siguiendo a
Davidson), si, por tanto, debemos aceptar un cimulo de creencias
compartidas entre culturas y vocabularios distintos, luego no se ve
por qué la justificacién racional deberia restringirse a juegos de len-
guaje particulares. En efecto, si se rechaza, como hace Rorty, la tesis
idealista segin la cual los usuarios de lenguajes diferentes habitan
mundos distintos y se acepta, por ende, que siempre pueden, en
principio, entenderse, luego pareciera no haber ninguna razén que
a priori excluya la posibilidad de un consenso racional universal.
Tercero: del hecho de que no podamos escapar del lenguaje no se
sigue, en mi opinién, que cualquier justificacién esté condenada a
ser circular (al menos no en el sentido de Rorty), pues a menos que
aceptemos que dado un lenguaje éste determinard por si mismo la
validez de todos los enunciados que hagamos en é132, las creencias
que sustentemos deberdn mostrar su verdad y utilidad en nuestro

32 Curiosamente, esta concepcién autoconvalidante de los vocabularios apa-
rece en un pasaje de CIS: “La dificultad con los argumentos contra el uso de un
vocabulario familiar y consagrado por el tiempo es que se espera que ellos sean
formulados en ese mismo vocabulario. Se espera que ellos muestren que los
elementos centrales en ese vocabulario son ‘inconsistentes en sus propios térmi-
nos’ o que se ‘deconstruyen a si mismos’. Pero eso nunca puede ser mostrado.
Cualquier argumento segin el cual nuestro uso famlliar de un ténnino familiar
es incoherente, vacio, confuso, vago o ‘'meramente metaférico’ estd limitado a
ser no conclusivo y una peticién de principio. Pues tal uso es, después de todo,
el paradigma del habla coherente, significativo y literal. Tales argumentos son
siempre pariésitos de, y abreviaciones para afirmar que un mejor vocabulario es
adecuado”, p. 8-9.
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trato con el mundo. La posibilidad de ponerlas a prueba y ver si el
mundo se comporta como ellas dicen nos abre las puertas a un en-
juiciamiento racional del vocabulario que estamos manejando al
tiempo que nos puede dar razones para cambiarlo por otro que con-
sideremos mis efectivo.

Por otra parte, la concepcién de Rorty sobre la naturaleza de los
vocabularios presenta todos los rasgos de lo que Popper llama “el
mito del marco”33. La consecuencia mis evidente de este mito es la
que aparece explicitamente en Rorty: a saber, la de que no es posi-
ble una discusién critica o racional salvo entre aquellos que compar-
ten un mismo marco. Por ende, el propio marco se sustrae a toda
discusidn critica. Ello parece condenar al pragmatismo rortyano a un
fundacionismo convencionalista gue lo sitia por debajo del nivel del
falibilismo profesado por Peirce34. En efecto, si se acepta que la ver-
dad es relativa al lenguaje en que se enuncia y, al mismo tiempo,
que la nocién de racionalidad sélo tiene sentido al interior de un
juego de lenguaje, luego no se ve cédmo podria criticarse racional-
mente ni como podria juzgarse la correccién de ese mismo lenguaje.
Puesto que “las nuevas metiforas son causas, pero no razones para
los cambios de creencia”35, los cambios de vocabulario se sustraen a
toda explicacién que dé cuenta del proceso racional interno que
motiva las crisis y surgimiento de nuevos juegos de lenguaje. En este
caso, el reformismo liberal ponderado por Rorty parece marchar a la
deriva, sin ninguna orientacién racional que defina estrategias de
cambios en sociedades supuestamente abiertas. La situacién se agra-
va dado que Rorty también afirma que “cualquier cosa puede hacer-
se parecer buena o mala a través de la redescripcion”36 y que no
hay una forma de trazar una distincién clara entre persuacién y fuer-
za37. Como en el caso de la verdad pragmitica, aqui también nos
encontramos inermes frente a la posibilidad de que aquellos que de-
tentan el poder definan a su antojo qué cuenta como crueldad y hu-
millacién38. No se trata aqui del hecho trivial de que llegado el caso

33 Porrer, K., El mito del marco comiin. En defensa de la clencia y la racio-
nalidad, trad., M.A.Galmarini, Barcelona, Paidés, 1997.

34 Sobre esta objecién al planteo de Rorty, Cfr. Sosa, E., Conocimiento y vir-
tud intelectual, México, FCE, 1992, p. 48-49.

35 RogTY, R., CIS, p. 50.

36 1bid., 73.

37 1bid., p. 48.

38 Richard Bersntein ha criticado este punto sefialando el cardcter abstracto
de la demanda de evitar la crueldad que intenta hacer valer Rorty. Asi no sélo la
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nuestros argumentos, por mis correctos que sean, podrian carecer
de eficacia efectiva para torcer el rumbo de los acontecimientos, sino
de que la concepcién rortyana del lenguaje y la verdad directamente
nos deja sin herramientas tedricas para oponermnos a la simple fusién
de verdad y poder.

Conclusion

Si lo dicho hasta aqui es correcto, entonces no hay buenas razo-
nes para pensar que una cultura pragmatizada y poetizada como la
sugerida por Rorty contribuiria al perfeccionamiento de las institucio-
nes liberales3®. El peligro de una unificacién de lo privado con lo
publico estd mis cerca de la utopia ironista liberal que de las con-
cepciones politicas de autores como Peirce, Habermas, Apel o
Popper. Asi pues, el racionalismo occidental (con sus debidas rectifi-
caciones y reactualizaciones) parece ser hasta ahora tan indispensa-
ble para las sociedades liberales como en el siglo XVIII.

El reconocimiento de la contingencia es un hecho que, segin
Rorty, habla en favor de la cultura liberal. Pero la contingencia de la
cual habla Rorty no es lo mismo que el falibilismo de Peirce, Popper
o Habermas. Este ultimo se halla siempre abierto a lo que Habermas
denomina “coaccién de las buenas razones”; esto es, apunta a una
justificacién universal. Como es manifiesto, no es éste el caso de

pregunta “;Por qué no ser cruel?” queda sin respuesta en el ironismo rortyano,
sino también esta otra: “;Por qué tomas a éste y no a su opuesto como una ins-
tancia concreta de crueldad?”, BERNSTEIN, R., The New Constellation. The
Ethical-Political Horizons of Modernity/Postmodernity, Massachusetts, The MIT
Press, Cambridge, 1992.

39 Foelber sugiere que en el fondo la tesis de Rorty de reemplazar la metafi-
sica por el ironismo y el historicismo no obedece a razones pragmadticas sino
morales, esto es, no se trataria de que el historicismo y el pragmatismo resultan
ser mas utiles al liberalismo que la metafisica, sino mis bien que Rorty conside-
ra que la autocreacién poética posee un valor mis alto que el respeto de los de-
rechos humanos. Sélo que si fuera asi, no s6lo todo pasaria a depender de los
ideales que cada cultura sustenta, como sefala el propio Foelber, sino que
ademais ello significaria sugerir un cambio de vocabulario para las sociedades li-
berales basado en un ideal de vida personal e idiosincrisico, esto es, significaria
unir lo piblico con lo privado tratando de hacer prevalecer, como Rorty le
achaca a Nietzsche, Heidegger y Foucault, el ideal de autonomia en la esfera
publica. FOELBER, R., “Can an Historicist Sustain a Diehard Commitment to
Liberal Democracy? The Case of Rorty's Liberal Ironist”, 7be Southern journal of
Philosophy (1994), vol. XXXII.
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Rorty. La contingencia se hace valer no sélo en el rechazo de las
fundamentaciones ultimas (pretensién que también se halla en el fa-
libilismo), sino en el reconocimiento de que ciertos principios o cre-
encias no son susceptibles de discusién racional. En este sentido, el
liberalismo no puede ser fundamentado racionalmente por los pro-
pios liberales sin circularidad, y tampoco puede ser cuestionado ra-
cionalmente por los no liberales por las mismas razones. He sugeri-
do que esta apelacién a la contingencia, combinada con “el mito del
marco” trae mis problemas al reformismo liberal de Rorty que los
que resuelve. No sirve de mucho deshacerse del fundacionismo si al
fin de cuentas terminamos cayendo en un historicismo que nos deja
sin la posibilidad de examinar criticamente nuestras creencias mas
fundamentales y el lenguaje en el que las formulamos. Detener la
conversacién alegando un fundamento irrecusable o detenerla por-
que nos hemos topado con nuestro vocabulario final, del cual ya no
podemos dar cuenta, es prictica y politicamente lo mismo. En socie-
dades pluralistas como las modernas sociedades occidentales, donde
diversos sectores sociales, a partir de juegos de lenguaje distintos,
sustentan opiniones diferentes acerca de, por ejemplo, el sentido de
los derechos fundamentales, la desobediencia civil o la relacién co-
rrecta entre libertades individuales y justicia social, pareceria mais
apropiado ser falibilista que ironista, estar abierto siempre al didlogo
critico, antes que limitarse a sefialar “éste es mi vocabulario final” o
a seguir una estrategia puramente retérica que, redescripcién me-
diante, nos permite eludir las objeciones para permanecer fieles a
nuestros puntos de vista.

Octubre 1999
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