ReflexiOn y critica

Los inicios de la fenomenologia
en Espaiia

Antonio Pintor Ramos

El presente estudio trata de las influencia y difusion de la fenome-
nologia en Espana desde su introduccion en 1913 hasta 1929, afio en
que se hacen explicitas la primeras criticas y comienza a hacerse per-
ceptible la influencia de Heidegger, que a partir de ese momento ocu-
pari el primer plano de la atencion filoséfica. Aun reconociendo el pa-
pel central de Ortega en este episodio, se hace ver la existencia de
otros nombres significativos, del mismo modo que Husserl no es el Oni-
co fenomenodlogo relevante.

1.- Delimitacion del tema

La introduccién y primera asimilaciéon del movimiento fenomenolégico
dentro de la filosofia espanola es un tema no bien conocido, a pesar de que
reviste importancia y no se reduce a un suceso esporidico e intranscenden-
te. Quizd una de las razones que pueda explicar este insuficiente conoci-
miento es el alto grado de exigencia que lleva consigo el manejo de la fe-
nomenologia, asi como el caricter marcadamente plural del movimiento, lo
cual no permite una delimitacién histérica bien precisa.

Ello no es dbice para que el tema resulte importante desde un doble
punto de vista. Desde un adecuado conocimiento de la filosofia espanola,
en primer lugar, pues el grado de difusién y asimilacién de la fenomeno-
logia a comienzos del siglo XX es un buen termémetro de la temperatura y
de la densidad intelectual que alcanzé la reflexion filoséfica en su conocido
intento de ponerse al dia y marchar en paralelo con la filosofia que enton-
ces se desarrollaba en los paises europeos con una tradicién filoséfica mu-
cho mas solida, por lo cual podian servir como modelos y puntos de refe-
rencia de suficiente fiabilidad.
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En segundo lugar, el tema no carece de importancia para la historia del
movimiento fenomenolégico. Se ha repetido hasta la saciedad por voces
muy autorizadas que la fenomenologia no es una “escuela” filoséfica defini-
da por un conjunto de tesis o posiciones compartidas por todos sus miem-
bros, sino que se trata de un mowvimiento fundado en una “inspiracién”
comun, a partir de la cual cada filésofo llega a sus propias posiciones. Es
cierto que esa invocada “inspiracién comin” no deja de ser una referencia
excesivamente difusa, bajo la cual pueden cobijarse planteamientos bastante
heterogéneos en los que la comunidad de inspiracién se reduce a un vago
ambiente; por ello, quiza la Unica aproximacion plausible sea una delimita-
cién historica: la filosofia de Husserl y las vicisitudes que sus planteamien-
tos y soluciones han ido ofreciendo a lo largo de todo un siglo. Si esto fue-
se asi, cualquier asimilacion significativa de la fenomenologia es por
derecho propio parte integrante del movimiento fenomenolégico y no pue-
de desdenarse, aunque, como es logico, no todas las realizaciones tienen el
mismo interés ni merecen la misma atencion.

La entrada y primera difusion de la fenomenologia en Espafa no deja de
presentar rasgos peculiares!. A pesar de su refinamiento conceptual y el
grado importante de especializacién que requiere, la fenomenologia tras-
pasé pronto los limites del mundo germanico. Es bien conocido que, tras la
estela de las Investigaciones logicas de Husserl, se formaron grupos fenome-
nolégicos importantes en Gottinga (donde ensenaba Husserl) y en Munich
(mas tarde también en Friburgo, cuando a partir de 1916 Husserl venga a su
universidad); esos grupos sirvieron como caja de resonancia para los plante-
amientos fenomenoldgicos e influyeron en los alumnos de Husserl y en los
de los componentes de estos grupos. Ello hizo que la fenomenologia se
fuese difundiendo con bastante rapidez y fuese ganando prestigio en el
mundo académico dentro del cual Husserl, su fundador, llegd a ser una ce-
lebridad universalmente respetada, a pesar de las adustez de sus entonces
escasos escritos. Es comprensible que Espana, en el momento en que pa-
recia decidida a construir un sélido substrato filoséfico del que adolecia en
su tradicién inmediata, fuese terreno abonado para la nueva filosofia que,
ademads, presentaba unas exigencias de rigor que la dotaban de un aura de
prestigio. Es légico que la versatilidad y la pujanza del movimiento fenome-
nolégico despierte encendidas esperanzas proximas a la fascinacién y algu-
na recepcién un poco precipitada, lo cual queda abierto a posteriores de-
cepciones y abandonos.

! Un primer acercamiento al tema, sumario y no exento de errores, se encuentra en la
cuasi-oficial historia de la fenomenologia de H. SPIEGELBERG, The Phenomenological Move-
ment. A bistorical Introduction. 2 ed. (The Hague, M. Nijhoff 1969)1I, pp. 611-619. Cito
esta edicién porque la 32 (1982), “revised and enlarged”, se ha enriquecido con tratamien-
tos nuevos de fenomendlogos relevantes, pero, en cambio, ha reducido al minimo el estu-
dio de la difusién del movimiento.
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Podriamos establecer asi una primera fase de la fenomenologia en Es-
pafa, que se inicia con la entrada de la fenomenologia en 1913 y se cierra
en 1929; durante estos tres lustros los fenomenélogos gozan de un enorme
prestigio y pasan por representar el estadio mis avanzado de la filosofia2,
sobre todo en la mentalidad de un grupo tan filoséficamente germandfilo
como los representantes de la llamada “generacion de 1914” y, en segui-
miento suyo, los de la siguiente. Pero en 1929 aparecen las primeras criticas
explicitas a la fenomenologia, que probablemente se venian incubando des-
de mucho antes, aunque quizid necesitaron el revulsivo de Ser y tiempo de
Heidegger para sentirse seguras. Las criticas, que luego se van a reiterar
hasta la saciedad, son de dos tipos: la fenomenologia —la de Husserl en
concreto— no es aquella filosofia exenta de supuestos que se propugnaba,
sino que incluye supuestos nada inocentes y marcadamente “idealistas”; en
segundo lugar, la fenomenologia no puede considerarse una filosofia inte-
gral, sino que a lo sumo es un momento parcial dentro de la filosofia que
estd llamado a quedar desbordado por desarrollos “sistematicos” ulteriores,
los cuales ya no pertenecerian en sentido estricto a la fenomenologia. Esas
criticas no son obsticulo para que se considere a la fenomenologia como
patrimonio filoséfico irrenunciable del siglo XX y, por tanto, cualquier situa-
cion de normalidad filosofica exige conocerla y estudiarla. Asi, también en
1929 se publicara la traduccién de Investigaciones logicas, una de las prime-
ras traducciones de la obra inaugural de la fenomenologia, precedida tan
s6lo, al parecer, por una exética traduccion al ruso en la temprana fecha de
19093; pienso que esta traduccién, preparada con esmero y encomendada a
dos expertos como M. Garcia Morente y J. Gaos significa la perfecta norma-
lizacién de la fenomenologia en Espafia y, si la trayectoria posterior no fue
del todo la que se podia esperar, eso se debe a lamentables acontecimien-
tos que ensombrecerin la vida espafiola y estin en la mente de todos.

Estas peculiares vicisitudes resultarian incomprensibles si en la fenome-
nologia no coincidiesen una serie de elementos que son los que la catapul-
tardin como primera fuerza filosofica de su época, al menos dentro de la Eu-
ropa continental, pues es sabido que las Islas Britinicas viven en otras
circunstancias que no son ahora del caso. La fenomenologia se abre con un
gesto rupturista que, enfrentindose de plano a la tradicion inmediatamente
anterior, propone un nuevo comienzo radical y definitivo, al mismo tiempo
que afila unos nuevos instrumentos de anilisis, los cuales permiten esperar
resultados siempre anhelados y nunca conseguidos por la filosofia anterior.
A finales del siglo XIX las ideologias positivistas habian arrinconado la acti-
vidad filoséfica en reductos marginales carentes de interés y, ademis, en
riesgo inminente de proxima extincion; la filosofia aparecia como un saber
residual, cuya suerte estaba decidida frente al imparable progreso del cono-

2 Véase a este respecto el testimonio de J. Gaos, Confesiones profesionales, en Obras,
vol. XVII (México, UNAM 1982), pp. 59, 62,72.
3 El dato en H. SpIEGELBERG, O.c., II, p. 608.
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cimiento cientifico. Husserl reacciona con fuerza y rigor contra ese cientifi-
cismo, destruye el débil montaje de su edificio y pone al descubierto di-
mensiones de las cosas que significan la ganancia de espacios en los cuales
el acto de filosofar no sélo es posible, sino que resulta imprescindible para
la buena salud del propio conocimiento cientifico. De esta manera, ese ges-
to rupturista con el pasado inmediato significa paradéjicamente la restaura-
cién de los ideales que mueven a la filosofia desde los antiguos griegos. Pe-
ro esa restauracién no se presenta como una vuelta al pasado, por
venerable que éste sea, como habia sucedido en los movimientos neokan-
tianos; es preciso olvidarse de prejuicios y permitir a las cosas mismas que
desplieguen libremente su problematismo; serd esa dimensién de las cosas
inagotablemente problematica la que nos interpelard y obligard a poner en
marcha los recursos intelectuales adecuados.

La fenomenologia rompe asi con su inmediata herencia intelectual y con
las corrientes de su tiempo propugnando algo nuevo, algo que en definitiva
desperté grandes expectativas filoséficas en mentes inquietas e insatisfe-
chas. Se trata de la primera gran corriente surgida en el siglo con el prop6-
sito explicito de romper con lo anterior y con el objetivo, por tanto, de con-
solidarse como una de las sefias de identidad filoséfica del siglo XX.
Justamente antes de la Gran Guerra —es decir, cuando el siglo toma con-
ciencia de su propia especificidad- parece que la fenomenologia ha ganado
su apuesta inicial: su critica al psicologismo es ya de dominio comin y ha
estimulado el suficiente nimero de mentes valiosas para poner en marcha
una publicacién periddica que desde el primer nimero se gana el respeto y
el interés de todos los filésofos. Si hacia 1920 se puede hablar con propie-
dad de una filosofia especifica del siglo XX, no todos identificarian esa filo-
sofia con la fenomenologia, pero serian pocos los que creyesen que se
podia prescindir de ella.

2. La introduccién de la fenomenologia en Esparia

La primera entrada de la fenomenologia en la cultura espaiiola suele
presentarse como obra exclusiva y casi como un interés personal de Ortega
y Gasset, de tal manera que su foco de irradiacién tampoco sobrepasa los
limites de su pensamiento. El citado H. Spiegelberg daba expresién a este
topico al afirmar que “el medio para esta transmision [de la fenomenologia
en Espaiia] fue un anico filésofo, José Ortega y Gasset, quien a fin de cuen-
tas no es él mismo un fenomendlogo ™. En esta breve frase el autor estampa
dos afirmaciones problemadticas: que Ortega fue el Gnico canal por el que la
fenomenologia entr6 en los paises hispanicos y, en segundo lugar, que esa

4 H. SPIEGELBERG, The Phenomenological Movement, cit., 11, p.611.
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fenomenologia tuvo escaso o efimero interés dentro de la propia filosofia
de Ortega.

En efecto; se trata de dos cuestiones distintas y, si se mezclan, se distor-
siona el relieve del problema. Nadie ignora y nadie discute tampoco el es-
fuerzo de Ortega como educador filosofico, su frenética actividad como di-
fusor y divulgador de filosofias, sobre todo alemanas, con el fin de que el
lector hispano dispusiese de unos recursos de pensamiento amplios; Zubiri
lo expresaba con precisiéon hace muchos afos: “Para muchos Ortega fue du-
rante unos cuantos lustros el resonador que ha dejado oir en Espana la voz
de todas las inteligencias fecundas de Europa. Espafa debe a Ortega, en
primer término, la incorporacién viviente de lo mas noble y exquisitamente
intelectual que se ha producido durante este tiempo fuera de la Peninsula .
Ortega no sélo era consciente de esta labor de “resonador”, sino también de
su extensién y no duda en decirles a los propios alemanes que gracias a él
“hoy Espafia se sabe de memoria la cultura alemana. Anda por ella como
Pedro por su casa™. Hay que suponer que el simple esfuerzo por divulgar
una filosofia significa implicitamente algin aprecio por su valor ante el que
no cabe la indiferencia y, en este sentido, la metifora del “resonador” no es
muy afortunada, pues siempre quedara en el filésofo algo de lo que a
través de él resuena, incluso en el caso extremo de alguien que resulte ser
mas divulgador de filosofias ajenas que filosofo, pues las devolvera mas o
menos transformadas’. Pero es evidente que el reconocimiento del valor y
del interés de una filosofia no significa automaticamente adherirse a ella y
la presencia de la fenomenologia en la filosofia propia de Ortega es cues-
tibn muy debatida, no tanto respecto al hecho de su presencia cuanto a la
extension y profundidad de esa presencia.

Si puede afirmarse, pues, que la cuestién de Ortega como introductor y
difusor de la fenomenologia en Espana no se identifica con la de Orntega co-
mo posible fenomendlogo, es evidente que tampoco se trata de dos cues-
tiones sin ninguna relacion. Ortega difundird una determinada concepcién
de la fenomenologia y la difundird integrindola en mayor o menor grado
en la filosofia que él mismo hace. Lo dnico que con ello quiero indicar es
que el presente estudio acentuara la tarea difusora y dejara en un segundo
plano la peculiar apropiacion de la fenomenologia que ofrece la filosofia de
Ortega.

5 X. ZuBml, ‘Ortega, un maestro de filosofia’, publicado con motivo de las bodas de
plata de Ortega con su citedra de metafisica en el diario E/ Sol, del 8 de marzo de 1936. El
texto esta reproducido en J. L. ABELLAN-T. MARCO, La Escuela de Madrid. Un ensayo de filo-
sofia (Asamblea de Madrid 1991), p. 174.

6 Prélogo para alemanes, en ] ORTEGA Y Gasser, Obras completas [en adelante OC),
VIIL 2 ed. (Madrid, Rev. de Occidente 1965), p. 25

7 En esta misma linea se ha visto como mérito fundamental de Ortega convertirse en
“sismografo detector de todo nuevo estimulo de cultura™: C. MorON ARROYO, Kl sistema de
Ortega y Gasset (Madrid, Alcala 1968), p. 439.
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La historia es hoy bien conocida en los eslabones bésicos y ha perdido
esa aura misteriosa y cuasi-milagrosa con la que a veces se conté. Tiene su
explicacién comprensible que Ortega comience a difundir la fenomenologia
en la muy temprana fecha de 1913 y no es simple casualidad afortunada
que se haya encontrado con ella en el momento mismo en que todavia se
estaba fraguando como movimiento. Como resultado de su formacién fi-
losofica en Marburgo, Ortega se adhirié inicialmente al neokantismo; sin
embargo, “el grupo de jévenes que entre 1907 y 1911 aprendia en la ciuda-
dela del neokantismo los usos de la milicia filosofica, al llegar a los vein-
tiséis afios —fecha que suele ser decisiva en la carrera vital del pensador- no
era ya neokantiano’8. Carecen de interés en este momento para nosotros los
reproches que un ya maduro Ortega tenga que hacer a sus maestros neo-
kantianos; lo importante es que el paso del neokantismo al interés por la fe-
nomenologia es un fenémeno recurrente en autores de la época y es bien
conocida la alta estima que Natorp, de cuyas convicciones neokantianas no
cabe dudar, sinti6 por Husserl, estima correspondida por éste en el mismo
grado. Todo parece indicar que fue en 1911, durante su segunda y mis bre-
ve estancia en Marburgo, cuando Ortega tuvo noticia de la fenomenologia:
“La fortuna nos habia regalado un prodigioso instrumento: la fenomeno-
logia. Aquel grupo de j6venes no habia sido nunca, en rigor, neokantiano.
Tampoco se entregd plenamente a la fenomenologia (...). Por eso, la feno-
menologia no fue para nosotros una filosofia: fue... una buena suerte™. Del
pasaje anterior (escrito en 1934) debe descontarse lo que hay en él de cen-
sura filosofica a la fenomenologia para retener ahora tan sélo el hecho de
su descubrimiento y de su presencia en la vida intelectual de Ortega. Este
asegura que fue en 1912 cuando se puso a estudiar “en serio la fenomeno-
logia"10, pero no es ficil saber con qué extensién e intensidad se entregd a
Investigaciones logicas, pues ése era entonces el Gnico libro de Husserl
existente y a €l debe referirse. Lo que no ofrece duda es que con ello se
puso en estado de alerta para la gran eclosién del movimiento fenomenolo-
gico en 1913 con la publicacién del primer nimero del jabrbuch.

Probablemente el abandono del neokantismo cerr6 la fase de aprendiza-
je y puramente receptiva en la trayectoria filoséfica de Ortega y es posible
que ello permitiese atisbar la idea de que la Edad Modema, la que en filo-
sofia fue “la edad de la razén”, estaba ya acabada y era necesario liberarse
de ella para poder seguir haciendo filosofia. Esta situacién ofrecia una apa-
rente ventaja: si la filosofia a la altura del siglo XX arrancaba con un nuevo
comienzo que exigia dejar de lado todo el peso muerto de la filosofia mo-
derna, no seria tan dificil poner al dia en filosofia a una cultura como la es-
panola, que precisamente carecia de una tradicién sélida en esa filosofia
modema que aparecia ya cerrada; no deja de resultar patético, sin embargo,

8 Prologo para alemanes: OC, VIII, p. 32
9., p. 42
0 1d, p. 47
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el poco disimulado jabilo con el que se asiste a las exequias filosoficas de
la modernidad cuando no se habia podido participar de sus glorias y épo-
cas de esplendor e incluso se carecia de tradicién para ejercitar esa misma
critica. Lo cierto es que esa critica de la filosofia moderna se fue convirtien-
do en tema habitual y hasta tépico en el pensamiento orteguiano y es logi-
co pensar que el gesto rupturista con que se abre la fenomenologia haya in-
cidido en esta conviccién, al mismo tiempo que se prometia un nuevo
comienzo. Era improbable que Ortega se mantuviese indiferente ante ello y
lo légico es que explorase esa “buena suerte” para ver si cumplia lo prome-
tido. Podemos estar seguros, por tanto, de que Ortega se puso a trabajar so-
bre el primer volumen de Ideas de Husserl en cuanto dispuso de un ejem-
plar y en él centrara buena parte de sus exposiciones —también mas tarde
sus criticas— pues Ideas, aunque incompleta, aparecia como una obra filosé-
ficamente madura, mientras que Investigaciones logicas no pasaban de ser
una obra inicial, necesitada de una profunda revisioén para colocarse a la al-
tura tedrica exigida por la madurez de Husserl.

El primer estudio en el que Ortega habla de Husserl es de junio de 1913
y se trata de una conferencia pronunciada en la apertura de IV congreso de
la “Asociacién espafiola para el progreso de las ciencias”; su titulo es “Sen-
sacién, construccién e intuicién 1! y, sin que conozca las razones, no se
volverd a editar hasta 197912, por lo cual su influencia fue pricticamente
nula. Ese mismo mes de junio de 1913 en la Revista de libros, otra publica-
cién escasamente difundida, iniciaba Ortega un amplio estudio que, con el
titulo “Sobre el concepto de sensacién”, se continuaria en las entregas de ju-
lio y septiembre; pero en este caso de trata de un trabajo muy conocido
porque se reimprimié en el primer volumen de las Obras completas y pasa
con razén por ser el texto de referencia para la introduccién de la fenome-
nologia en Espaiia. Sin embargo, plantea una cuestién: si la fenomenologia
de Husserl se le ofrece a Ortega como salida a su abandono del neokantis-
mo, si, como dird luego, Husserl es “el filésofo que, sin comparacién posi-
ble con nadie, ha ejercido mayor influencia en las investigaciones de todo
el mundo durante lo que va de siglo™3, ;por qué no afrontar directamente
una exposicion vy, si preciso fuese, una critica de la gran obra de Husserl?
¢Por qué se prefiere el rodeo de resefiar una obra de H. Hoffmann, un os-
curo miembro del circulo de Gottingal4, para colocar en medio una larga

11 Fue publicada en el correspondiente volumen de Actas (Madrid 1913), 1, pp. 77-88
y ofrece una noticia amplia de ella J. Marias, Ortega, 1: Circunstancia y vocacion (Madrid,
Rev. de Occidente 1960), pp. 411-416.

12 Ahora en OC, XII (Madrid, Alianza 1983), pp. 487-499, precisamente el texto que
cierra las OC. Un amplio analisis de este trabajo puede verse en J. SAN MARTIN, Ensayos so-
bre Ortega (Madrid, UNED 1994), pp. 133-160.

13 La razon bistérica: OC, X11, p. 285.

14 Tan oscuro que su nombre sélo aparece de paso dos veces en la monumental obra
de H. SPIEGELBERG, The Phenomenological Movement, cit., 11, pp. 612 y 743, y en las dos
veces se menciona explicitamente el interés que despertdé en Ortega.
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digresién sobre la fenomenologias de Ideas, con toda probabilidad el libro
que entonces Ortega esta meditando?. La respuesta quizd se encuentra en
los parrafos finales del discurso antes aludido: “Muy varias y hondas son las
discusiones que motiva este nuevo principio de la intuicién, establecido por
Husserl. Su misma novedad hace que todavia no se vean claros sus limites y
su constitucion (...). Dejemos al porvenir inmediato la averiguacion de si lo-
grard o no edificar la teoria de la teoria, exenta de supuestos que en estu-
dios parciales, sin parejo hoy por su precisién y fundamentalidad, viene
preparando Edmundo Husserl. Tal vez se abre con el principio de la intui-
ciébn una nueva época de la filosofia™3. Es decir, a Oftega le asaltan nume-
rosas dudas debido al caracter parcial de las publicaciones de Husserl y, por
otra parte, parece que sblo ha tenido tiempo para asimilar algunos motivos
fenomenolégicos sueltos sin acabar de perfilar bien cuil es su alcance sis-
temitico.

En el mas conocido de los trabajos de Ortega sobre la fenomenologia de
Husserl es sabido que, con el pretexto de presentar a sus lectores unas in-
vestigaciones de Hoffmann sobre la sen acidn, Ortega afronta sin rodeos la
pregunta: “;qué es fenomenologia?"m; la respuesta sonaria asi: “La fenome-
nologia es descripcion de esencias, como lo es la matematica. El tema cuyas
esencialidades describe es todo aquello que constituye la conciencia™”. Pe-
ro esta respuesta no peca de claridad y ni siquiera es sencillo hacerse una
idea del concepto que Ortega tenia entonces de la fenomenologia; mas
bien, el escrito se ocupa de algunos temas propios de la fenomenologia, cu-
ya articulacién plena exigiria “disponer la fauna integra de los actos de con-
ciencia en una escala donde cada grado supone el antecedente como fun-
damento’18,

El ambito en que se mueve la fenomenologia es el de las vivencias feliz
neologismo propuesto por vez primera en esta ocasién—; esa vivencia es
conciencia intencional y ello exige la reduccién del hecho a puro
Jenomeno, es decir, ha de dejarse de lado el caricter “ejecutivo” de los ac-
tos en la actitud natural y abstenerse respecto a la cuestion de su existencia
factica. Esta puesta entre paréntesis de lo fictico nos revelari la esencia del
fenémeno, la cual tiene un caricter virtual anterior a su realidad o irrealidad
y, por tanto, se nos hace patente desde si misma. La meta cognoscitiva de la
fenomenologia es la “intuicién esencial 9, que es el dambito en el que es
posible una descripcién pura de esencias.

Como cabe observar por el apunte anterior, Ortega parece querer evitar
al lector de esta primera presentacion el lenguaje técnico de la fenomeno-

15 ‘Sensacion, construccién e intuiciéon’: OC, XII, pp. 498-499.

16 ‘Sobre el concepto de sensacién’: OC, I, 7 ed. (Madrid, Rev. de Occidente 1966), p.
249.

17 Id, p. 253.

18 Id., p. 249. Véase el detenido tratamiento de J. SAN MARTIN, Fenomenologia y cultu-
ra en Ortega. Ensayos de interpretacion (Madrid, Tecnos 1998), pp. 52-90.

19 Id., p. 252
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logia, a pesar de citar varias veces de modo expreso las Ideas de Husserl.
Para cualquier iniciado en la fenomenologia no es dificil identificar temas
como la epog, la reduccion fenomenoldgica o la reduccion eidética, pero
no es evidente de modo inmediato el modo en que Ortega articula esos te-
mas. No es nada claro, por ejemplo, que Ortega perciba entonces las impli-
caciones filosoficas del orden transcendental que Husserl exigia perentoria-
mente para cualquier auténtica fenomenologia o quizd no quiso seguir a
Husserl por este camino; en todo caso, no puede descartarse una mezcla de
temas de Investigaciones logicas que no han sido elevados hasta el nuevo
nivel que exige Ideas. Por eso, quiza deba afirmarse que la fenomenologia
es el nuevo continente filoséfico en el que se mueve Ortega tras su abando-
no del neokantismo?0, pero parece tomar precauciones. Esas precauciones
pueden deberse sencillamente al caracter plural con que se presenta el mo-
vimiento fenomenoldgico; algunos que pasaban por fenomendélogos e inclu-
so por miembros eminentes del movimiento discrepaban abiertamente de
algunas de las exigencias tedricas de Husserl. Pero podria suceder también
que la linea histérica en la que se inserta la fenomenologia obligue a refle-
xionar: "Goza la fenomenologia de un abolengo envidiable que le presta
dignidad histérica sin arrebatarle novedad. Todo clasico idealismo —Platén,
Descartes, Leibniz, Kant— ha partido del principio fenomenoldgico. Los ob-
jetos son, antes que reales o irreales, objetos, es decir presencias inmediatas
ante la conciencia. Lo que hace de la fenomenologia una novedad consiste
en elevar a método cientifico la detencién dentro de ese plano de lo inme-
diato y patente en cuanto tal de lo vivido2!. En este pasaje Ortega encomia
la prosapia “idealista” de la fenomenologia probablemente porque piense
que se trata de un inocuo y fecundo idealismo “metodolégico”; pero en el
proceso que conduce a Ortega a su madurez, cuando el idealismo se va re-
velando como su antitesis, es posible que aflorasen dudas por la tendencia
casi invencible de cualquier idealismo metodolégico a transformarse en
tematico; el idealismo no soélo sera la bestia negra de Ortega, sino la critica
fundamental a la fenomenologia que se explicitard a partir de 1929, pero
que muy bien podria haberse venido gestando antes. Afiddase a ello que
otros fenomendlogos, a los que antes me referi, se oponian a todo posible
tipo de idealismo precisamente en nombre de la fenomenologia y no resul-
tard nada extrafio que queden zonas de duda.

Es cierto que muchas de esas dudas se clarifican notablemente a lo largo
del curso desarrollado en otofio e inviemo de 1915-16 en el marco del Cen-
tro de Estudios Histéricos con el desconcertante titulo de Investigaciones
psicoldgicas; aunque el propio titulo es discutible, se trata del documento
mas rico para conocer la relacidén de Ortega con la fenomenologia y aqui
utiliza ampliamente sus lecturas de Investigaciones logicas. Pero, aparte de

20 Cf. J. SAN MarTIN, O.c.. Asimismo J. SAN MarTIN (Ed.), Ortega y la fenomenologia
(Madrid, UNED 1992).
21 ‘Sobre el concepto de sensacién’: OC, I, pp. 255-256.
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lo que pudiesen sacar en claro los que siguieron el curso, no he encontrado
ninguna referencia a ese texto ni en los otros escritos de Ortega ni tampoco
en los estudios sobre el fildsofo hasta su publicacién en la muy tardia fecha
de 1979. Por ello, en la prictica deberiamos considerar que este estudio cae
fuera del marco cronolégico de nuestro trabajo actual, pero no sin anotar a
partir de él un punto que puede resultar relevante: es probable que a partir
de 1913 la fenomenologia fuese una referencia presente en la actividad do-
cente de Ortega, pero con las publicaciones actualmente conocidas no es
facil determinar su frecuencia o intensidad.

Ello parece indicar que la fenomenologia va adquiriendo en estos ainos
carta de naturaleza dentro de la ensefianza y de las publicaciones filosoficas
espanolas no s6lo de Ortega, sino también de aquellos que ejercian su la-
bor filoséfica en Madrid bajo su guia y liderazgo?2. Fue este ambiente tam-
bién el que propici6 las primeras traducciones de fenomenélogos, indefecti-
blemente ligadas a la Revista de Occidente'y a su editorial?3. La cuestién, sin
embargo, resisde en saber si todo ello tuvo eficacia sobre la filosofia que se
va a hacer en Espana o se quedé en un simple ponerse al dia de corrientes
de éxito en Alemania.

En el caso de Ortega esta cuestién ha provocado muchas controversias.
Una tesis extrema, remotamente inspirada en un apunte del propio Ortega,
afirma que, aun reconociendo en Husserl al autor mis influyente del siglo
XX, el contacto de Ortega con su pensamiento resultd en extremo efimero y
no dejoé huella apreciable en su filosofia. Asi, el tono encomiistico de la
presentacion de 1913 dej6 paso a una critica severa y definitiva ya en el es-
crito de 1914 Ensayo de estética a manera de prologo; “esto quiere decir que
tan pronto como Ortega pens6 a fondo la fenomenologia fue mas alla de
ella en lo que tiene de filosofia idealista, de afirmacién de la conciencia co-
mo realidad absoluta"?4, Pero esta posicién pareceria insostenible simple-
mente a la luz de la publicacién del citado curso /nwestigaciones psicologi-
cas en el que Husserl es figura omnipresente, si bien es verdad que la
publicacién de este curso es muy posterior al estudio de J. Marias.

En el extremo opuesto puede colocarse la tesis defendida por Silver: “Lo
que este ensayo sostiene es que Ortega entrd en posesion de su filosofia

22 Asi, ], Gaos, Confesiones profesionales, cit., pp. 61, 77 habla de cursos de fenome-
nologia en la Universidad de Madrid a cargo de Garcia Morente.

23 Dejando para mas adelante el caso de Scheler, pueden incluirse en este contexto las
traducciones de F. BReNTaNO, El origen del coniocimiento moral, trad. de M. Garcia Moren-
te, 1927, y Psicologia, trad. de J. Gaos, 1926. Podrian citarse también textos divulgativos
como el de A. METZGER, ‘La situacion presente de la fenomenologia’, en los num. 65 y 68
(1928) de Revista de Occidente. La mas sorprendente por su rareza es sin duda una traduc-
cion de A. PFANDER, Logica, trad. de J. Pérez Bances, 1929 y la culminacién de todo ello la
ya aludida traduccion de E. HusserL, [nvestigaciones logicas, trad. de M. Garcia Morente y
J. Gaos, 1929, 4 vols.

24 J. Marias, Ortega, cit., p. 425. Una interpretacion opuesta de este escrito orteguiano
en J. SAN MARTIN, Fenomenolgia y cultura en Ortega, cit., p. 115-145.
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entre 1911 y 1914 como resultado de su formacién en Marburgo, sus lectu-
ras de Brentano y Aristételes, Scheler y Husserl, y su extraordinario conoci-
miento de lo que en aquella época se consideraba como fenomenologia fi-
loséfica o psicolégica’5. Con este bagaje de lecturas inicia Ortega en 1914
una filosofia propia que, segin el autor, es una forma original de fenome-
nologia, una filosofia que, rechazando por inspiracién de Scheler los posi-
bles motivos idealistas presentes en la fenomenologia, se habria adelantado
en varios lustros al desarrollo interno del movimiento fenomenolégico hasta
hacer de Ortega “no sélo el mas prolifico, sino también el mis completo de
los llamados fenomendlogos existenciales 6. Pero esta tesis resulta inverosi-
mil y, por lo demis, carece en su autor de una fundamentacién rigurosa a
partir de las fuentes. Es mucho mds razonable la afirmacién, también discu-
tible, de que Ortega no se entregd incondicionalmente a Husserl debido a
la aceptacién de motivos criticos procedentes de Natorp?’.

Hoy puede decirse que esta fase de polémicas estd ya superada y el re-
sultado generalmente admitido es que Ortega no pasé en vano por la feno-
menologia y que ése es el continente en el que se desplegaron los conteni-
dos de su pensamiento entre 1913 y 1929, tratindose por tanto de una
presencia determinante dentro de su pensamiento28. La publicacién por
Heidegger en 1927 de Ser y tiempo y su inmediata lectura por parte de Orte-
ga actuard como revulsivo que desencadene las criticas a la fenomenologia
de Husserl. Pero no hay que olvidar que la obra de Heidegger se publico
inicialmente en el jabrbuch fenomenoldgico y sus distancias con la fenome-
nologia no eran tan claras como tendemos a pensar hoy, pero aqui prescin-
diremos de cualquier posible influencia de Heidegger sobre Ortega que, en
todo caso, desbordaria el marco cronolégico de nuestro estudio. Por lo
demids, residir durante tres lustros en el continente fenomenolégico no sig-
nifica fidelidad total a Husserl; la mayoria de los estudiosos olvidan que
Husserl es el fundador de la fenomenologia, pero a esas alturas ni aparece
como el Gnico fenomenélogo?? ni todos los demis fenomendélogos compar-
ten sus tesis mis problematicas.

La figura de Ortega es tan significativa y tan influyente que ha acaparado
toda la atencién en este punto, de tal modo que es habitual pensar en la

25 P. W. SILVER, Fenomenologia y razén vital. Génesis de “Meditaciones del Quijote” de
Ortega y Gasset, trad. C. Thiebaut (Madrid, Alianza 1978), p. 18.

2614, p.21

1 276 Asi N. R. ORRINGER, Ortega y sus fuentes germdnicas (Madrid, Gredos 1979, pp.
75-106.

2 Cf. el equilibrado tratamiento de P. CERezo GalAN, Voluntad de aventura. Aproxi-
mamiento critico al pensamiento de Ortega y Gasset (Barcelona, Ariel 1984), pp. 191-255.
Quien mads ha estudiado recientemente el tema es el varias veces citado J. San Martin.

29 Ya C. MORON ARROYO, El sistema de Ortega y Gasset, cit., pp.78-79, habia distinguido
una segunda etapa en la obra de Ortega en la cual la influencia predominante seria Sche-
ler. Por su parte, otro autor cree en la omnipresencia de Scheler en Ortega precisamente
en el momento en que van a explotar las criticas a Husserl: cf. N. R. ORRINGER, Nuevas
[fuentes germanicas de ‘;Qué es filosofia?” de Ortega (Madrid, CSIC 1984).

45



Antonio Pintor Ramos

practica que el problema de la fenomenologia en Espafia es cosa de Ortega
y sus seguidores. Pocos podrian esperar que con pocos meses de diferencia
y en un manual neoescoléstico aparezca y se valore el pensamiento de Hus-
serl, con total independencia de los escritos de Ortega. En efecto; en 1914
el agustino M. Amiiz publicaba el segundo volumen de un tratado general
de psicologia30. El autor, formado en la universidad de Lovaina, era un neo-
escolastico abierto a la ciencia y al pensamiento de su tiempo y combatia el
asociacionismo psicologista desde las investigaciones psicologicas mas re-
cientes; la idea de base era que los desarrollos mis recientes de la ciencia
—en este caso la psicologia— no apoyaban ya el positivismo cientificista con
el que habian marchado estrechamente unidos en el siglo anterior. Esa obra
de Arndiz antepone un prélogo y un apéndice en los que se da noticia de
urgencia sobre las Wltimas corrientes, en concreto la llamada Escuela de
Wirzburg y Husserl, por cierto presentados como defensores de posturas
muy proximas.

El Husserl que esboza Arniiz es bastante distinto del presentado por Or-
tega y, a todas luces, el autor ni conoce el escrito de Ortega ni ha estudiado
directamente a Husserl. Aunque no cita de manera expresa ninguna obra de
este ultimo, es claro que sblo toma en consideracion Investigaciones logicas,
en la que bidsicamente encuentra una defensa del objetivismo —“Husserl es
uno de los convertidos al objetivismo’31- contra el idealismo latente en el
psicologismo hasta entonces triunfante, con lo cual tendriamos un Husserl
muy alejado de los “idealismos” con los que luego se le relaciond. Puede
identificarse sin sombra razonable de duda que la fuente de que se sirve y
que resume Arndiz es un articulo del profesor lovaniense L. Nogl, publicado
en 1910 y uno de los pioneros de la introduccién de Husserl en el espacio
cultural francés32, del que depende integramente el agustino espaitol en sus
temas, sus citas y su interpretacion.

Los dos tnicos temas que menciona Arndiz en Husserl son la refutacién
del psicologismo y la independencia de la légica respecto de la psicologia,
dos temas ya clasicos que, sin embargo, Ortega no creyd oportuno destacar,
probablemente porque resultaban poco novedosos para quien procedia del
neokantismo de Marburgo. Es de notar que tanto Noél como Arndiz utilizan
la postura objetivista husserliana para acercarla al tradicional realismo neo-
escolastico: “Entre los resultados del anilisis y las teorias del pensamiento
aqui sumariamente indicados, y la teoria del conocimiento y de la verdad
objetiva de la tradicién escolastica, la distancia, como puede verse, no es

30 M. ARNA1Z, Psicologia fundada en la experiencia, 11: La inteligencia (Madrid, Siaenz
de Jubera 1914. Sobre la figura de este autor hoy olvidado puede verse mi estudio ‘Los ne-
oescolasticos ante la filosofia actual. El caso del P. Amiiz’, La ciudad de Dios 199 (1986)
489-512.

31 M. ArNAIZ, Psicologia, cit., p. XXII.

32 L. NokgL, 'Les frontiéres de la logique’, Revue Néo-Scolastique de Philosophie 17
(1910) 211-233.
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grande’33, Dadas sus fuentes de informacién, es comprensible que Arniiz
no mencione los trabajos posteriores de Husserl y, por ello, ni siquiera apa-
rece el término “fenomenologia”; lo Gnico que en este punto le interesa es
reunir el maximo de datos que apuntalen una postura que quizi podria lla-
marse “realismo critico”.

3.- La aportacion de Zubiri

Pero es un hecho fuera de toda duda que Zubiri leyé por entonces a
Amiiz y le llamé la atencién el nombre de Husserl, del que es posible que
mais tarde oyese hablar también a Ortega. En 1920-21 Zubiri estudiard en
Lovaina y, bajo la direccién de L. Noél, presentard en febrero de 1921 una
memoria de licenciatura titulada Le probléeme de l'objectivité d’aprés Ed. Hus-
serl, que puede considerarse un estudio de los “Prolegdbmenos a la légica
pura”, con que se abren las Investigaciones logicas, y en el que se desdena
explicitamente Jdeas por sus posibles resonancias idealistas. Casi al mismo
tiempo, Zubiri escribe una tesis doctoral, que fue leida en Madrid el 21 de
mayo del mismo 1921 y que se titula Ensayo de una teoria fenomenologica
del juicio. Aunque es Ortega quien figura como director de la tesis y a este
respecto Zubiri le dedica los protocolarios elogios, las fechas parecen indi-
car que aqui Ortega se limit6 a aceptar un trabajo ya preparado, un trabajo
cuya inspiracién bésica son las Investigaciones logicas y que sigue des-
denando expresan‘ente Ideas por la omnipresente sospecha de recaida en
el “idealismo”, cuando lo que Zubiri busca aqui es una filosofia de cuno
marcadamente objetivista que, segiin pensaba entonces, significaba la direc-
cién mis reciente del pensamiento. De este modo, aunque hay indicios fe-
hacientes de que Zubiri conoce directa o indirectamente el estudio de Orte-
ga de 1913 (en concreto, algunas peculiaridades terminolégicas), su estudio
se mueve mas en la linea iniciada por Arnidiz que en la divulgada por Orte-
ga en los escritos en aquel momento disponibles34, Cuando en 1923 se pu-
blic6 revisada la tesis de Zubiri33, podemos decir que encontramos la pri-
mera monografia amplia en lengua no alemana dedicada a la
fenomenologia y el resultado mis importante de la influencia de la fenome-
nologia en Espana durante esta etapa; todo ello, sin embargo, debe matizar-
se en el sentido de que se traté6 de una publicacién académica que apenas
tuvo difusion.

33 M. ArNAIZ, Psicologia, cit., p. XXVI.

34 Serian las Investigaciones psicologicas el texto de Ortega al que mas proximo se en-
cuentra Zubiri; pero ya hemos mencionado que es totalmente improbable que Zubiri tu-
viese entonces noticia alguna de ese texto

35 En este momento se encuentra en prensa (Madrid, Alianza) el volumen X. ZusIri,
Primeros escritos (1921-1926) en el que se recogen en una edicién fiable todos los estu-
dios de esta etapa. Mientras tanto, sigo recurriendo a X. ZUBIRl Ensayo de una teoria feno-
menoldgica del juicio (Madrid, Univ. Central 1923)
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La obra de Zubiri es un estudio muy complejo y denso en el que conflu-
yen motivos diversos, algo que desde luego no era usual en las tesis docto-
rales de aquella época; por ello, aqui deberé reducirme a un breve apunte
respecto a su linea basica3®. Zubiri tiene perfectamente claro que la Edad
Modema en filosofia ha llegado a su final ~“hoy en completa y definitiva
bancarrota’’- y se sirve de la fenomenologia para disefiar un marco objeti-
vista, que para el autor es el que responde a las nuevas necesidades tanto
de las ciencias como de la filosofia. Zubiri encuentra en Husserl la propues-
ta de una labor descriptiva, anterior a cualquier explicacion y que, por tanto
resulta inatacable: “Necesitamos algo mas fundamental y previo a toda ex-
plicaciéon: una fenomenologia del conocimiento, sobre la cual, por ser intui-
tiva e infalible, estén de acuerdo todos, subjetivistas y objetivistas 38. El ob-
jetivo de la obra de Zubiri es desarrollar esa parte descriptiva y aplaza los
problemas explicativos, aunque es consciente de que una descripcién cui-
dadosa derrumba muchas explicaciones inconsistentes.

Para ello se centra en el acto de conciencia vy, utilizando el tépico feno-
menolégico de la intencionalidad, muestra el objeto que aparece como algo
distinto del acto de conciencia en el cual se hace presente. Por ello, es ne-
cesaria una descripcién de los objetos tal como éstos se nos hacen presen-
tes de modo inmediato y esto echa por tierra el tépico idealista de que los
objetos se reducen a “contenidos” de conciencia, la cual seria su “continen-
te”; ésta es, en opinién de Zubiri, la tesis basica de todo el psicologismo en
sus distintas variantes. Esta descripcién del objeto tal como aparece dado
por si mismo en el acto intencional no significa que se dé de la misma ma-
nera al margen del acto de conciencia; pero la misién de la fenomenologia
parece ser la de describir los distintos elementos con los que ulteriormente
se elaboraran las distintas explicaciones, algo necesario, pero que no puede
recabar ya la inmediatez de los fenémenos.

Este breve apunte sugiere que Zubiri se interesa por el autor de Investi-
gaciones Ilégicas en cuanto se le presenta como instrumento til, quiza in-
dispensable, para construir un medio descriptivo de caricter objetivista, an-
te el cual se desvelarin muchos de los prejuicios arbitrarios del subjetivismo
modemo. Pero no quiere que este objetivismo se entienda como un “realis-
mo”, no porque éste resulte falso o verdadero, sino porque, ingenuo o criti-
co, pertenece al dominio explicativo y pretender un paso directo del domi-
nio descriptivo al explicativo serfa un dogmatismo filoséfico que echaria

36 Le he dedicado un amplio estudio ‘Zubiri y la Fenomenologia’, en Varios, Realitas,
III-1v (Madrid, Sociedad de estudios y publicaciones/Ed. Labor 1979), pp. 389-565, algunos
de cuyos puntos deberian ser matizados a la luz de conocimientos mis recientes. Puede
verse también D. Graca, Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri (Barcelona, Labor 1986),
pp- 33-77; J. J. GARRIDO ZARAGOZA, ‘El “objetivismo fenomenolégico” de los primeros escri-
tos de X. Zubiri’, Anales valentinos 10 (1984) 367-405; G. MARQUINEZ ARGOTE, Sobre filo-
sofia espariola y latinoamericana (Bogota, USTA 1987), pp. 241-301.

37 Ensayo de una teoria fenomenologica del juicio, p. 16.

38 Id., pp. 48-49.
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por tierra toda la cerrada critica del autor al subjetivismo moderno. Esto ex-
plica que Zubiri no se cuide de ser.un fenomendlogo ontodoxo; las Investi-
gaciones logicas son sus principal inspiracién porque encuentra en ellas el
mejor instrumento para su objetivo, pero no desdena motivos tomados de
otras filosofias, sobre todo de la Gegenstandstbeorie de Meignon y de distin-
tos representantes de la llamada Escuela de Wiirzburg.

La inevitable consecuencia de todo ello es que el plano descriptivo que
traza Zubiri en su obra no pasa de ser provisional; los problemas explicati-
vos, por ulteriores que se quieran, existen y esperan solucién, sin que sea
facil ver la linea que nos permitiria desbordar con seguridad el plano des-
criptivo para adentrarnos en el explicativo. Pero se puede decir que entre
1921 y 1928 el pensamiento de Zubiri se mueve dentro de este objetivismo
fenomenoldgico.

La obra de Zubiri es excepcionalmente densa y amplia, pues lo habitual
en esta época es que las tesis doctorales fuesen trabajos mucho mis breves
y limitados. Ello hizo que Zubiri se viese rodeado desde muy joven de un
gran prestigio entre sus contemporaneos, que veian en €l la mdxima autori-
dad hispana en fenomenologia3® y esto le abrié muchas puertas en el mun-
do intelectual. Por ello, también Zubiri fue el director de la tesis doctoral de
J. Gaos, un estudio breve y muy bien documentado sobre La critica del psi-
cologismo en Hussert'0, Ese estudio, tal como se ha publicado definitiva-
mente muchos afios después, consta de dos partes y, al parecerél, sélo la
primera se presento como tal tesis doctoral en 1928, aunque el autor conti-
nud trabajando sobre el tema hasta darle su mano definitiva hacia 193242,
convirtiéndolo en un estudio dotado del rigor y el cuidado que en aquel
momento podian exigirse a cualquier estudio sobre el tema.

4.- La influencia de Scheler

Es una simplificacién que esti a la orden del dia reducir la difusién y la
incidencia de la fenomenologia en Espana a la obra de Husserl. Desde el
principio se es consciente de la pluralidad del movimiento fenomenolégico
y en ese medio la estrella de Scheler brilla con gran fuerza. Una de las razo-
nes que pueden explicar ciertas reservas frente a doctrinas de Husserl es
precisamente la presencia de la obra de Scheler, quien entendia la fenome-
nologia con no poca libertad, pero sin que por ello dejase de considerirsele

39 Cf. de nuevo el testimonio de J. Gaos, Confesiones profesionales, cit., p. 62.

40 J. Gaos, Introduccién a la fenomenologia, seguida de La critica del psicologismo en
Husserl (Xalapa, Univ. Veracruzana 1960).

411d,, p.181.

42 Parece que la primera parte, ya reformada, se publicé en la revista Universidad, que
se editaba en Zaragoza, algo que, en todo caso, ya supera los limites cronolégicos que
nos habfamos impuesto.
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incluido en el movimiento fenomenolédgico. Ortega, que tenia cierta amistad
personal con Scheler, no dudé en calificarlo como “el primer hombre de ge-
nio, Adin del nuevo Paraiso” que significaba la fenomenologia, hasta el
punto que “ha sido de nuestra época el pensador por excelencia™3. No se
trata de simples expresiones hiperbdlicas en la circunstancia de una nota
necrolégica de alguien a quien Ortega apreciaba sinceramente, pues mu-
chos antes, en una larga resefa del libro de guerra de Scheler, Ortega, que
no le ahorra criticas muy duras, reconoce siempre su gran talla intelectual44.

La relacion de Scheler con Ortega es un tema complejo. Ortega siempre
vio en Scheler una excesiva saturacién de temas diversos —“embriagado de
esencias” que le llevaban a escribir de modo atropellado y desordenado,
faltando en su obra esa arquitectura sistemitica que afos mds tarde echara
de menos injustamente también en la propia fenomenologia de Husserl: “La
fenomenologia, por su propia consistencia, es incapaz de llegar a una forma
o figura sistematica 5. Por ello, en el caso de Scheler no se trata de una de-
terminada concepcién filosofica, sino mas bien de la sucesiva influencia de
temas sueltos en los que Scheler actia como estimulador de la reflexién or-
teguiana. Este interés por Scheler en cuanto estimulante filoséfico parece
haberse mantenido en Ortega al margen de los cambios personales e inte-
lectuales por los que fue pasando Scheler y las primeras traducciones de es-
tudios fenomenolégicos que aparecen en castellano son escritos suyos49; es
cierto que esas traducciones en su mayor parte son de escritos pertenecien-
tes a la dltima etapa de Scheler, cuando el filésofo ya se habia alejado sen-
siblemente de la fenomenologia, pero estos matices no eran entonces rele-
vantes. Por su parte, Scheler, quizd a través del amigo comin que fue el
romanista E. R. Curtius, cita a Ortega entre los influidos por su pensamiento
en el prologo para la 32 edicién (1926) de su obra principal?’.

No es este el lugar adecuado para seguir con detenimiento los distintos
temas schelerianos que Ortega se va apropiando y que se extienden a lo
largo de un amplio lapso de tiempo%8. Pero hay un tema que no se puede

43 ‘Max Scheler, un embriagado de esencias: OC, IV, 6 ed. (Madrid, Rev. de Occidente
1966), p. 510.

44 Cf. ‘El genio de la guerra y la guerra alemana’: OC, II, 7 ed. (Madrid Rev. de Occi-
dente 1966), pp. 192-223

45 Prologo para alemanes: OC; VIII, p. 42.

46 Durante la etapa que estamos estudiando: ‘El saber y la cultura’, Revista de Occi-
dente, n® 14 (19206), y ese mismo afio y en la misma editorial como folleto independiente;
‘La idea del hombre vy la historia’, Revista de Occidente. n® 14 (1926) 137-181; ‘El porvenir
del hombre’, Revista de Occidente, n® 17 (1927) 129-159; El resentimiento en la moral, trad.
J. Gaos (Madrid, Rev. de Occidente 1927); El puesto del hombre en el cosmos, trad. J. Gaos
(Madrid, Rev. de Occidente 1929).

47 M. ScHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik: Gesammelte
Werke, II (Bern-Miinchen, Francke 1966), p. 24

48 Cf. mi trabajo ‘Schelers Einfluss auf das Denken der spanischsprachigen Welt’, en E.
W. Ort y G. Pfafferott (Eds.), Studien zur Philosophie von Max Scheler (Freiburg-Miinchen,
K. Alber 1993), pp. 314-331.
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silenciar porque se introduciri en toda la cultura filoséfica de habla hispani-
ca como un tema especificamente fenomenolégico; se trata de la axiologia
o filosofia de los valores, a la que Ortega dedica en 1923 un amplio
estudio?®, cuya fuente fundamental es la obra principal de Scheler reciente-
mente citada, “uno de los libros formidables que ha engendrado ya el siglo
XX”, segin sentencia el propio Ortega. Ello no es obstaculo para que exis-
tan diferencias entre los planteamientos de ambos, por ejemplo en el relieve
decisivo que Scheler otorgaba al personalismo y que pricticamente desapa-
rece en Ortega, lo cual confirma a las claras la funcién de estimulo para el
propio pensamiento que éste concedia a la obra del filésofo germano. Si se
tiene en cuenta que la obra fundamental de Scheler tardé aun muchos afnos
en traducirse, que el tratado ético de N. Hartmann no se tradujo nunca,
podri comprenderse que el citado estudio de Ortega actué como referencia
basica para la filosofia de los valores en todos los paises de lengua esparfio-
la, un tema por lo demis notablemente desarrollado y con un importante
nimero de cultivadores>.

Ni siquiera se puede decir que con Husserl y Scheler se agote la influen-
cia de la fenomenologia en Espana, el propio Ortega en algin tema muy
concreto puede acusar la influencia de otros fenomenélogos menos conoci-
dos, pero que forman parte del patrimonio del movimiento
fenomenolégico5!

5.- Conclusion

De los apuntes anteriores cabe deducir que la introduccién de la feno-
menologia en Espana tuvo lugar con una notable celeridad y no se redujo a
anadir un elemento mas a la erudicién filoséfica ficilmente accesible. Se tu-
vo la sensacién desde el principio de que la fenomenologia significaba defi-
nitivamente en filosofia la irrupcion del siglo XX y enterraba el siglo ante-
rior, incluso toda la modemidad filosofica,

Esto explica la importante difusién del movimiento dentro de la filosofia
espanola, en ese momento mucho mis amplia que la que se desarrollaba
en los demas paises de nuestro entorno. Si en esa asimilacién parece mar-
carse una cierta distancia que gana para cada filésofo un margen para su
propia originalidad, ello se debe al propio caricter de movimiento abierto

49 ‘Introducccién a una estimativa’: OC, VI, 7 ed. (Madrid, Rev. de Occidente 1973),
pp- 315-335.

50 Cf. R. FronDizI-]. J. E. Gracia, El hombre y los valores en la filosofia latinoamericana
del siglo XX (México, FCE 1975)

51 Por discutibles que resulten algunos de sus planteamientos, véase N. R. ORRINGER,
Ortega y sus fuentes germanicas, cit., pp. 107-132 (para M. Geiger), 133-168 (para W.
Shapp), 235-264 (para A. Pfinder).
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que presenta la fenomenologia, pero también a la pluralidad de fenomené-
logos que suscitan interés entre los filésofos esparioles.

Hacia 1929 comienza a hacerse notar en todo su peso la influencia de
Heidegger, cuya obra no debe olvidarse que fue publicada en el jabrbuch
fenomenoldgico, pero que significa un replanteamiento de los supuestos de
toda la fenomenologia anterior. Es ahora cuando se desencadenan una serie
de criticas a la fenomenologia clisica, criticas que coinciden en detectar
dentro de ella elementos de la misma tradicién filoséfica que se proponia
superar. El fulgor de la estrella de Heidegger nublari por unos afios todo lo
anterior y, a juicio de muchos, relegard a Husserl al papel de un clisico vi-
VO que se presenta como un precedente que ya ha quedado superado.
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