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La técnica plantea problemas filosóficos desde múltiples puntos de 

vista. Aquí se consideran algunas reflexiones llevadas a cabo durante el 

siglo xx desde cinco perspectivas que parecen especialmente relevantes 

en el momento actual: perspectiva filosófico-científica, perspectiva an­

tropológica, perspectiva metafísica, perspectiva filosófico-social y pers­

pectiva ética. Por último se alude al ideal de una posible integración de 

las distintas perspectivas. 

La técnica se ha convertido actualmente en uno de los temas preferentes 
de la investigación filosófica. Hoy no se puede afirmar ya que la filosofía de 
la técnica sea un ámbito inexplorado. Pero no nos hallamos ante una disci­
plina bien delimitada, sino ante un conjunto heterogéneo de problemas que 
pertenecen a varias disciplinas filosóficas. Se plantean bajo una nueva forma 
cuestiones perennes de la filosofía: cuestiones, por ejemplo, antropológicas, 
gnoseológicas, metafísicas y éticas. Los objetivos que de este modo se bus­
can suelen ser siempre comprender la técnica, criticarla u orientarla ética­
mente. 

Por «técnica» entiendo tanto los artefactos o intervenciones del hombre 
en la naturaleza como su invención y utilización (Cfr. Ropohl 1991, p. 18), o 
sea, conocimientos, artefactos y acciones. Su significado abarca, pues, tam­
bién la tecnología o tecnociencia, pero se extiende igualmente a los artefac­
tos y a la actividad inventiva de los medievales y de los hombres pertene­
cientes a otras épocas, cuando no existía aún la ciencia moderna. 

Durante el siglo XX, periodo al que me refiero en este artículo, han sur­
gido orientaciones múltiples en filosofía de la técnica. Car! Mitcham (1989, 
pp. 19-93) distingue dos tradiciones fundamentales: la filosofía ingenieril de 
la técnica y la filosofía de la técnica de las humanidades. Desde un punto 

Diálogo Filosófico 40 (1998) 4-26 



Filosofía de la técnica en el siglo xx 

de vista filosófico no considero esa distinción especialmente iluminadora. 
Pensadores procedentes del mundo de la ingeniería o de las humanidades 
acostumbran a moverse dentro de los presupuestos de alguna de las co­
rrientes filosóficas de nuestro siglo: filosofía analítica, fenomenología, neo­
tomismo, marxismo, existencialismo, personalismo, pragmatismo, etc. Ocu­
rre, por esto, que las divergencias son, casi siempre, más profundas por los 
presupuestos filosóficos dentro de los que se mueven que por su proceden­
cia ingenieril o humanística. 

Al presentar el panorama de la filosofía de la técnica en el siglo XX, no 
voy a recorrer, sin embargo, las principales corrientes filosóficas, tal como 
hice con la filosofía de la ciencia en el artículo publicado en el volumen pri­
mero de Diálogo Filosófico (1985). Me limito a aludir a algunas investigacio­
nes llevadas a cabo desde cinco perspectivas que juzgo especialmente rele­
vantes en el momento actual: perspectiva filosófico-científica, perspectiva 
.antropológica, perspectiva metafísica, perspectiva filosófico-social y pers­
pectiva ética. Son perspectivas que con frecuencia se relacionan entre sí. En 
la mayoría de los filósofos están presentes varias a la vez, aunque predomi­
ne una de ellas. 

Comienzo por la meditación sobre la técnica que ha germinado y germi­
na desde el seno de la filosofía de la ciencia. ¿Cómo se relacionan entre sí 
la ciencia y la técnica? 

1. Perspectiva filosófico-cientffica

La ciencia es una recién llegada a la cultura humana. No sucede lo mis­
mo con la técnica. Antes de que surgieran los primeros fundamentos de 
nuestras ciencias en la antigua Grecia, mucho antes, hace aproximadamente 
tres millones de años, encontramos una rudimentaria industria de piedra y 
hasta estructuras elementales de vivienda. Sobre todo desde que apareció el 
llamado hamo sapiens sapiens, hace unos cincuenta mil años, la técnica 
avanza progresivamente hacia una especialización artesanal, hacia las ac­
tuales tecnologías (técnicas que incorporan conocimiento y métodos cientí­
ficos). La tecnología no ocupa más que un periodo muy corto de la historia 
de la técnica. Es decir, no toda técnica tiene un fundamento científico o pro­
cede científicamente. 

La relación de la técnica con la ciencia es uno de los problemas que más 
ha interesado a muchos filósofos de la ciencia. Inspirándonos en Niiniluoto 
Cl997a, p. 288) cabría esquematizar las posibles soluciones a este problema 
del modo siguiente: 1) La técnica es reducible a la ciencia; 2) La ciencia es 
reducible a la técnica; 3) Ciencia y técnica son idénticas; 4) La ciencia y la 
técnica son independientes y no actúan la una sobre la otra; 5) La ciencia y 
la técnica son independientes pero actúan mutuamente la una sobre la otra. 

De acuerdo con el primer enfoque, de tipo intelectualísta, la técnica se 
reduce en último término a ciencia aplicada (Bunge 1966). Es una manera 
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de entender la técnica en que la filosofía de la técnica se integra en la filo­
sofía de la ciencia. No tendría sentido hacer una filosofía autónoma de la 
técnica. 

Los partidarios del segundo enfoque, el pragmatista o instrumentalista, 
consideran que la base de toda ciencia es la habilidad técnica. Se ve a la 
ciencia como un momento en la empresa humana de dominar la naturaleza. 
La ciencia sería, pues, un instrumento de la técnica. Puede ser iluminadora 
sobre esta postura la exposición de Ihde 0979). La manera como Heidegger 
(1989, pp. 141-166), Rescher (1977) y Echeverría (1995) interpretan la cien­
cia moderna asumiría fundamentalmente este enfoque. Tal orientación co­
rresponde a la «ciencia de diseño, aplicada, que busca conexiones legalifor­
mes y manipulables entre medios y fines (Simon, 1981; Niiniluoto, 1993). 
Tampoco en este caso parece posible una filosofía de la técnica separada de 
la filosofía de la ciencia. 

En el tercer enfoque se defiende la identidad entre ciencia y técnica. De-. 
saparecen las fronteras entre esos dos campos de la cultura. Desaparición 
que cristaliza en la expresión «tecnociencia ... Esta fusión sólo se ha logrado 
en la época moderna y contemporánea. Francisco Bacon habría sido un 
profeta que la anunció cuando comenzaba la modernidad. Tanto si se de­
fiende que la ciencia posee hoy los caracteres de la técnica (Lelas, 1993) co­
mo que la técnica no es más que ciencia aplicada (Bunge, 1966 y 1985), 
nos deslizamos hacia la identidad de ambas. Ya no tendría sentido hablar 
de filosofía de la ciencia y filosofía de la técnica, sino sencillamente de filo­
sofía de la tecnociencia. 

Uno de los pocos partidarios que tiene el enfoque cuarto, el para!e!ista, 
es Derek de Solla Price. Su artificiosidad salta a la vista. Compara la ciencia 
y la técnica (tecnología) con dos bailarinas que hacen los mismos movi­
mientos, siguiendo el mismo ritmo y sin interactuar la una con la otra (Pri­
ce, 1965). 

Quizás sea el quinto, el enfoque Interaccionista, el que está ganando 
más partidarios. Su principal ventaja radica en su capacidad de integrar una 
técnica basada en la ciencia y una técnica que influye poderosamente en la 
ciencia sin reducir la una a la otra ni identificarlas, permitiéndonos a la vez 
investigar, libres de prejuicios, sus orígenes históricos independendientes. 
No habría problemas, por tanto, a la hora de elaborar una filosofía analítica 
o internalista de la técnica autónoma respecto de la filosofía de la ciencia,
pues ciencia y técnica son conceptual y metodológicamente distintas (Rapp,
1974 y 1981; Quintanilla, 1989; Niiniluoto, 1997a; González, 1997).

Los modos de proceder en que técnica y ciencias naturales van íntima­
mente unidas han sido detenidamente investigados en las últimas décadas. 
Por lo cual los importantes conocimientos, concernientes por ejemplo a la 
estructura de las teorías científicas o a los tipos de explicaciones científicas, 
debidos a los filósofos analíticos de la ciencia, pueden prestar también un 
buen servicio a los filósofos de la técnica. No olvidemos que en el campo 
de la investigación técnica se plantean problemas metodológicos y gnoseo-
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lógicos no menos que en el de la investigación científica (Kotarbinski, 
1965). 

Claro que el esquema que acabo de esbozar es una simple estrategia de 
orientación. Reconozco que hay reflexiones sobre las relaciones entre cien­
cia y técnica que, dentro de él, no son fácilmente encuadrables. Baste, co­
mo ejemplo, la postura en este punto de Juan David García Bacca (1967). 
Piensa que el concepto de ciencia incluye dos tipos fundamentales de cien­
cia: la teórica o «conocimiento de una cosa o campo de cosas por sus princi­
pios, causas, elementos o abstractos" y la técnica o «conocimiento de una 
cosa o campo de cosas, por haberlas hecho según un plan ... Estos dos tipos 
de ciencia coinciden en el método. La filosofía de la técnica científica, por 
consiguiente, estaría incluida en la filosofía de la ciencia. 

De lo que acabo de exponer se sigue que la perspectiva que nos ofrece 
la filosofía de la ciencia juega un papel muy importante en muchos filósofos 
de la técnica del siglo XX. Pero, como vamos a ver a continuación, no me­
nos atención merecen las relaciones de la técnica con el hombre. 

2. Perspectiva antropológica

La historia de la técnica nos muestra que sólo muy recientemente ha co­
menzado ésta a relacionarse con la ciencia. No puede afirmarse lo mismo 
respecto del hombre. El mismo Unamuno, que parecía sentir una cierta aler­
gia hacia la ocupación técnica, advierte que «si algo distingue al hombre del 
animal es que el hombre es inmensamente más capaz de crearse un ámbito, 
de hacerse un ambiente propio, que no otra cosa significa el empleo de úti­
les e instrumentos.• (Unamuno, 1942, p. 265). Esto quiere decir que las pers­
pectivas de la antropología filosófica y de la filosofía ele la cultura, la región 
en que se realiza la actividad creadora del hombre, no han de ser descarta­
das ele una meditación o reflexión filosófica sobre la técnica. Así lo han 
comprendido, entre otros, Mumford, Ortega y Gasset, Jaspers, Mounier, Zu­
biri y Michel Henry. La técnica aparece como creación del hombre, como 
dominio del hombre sobre la naturaleza e incluso, en alguna ocasión, como 
condición imprescindible de la existencia humana. 

El más radical de los autores seleccionados, en cuanto a la comprensión 
antropológica de la técnica, parece ser Ortega y Gasset. Al principio de su 
Meditación de la técnica (Ortega, 1977, p. 15), un curso desarrollado en el 
año 1933 en la Universidad de Verano de Santander, que entonces fue inau­
gurada, escribe: .. sin la técnica el hombre no existiría ni habría existido nun­
ca. Así, ni más ni menos." Es decir, lo técnico es esencial a lo humano. El 
hombre allende la técnica sería una pura quimera. Se detiene con paciencia 
a explicamos el por qué. ¿Cómo diablos ha de ser el hombre para que se 
dedique a la técnica? ¿Por qué y para qué esta aspiración de crear un mun­
do nuevo integrado por los utensilios técnicos frente a lo primigenio y lo 
espontáneo, lo que, de modo tradicional, llamamos «naturaleza .. ? Un resu-
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men de sus razones lo encontramos en su conferencia de Darmstadt (Orte­
ga, 1964). El hombre "está metido en la naturaleza, pero no pertenece a la 
naturaleza,,, es extraño a ella y ha tenido su origen en un extrai''tamiento 
respecto de ella, lo que no sucede con los animales, las plantas y los mine­
rales. Valiéndose de una narración nos muestra cómo el hombre surgió por 
un giro de atención desde el exterior a su interior, donde encontró un mun­
do fantástico de imágenes internas, entre las que se vio y se ve obligado a 
elegir para trazar sus proyectos e inventos técnicos, edificios, caminos, 
puentes y utensilios, con el fin de sobrevivir en una tierra inhabitable. La fi­
losofía orteguiana de la técnica, en su perspectiva antropológica y cultural, 
sin excluir la metafísica, descansa, por tanto, en su idea de la vida humana 
como creación activa de las circunstancias. Creación que no se limita a la fa­
bricación de un gigantesco aparato ortopédico, que posibilite o facilite 
nuestra supervivencia, sino también a la creatividad espiritual, pues la vida 
humana es «lucha del hombre con la materia», pero también «lucha del hom­
bre con su alma». Por eso, al final de su Meditación de la técnica, sugiere la 
complementación de la fabulosa técnica material de Occidente con las téc­
nicas espirituales de Asia. 

Mumford y Mounier destacan igualmente por su actitud positiva ante la 
técnica, sobre todo ante la técnica moderna, ante la máquina, desde una 
perspectiva antropológica de tipo personalista. El primero no duda en afir­
mar que la técnica y la civilización dependen del hombre en su origen y en 
su desarrollo (Mumford, 1971, pp. 24-25). El que la técnica moderna des­
canse en los procedimientos objetivos de las ciencias no nos debe hacer 
pensar que constituye un sistema independiente como el del universo. La 
técnica no es más que un elemento de la cultura humana que promoverá el 
bien o el mal según que los grupos o individuos que la explotan programen 
el bien o el mal. Nuestras decisiones juegan un papel fundamental en el de­
sarrollo de las máquinas, de la técnica, y de su utilización. Un determinismo 
tecnicista no tiene sentido. El hombre, si actúa inteligentemente, siempre es 
capaz de dominar sus máquinas. Además, por ser la máquina producto del 
ingenio humano y de su esfuerzo, nos puede ayudar a entendernos a noso­
tros mismos. Es un buen camino para caer en cuenta de que lo fundamental 
del homhre no es el hacer (hamo faber) sino el pensar -el inventar o inter­
pretar- (hamo sapiens), que «el hombre es preeminentemente un animal 
pensante, autodominado y autodiseñado» (Mumford, 1969, p. 9). 

De modo semejante piensa Mounier. Incluso cita a Mumford en varias 
ocasiones. Su valoración positiva de la tecnica le impulsa a criticar el anti­
tecnicismo, basándose en su convicción de que la técnica es una mediación 
necesaria para un espíritu que vive en el mundo. El mundo técnico, con su 
desbordante poder actual, puede ayudar al hombre occidental a liberarse 
del individualismo decadente que le empujaba hacia su íntima disolución 
en la subjetividad pura. Los problemas que plantean las máquinas no son 
los más temibles que ha tenido que resolver la humanidad. Después de to­
do, las máquinas no son más que máquinas y podemos ponerlas al servicio 
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de la liberación del hombre respecto de una naturaleza inhumana, al servi­
cio del dominio reflexivo de una naturaleza humanizada. La naturaleza se le 
ofrece al hombre para ser recreada por su función demiúrgica (Mounier, 
1990, p. 399). No desconoce los límites e inconvenientes de la técnica mo­
derna, como tampoco los ignoran Ortega y Mumford. Pero esa constatación, 
por las razones antes insinuadas, no le conduce a un rechazo de la técnica. 

En Jaspers y en Henry, que reflexionan también sobre la técnica desde 
una perspectiva antropológica, se acentúan, en cambio, los peligros de la 
técnica moderna. Jaspers, frente a una postura optimista y otra pesimista an­
te la técnica moderna, propone una consideración neutral de la técnica 
(Jaspers, 1953, pp. 125-126). Esta es un medio que puede ser empleado tan­
to para el bien, para la perfección del hombre, como para el mal, para la 
destrucción del hombre y de la naturaleza. Sus inmensas posibilidades in­
cluyen inmensos peligros. Por desgracia, en nuestro tiempo, la técnica «está 
a punto de transformar juntamente con toda la vida de trabajo del hombre 
al hombre mismo .. (Jaspers, 1953, p. 135), pues el modo técnico de pensar 
se extiende a todas las esferas del hacer humano. La mecanización de los 
instrumentos de trabajo conduce, en buena parte, a la mecanización y auto­
matización del hombre, convirtiéndolo en una parte de la máquina. Nuestra 
inteligencia puede concebir, como posible, una Tierra en que todo, sin ex­
cluir a los hombres, ·no sea más que material para una única fábrica gigan­
tesca«. A pesar de todo, los individuos humanos no han perdido ni perderán 
nunca la posibilidad de dominar la técnica: de evitar que el medio se con­
vierta en fin absoluto, de configurar el mundo para los fines de la existencia 
humana. 

La meditación sobre la técnica del filósofo francés Michel Henry nos re­
cuerda al Husserl de La crisis de las ciencias europeas (Husserl, 1990). La re­
volución en el dominio técnico de la naturaleza que trajo consigo la ciencia 
moderna o ciencia matemática de la naturaleza exluye toda referencia al 
mundo-de-la-vida y a la vida misma (Henry, 1996, p. 61). Por vida se en­
tiende la vida del hombre concreto en toda su riqueza, ajena a toda abstrac­
ción. Frente a la esencia original de la técnica, que, en cuanto instrumento, 
no es más que la prolongación de mi cuerpo, «una modalidad de su actuali­
zación en la acción», la técnica moderna, fundamentada en el proceso obje­
tivo y abstracto de la ciencia, se realiza como autodesarrollo. Reducida la 
técnica a un proceso objetivo, no se considera nuestra vida concreta ni co­
mo causa ni como fin ni siquiera como medio: «Libre de todo vínculo, sepa­
rada de toda totalidad coherente y dotada de un fin, la técnica huye hacia 
adelante, todo recto hacia adelante, como un cohete interplanetario, sin sa­
ber de dónde viene, a dónde va, ni por qué. En su exterioridad radical con 
respecto a la vida, a la vida que se siente y se experimenta a sí misma y to­
rna de sí (en lo que ella se experimenta) la ley de su acción y de su desa­
rrollo, la técnica se ha convertido en una trascendencia absoluta, sin razón 
y sin luz, sin rostro y sin mirada, una "trascendencia negra" ... (Henry, 1996, 
p. 75). Esta nueva barbarie, consistente en la explosión científico-técnica y
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la ruina del hombre, no es seguro que pueda ser superada. Hemy sugiere 
que el único camino para superar tal barbarie, para poner de nuevo la técni­
ca al servicio de la vida, del individuo humano concreto, sería la toma de 
conciencia del fundamento antropológico de la ciencia moderna y, por con­
siguiente, de la técnica moderna. 

Xavier Zubiri, sin tanto sentimiento de alarma, insiste en la referencia de 
la técnica, de toda técnica, al hombre concreto, definido como «animal de 
realidades». El siguiente texto resume bien su postura: ·La técnica es consti­
tutiva y .fundamentalmente invención de realidades y es poder sobre reali­
dades. Y por esto el hombre no es ni hamo sapiens ni hamo f aber, sino las 
dos cosas en unidad radical, porque es animal de realidades no sólo senti­
das, sino hechas por una inteligencia sentiente.» (Zubiri, 1986, p. 341). Las 
palabras «invención» y «poder» aluden al modo técnico de intervención del 
hombre en el mundo físico. No está ele acuerdo con Mumford en que el 
hombre ante todo sea hamo sapiens. Por nuestra inteligencia sentiente no 
sólo sentimos realidades, sino que también las hacemos. Los instrumentos, 
en vez de prolongación de los organos humanos, como pensaba Kapp, el fi­
lósofo que acuñó la expresión «filosofía de la técnica» (Kapp, 1877), son rea­
lización progresiva de poder o dominio sobre la realidad. Y por esto eÍ ha­
cer inteligente del hombre es constitutivamente abierto. No estamos 
cerrados dentro del hacer de una especie biológica, a semejanza de las abe­
jas o los chimpancés. Además, aunque cada cual hace las cosas, el hacer 
técnico tiene una dimensión social y una dimensión histórica. Más adelante 
prestaré alguna atención a la expresión «realidad», aplicada a las creaciones 
técnicas, pues tal expresión nos remite directamente a la consideración me­
tafísica del mundo técnico. 

3. Perspectiva metafísica

La palabra «metafísica» es empleada con tantos sentidos diferentes y a 
veces incompatibles, en los libros de filosofía, que me siento obligado a in­
dicar con qué sentido la voy a utilizar en este apartado. Atribuyo el califica­
tivo de •metafísica» a la perspectiva de investigación en que se reflexiona 
sobre el ser o realidad de los entes técnicos en sí mismos y en relación con 
los otros entes, sobre el fundamento último del poder técnico del hombre y 
sobre las implicaciones gnoseológicas de la técnica moderna. Los nombres 
de Dessauer, Beck, Heidegger, Ortega, Zubiri y García Bacca nos indican 
que el siglo XX ha hecho valiosas aportaciones a la meditación sobre la téc­
nica desde esa perspectiva. Una exposición más amplia de lo que aquí sim­
plemente sugiero puede hallarse en el artículo de Ignacio Quintanilla, publi­
cado en este mismo número de Diálogo Filosófico. 

Federico Dessauer, médico e ingeniero, a la vez que filósofo y teólogo, 
en su exposición de la esencia de la técnica pone de relieve sus aspectos 
positivos. Su optimismo nace de su fundamentación metafísica de la técnica. 
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Los inventos técnicos serían realizaciones de los entes posibles o un pasar 
de lo en potencia a lo en acto, según la tradición aristotélica, no creaciones 
de la nada absoluta. La técnica formaría parte de ese proceso de desarrollo 
de la realidad hacia su plenitud. Esta orientación teleológica comunica a la 
actividad técnica un sentido unitario: «El sentido unitario de la técnica se en­
cuentra en la construcción del medio ambiente por encima de lo dado en la 
naturaleza y apuntando al espíritu, al destino y al desarrollo del hombre• 
(Dessauer, 1964, p. 187). El ser no es sólo lo dado, sino también lo cons­

truido, es decir, lo puesto en su ser por nosotros. Mediante la técnica, el 
hombre, creado a imagen y semejanza de Dios, continúa la creación y cum­
ple el mandato divino de dominar la tierra. Pero Dessauer no es un optimis­
ta iluso y no ignora que, como toda actividad humana, la técnica está abier­
ta al abuso, a peligros que no siempre se pueden superar por medios 
técnicos, que requieren soluciones de tipo ético. 

Otro pensador interesante, que se mueve, lo mismo que Dessauer, en la 
línea de la metafísica tradicional (de la tradición filosófica cristiana), es Enri­
que Beck. Considera la técnica como «transformación de la naturaleza por el 
espíritu., (Beck, 1969, pp. 29-31, 64). En esa transformación el hombre bus­
ca sus propios objetivos y, de acuerdo con ellos, valiéndose de las leyes na­
turales conocidas, configura la naturaleza inorgánica, la orgánica y la aními­
co-espiritual o los procesos naturales correspondientes. Cuanto más 
introducimos a la naturaleza en el espíritu, nosotros mismos participamos 
más en el espíritu creador de Dios. En términos parecidos se manifiestan 
Haverbeck (1965, pp. 273-278) y Melsen (1964, 250). Aunque los tres, al 
igual que Dessauer, parten de un fundamento metafísico que les permite 
valorar positivamente la técnica, también previenen sobre los peligros de un 
mundo supertecnificado. 

Con Heidegger irrumpe en la filosofía de la técnica un pensamiento pro­
fundo y crítico (Cfr. Berciano, 1996, pp. 28-41, 95-104). Su reflexión sobre la 
técnica se orienta a la búsqueda de su esencia. Y el camino de acceder a 
ésta no es la investigación de las relaciones de la técnica con la ciencia mo­
derna, ni su concepción instrumental o antropológica. Un acercamiento más 
profundo al fenómeno de la técnica nos permite distinguir la técnica antigua 
de la moderna al captar que ésta es un desocultar provocante. La esencia de 
toda técnica se inscribe en la región del desocultamiento, es decir, de la 
verdad, pero la técnica moderna es muy peculiar: «El hacer salir lo oculto 
que prevalece en la técnica moderna es una provocación que pone ante la 
Naturaleza la exigencia de suministrar energía que como tal pueda ser ex­
traída y almacenada. Pero ¿no es esto válido también para el antiguo molino 
de viento? No. Sus aspas se mueven al viento, quedan confiadas de un mo­
do inmediato al soplar. de éste. Pero el molino de viento no alumbra ener­
gías del aire en movimiento para almacenarlas ... El hacer salir de lo oculto 
que domina por completo a la técnica moderna tiene el carácter del empla­
zar, en el sentido de la provocación ... (Heidegger, 1994, pp. 17-18). En esa 
esencia de la técnica moderna, que ya se revela en la ciencia natural exacta, 
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surgida casi doscientos años antes, Heidegger ve un peligro para la esencia 
del hombre, pues le amenaza con que le pueda ser prohibido llegar a un 
desocultar más originario. No obstante piensa con el poeta que allí «donde 
hay peligro, crece también lo que salva». A fin de ayudarnos a avanzar hacia 
la salvación en un mundo dominado por la técnica, nos indica que la esen­
cia de la técnica no ha de ser contemplada sólo como un provocar la reali­
dad, sino como un modo de desocultación junto a otros, dentro del contex­
to más amplio del acaecer de la verdad del ser, donde la técnica sería 
relativizada. 

La meditación metafísica sobre la técnica discurre por vías más optimis­
tas en los españoles Ortega, García Bacca y Zubiri. Ortega reprocha a Hei­
degger el presentar una lectura negativa de la mediación de la técnica mo­
derna en el acceso humano al ser, destaca la trascendencia gnoseológica de 
la técnica y advierte cómo la técnica nos sumerge en las profundidades de 
las relaciones entre posibilidad y realidad (Ortega, 1964 y 1977). Por su par­
te García Bacca proclama que el hombre alcanza su más radical y auténtico 
acceso al ser en el horizonte de la transformación técnica del universo, esa 
«aventura de ser», y concibe la técnica como realización efectiva de posibili­
dades del ser en un horizonte de proyectos humanos, como «explosiones 
ónticas», como horizonte de sentido (García Bacca, 1968 y 1969). En sus pa­
labras oimos resonar algunas ideas de Marx, Ortega y Heidegger, modela­
das y recreadas a su modo. Dentro de su sistema filosófico, lleno de matices 
y distinciones, al que en cierto sentido se puede considerar una reforma de 
la fenomenología de Husserl bajo la influencia de Ortega y Heidegger, Zu­
biri pondera el abismo ontológico que separa a la técnica moderna, a nues­
tra técnica, de la técnica antigua: «Nuestra técnica no sólo produce arte-fac­
tos, esto es, cosas que la naturaleza no produce, sino también las mismas 
cosas que la naturaleza produce y dotadas de idéntica actividad natural. Y 
en esta mismidad se halla lo decisivo... En esta dimensión, nuestra técnica 
ha cobrado proporciones asombrosas, y se halla a punto de lograr resulta­
dos tenidos antes por imposibles. Produce no sólo los que se llamaron cuer­
pos compuestos, sino también elementos y hasta partículas elementales, 
idénticos a los cuerpos compuestos, a los elementos y a las partículas que 
emergen de la naturaleza. Produce sintéticamente moléculas esenciales a las 
estructuras de los seres vivos. Interviene prodigiosamente en zonas cada 
vez más amplias del ser vivo y es dable creer que no se halla muy remoto el 
día en que se produzca la síntesis de algún tipo de materia viva. En estas 
condiciones, la diferencia entre artefactos y entes naturales desaparece: 
nuestra técnica produce art{(icialmente entes naturales.» (Zubiri, 1972, pp. 
88-89). No me he resistido a la tentación de reproducir este largo texto,
pues en él brilla una penetrante comprensión del alcance ontológico de la
tecnología moderna, sin aflorar una sola palabra de temor o crítica negativa.
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4. Crítica socio-política de la tecnología

En las páginas anteriores han aparecido alusiones a la reflexión sociopo­
lítica y ética que ha suscitado el avance arrollador de la técnica moderna. 
Pero Günter Ropohl (1991, pp. 12-16) se atreve a afirmar que en las décadas 
de los setenta y de los ochenta se ha abierto camino una nueva manera de 
hacer filosofía de la técnica en que, entre sus rasgos característicos, predo­
mina la preocupación sociopolítica y ética. La verdad es que ni siquiera ese 
predominio acontece por primera vez. 

Ya en las décadas de los cuarenta, los cincuenta y los sesenta los pensa­
dores de la Escuela de Frankfurt, desde un marxismo libremente interpreta­
do y desarrollado, someten la tecnología o técnica moderna, bajo la deno­
minación de «razón instrumental«, a una crítica sociopolítica. Intentan situar 
a la racionalidad técnica en su contexto socioeconómico. Entienden por ra­
zón instrumental la razón calculadora de la física matemática cosificada en 
la técnica moderna. 

Horkheimer y Adorno reconocen la necesidad de fijar los límites socia­
les, ecológicos y políticos del complejo tecnológico. Desconfían de la tecno­
logía, pues la razón instrumental, hábil para conseguir metas, se muestra in­
capaz de justificar sus objetivos. El mito de la razón instrumental es descrito 
con suma viveza. La técnica, esencia de la ciencia moderna, no aspira a con­
ceptos o imágenes, ni a la felicidad del conocimiento, sino al dominio de la 
naturaleza y de los hombres, a la explotación de los otros, al capital. El cien­
tífico o tecnólogo «conoce las cosas en la medida en que puede hacerlas", 
como materia de dominio. Y este dominio va mucho más allá de la aliena­
ción de los hombres respecto de los objetos dominados: « ... con la reifica­
ción del espíritu fueron hechizadas las mismas relaciones entre los hom­
bres, incluso las relaciones de cada individuo consigo mismo ... El individuo 
queda ya determinado sólo como cosa, como elemento estadístico, como 
éxito o fracaso." (Horkheimer, 1994, pp. 81-82). El desarrollo técnico ha al­
canzado una fase en que, bajo los rayos de la razón calculadora, maduran 
las semillas de una inédita barbarie. Adorno añade que la aparente igualdad 
de oportunidades, en cuanto que todo el mundo puede ser un experto, ca­
paz de controlar el sistema socioeconómico, disimula ,una trama opaca y je­

rarquizada en la que nadie, ni aun los que están en la cúspide, puede sentir­
se seguro ... (Adorno, 1987, p. 195). Se comprende que una Ilustración regida 
por la razón instrumental haya simpatizado siempre con la coacción social, 
sin resistirse siquiera ante la tentación totalitaria, Es cierto que ambos reco­
nocen los aspectos positivos de la tecnología, en cuanto dominio de las 
fuerzas brutas de la naturaleza y aumento de las posibilidades humanas, pe­
ro insisten en los negativos. ¿Cómo evitar que el avance técnico contribuya 
a una mayor esclavitud, en vez de a la liberación del hombre? 

Parecidas inquietudes alientan en los escritos de Marcuse y de Haber­
mas. Sus críticas de la unidimensionalidad del pensamiento tecnológico 
(Marcuse, 1972) y del mero interés de la dominación técnica (Habermas, 
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1986), críticas que no se dirigen directamente a la misma tecnología sino a 
su circunstancia, constituyen sólo el punto de partida para proponer solu­
ciones a los problemas que plantea la técnica moderna. Ambos se preocu­
pan por ver la técnica en contextos más amplios que los del conocimiento 
científico-técnico o razón instrumental. De este modo quieren relativizar su 
valor y subordinarla al hombre. 

Las vías de solución que apunta Marcuse se centran en la idea de un 
nuevo proyecto, epistemológico, social y político, donde ya no se ve al 
hombre y a la naturaleza sólo desde la perspectiva del dominio. El mundo 
sería, tal como acertadamente sintetiza Berciano 0996, p. 80), «el lugar de la 
realización del hombre en relación con la naturaleza, considerada como 
compañera de juego y no como objeto de explotación», y el trabajo dejaría 
de ser instrumento de producción y dominación, convirtiéndose en modo 
lúdico de realización del hombre (Marcuse, 1983, pp. 198-204). Y la posibi­
lidad de este nuevo proyecto de cultura estaría dada dentro de la sociedad 
industrial avanzada, que, al hacer posible la satisfacción de las necesidades 
y la reducción de nuestros trabajos, fundamentaría todas las formas de liber­
tad humana (Marcuse, 1972, pp. 259-263). 

La solución de Habermas no coincide con la de Marcuse (Habermas, 
1982, 1986 y 1987). La tecnología nunca podrá jugar un papel liberador, ya 
que el interés por dominar es su compañero inseparable. Pero el afán de 
dominio no basta para explicar la historia. Su reflexión acerca de la praxis 
científico-técnica le revela tres intereses cognoscitivos: técnico, práctico y 
emancipatorio. La razón humana no es neutral, sino interesada. Piensa que 
la técnica ha de verse en el contexto del trabajo y éste en relación con la in­
teracción humana. Por trabajo entiende o el obrar instrumental, que se rige 
por reglas técnicas, o la elección racional, que se rige por estrategias, o una 
combinación de ambos. La interacción pertenece al mundo de la vida hu­
mana, el de la acción comunicativa, mediado lingüísticamente. Abre así el 
camino hacia una racionalidad más amplia que la científico-técnica o instru­
mental o funcionalista. Una adecuada racionalización de la sociedad, sin 
despreciar el progreso técnico, exige avanzar hacia la utopía de la comuni­
cación, el acuerdo universal, que dé nuevo sentido a la historia (Cfr. Corti­
na, 1986, pp. 128-140). Sólo en ese contexto nos libraríamos del papel ideo­
lógico que juega la técnica moderna en el mundo actual. 

Fuera de la tradición neomarxista de la Escuela de Frankfurt no faltan 
tampoco valiosas aportaciones desde la perspectiva socio-política. Basten, 
como pequeña representación, las de Winner, Ellul y Ropohl. El primero, 
con un cierto optimismo, se pregunta por los valores que han de guiar el 
desarrollo técnico, de modo que sea compatible con la libertad, la justicia 
social y otros fines políticos importantes (Winner, 1979 y 1987). Jacques 
Ellul, con un talante agudamente crítico y pesimista, analiza y cuestiona el 
«fenómeno técnico» moderno, atendiendo especialmente a sus repercusiones 
sociales y políticas, formulando una alternativa (inspirada en la Biblia) a la 
sociedad determinada por la técnica moderna y defendiendo una ética del 
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no-poder seriamente !imitadora de la actividad técnica (Ellul, 1960, 1975, 
1983 y 1987). La perspectiva socio-política caracteriza igualmente a muchas 
de las reflexiones filosóficas del alemán Günter Ropohl, que nos apercibe 
sobre la no identificación entre progreso técnico y progreso social, sobre los 
efectos ecológicos perjudiciales de una precipitada tecnificación de la natu­
raleza y sobre las consecuencias socio-políticas de la técnica informática 
(Ropohl, 1991 y 1996). 

Antes de pasar a la siguiente perspectiva, advierto que no resulta fácil el 
establecer una frontera, claramente definida, entre la perspectiva socio-polí­
tica y la ética. Notamos cómo se da una constante intercomunicación de 
ambas perspectivas. Algunas obras o autores podrían figurar tanto a uno co­
mo al otro lado de la frontera. 

S. Técnica y ética

En este punto debemos comenzar por reconocer que, durante el siglo 
XX, toda la complejidad del planteamiento y solución de los problemas éti­
cos repercute sobre la manera de concebir las relaciones de la técnica con 
la ética (Cfr. Lenk, 1993, pp. 8-20). Pero, en todo caso, dos tareas centrales 
de la ética suelen ser: sentar los principios o normas del buen obrar y justifi­
carlos. Por tanto nos encontramos al menos con dos temas importantes: 
¿cuáles son los principios que han de regir el actuar técnico?, ¿cómo justifi­
carlos? 

Previamente nos sale al paso aún otra pregunta: ¿tiene algo que ver la 
técnica con la ética? Presuponemos una respuesta afirmativa. Desde luego 
hoy pocos dudan de que a la ética corresponde un papel decisivo en el 
marco de las nuevas tecnologías: industria nuclear, ingeniería genética, in­
formática, etc. 

Casi todos los filósofos de la técnica del siglo XX prestan atención al te­
ma. Recordemos los nombres de Dessauer, Henry, Bunge y Habermas. És­
tos y otros muchos merecerían que resumiéramos su pensamiento. Sin em­
bargo, por razones fácilmente conjeturables, me veo obligado a renunciar al 
diseño de un panorama completo. Voy a centrar mi atención en sólo dos 
autores: Jans Jonas y Evandro Agazzi. Lo hago porque representan respecti­
vamente los dos enfoques éticos de la técnica que parecen predominar en 
el momento actual. 

Hans Jonas, el autor de la influyente obra El principio de responsabili­
dad representa al enfoque teleológico, para el que la calidad moral de una 
acción viene determinada por sus efectos. No duda de que la técnica, por 
ser una forma de actuar humano, un ejercicio del poder humano, está su­
bordinada a la ética. Pues el mismo poder puede utilizarse bien o mal, es 
decir, de acuerdo con las normas éticas o en su contra. Y el enorme creci­
miento actual del poder técnico lanza un peculiar reto a la ética por cinco 
razones: la ambigüedad de sus efectos, la forzosidad de su aplicación, la 
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globalidad ele su alcance en el espacio y en el tiempo, la ruptura del antro­
pocentrismo ele la ética anterior y la necesidad de plantearse la cuestión 
metafísica acerca ele la realidad del hombre Qonas, 1993, pp. 81-91). El nú­
cleo de la ética ele Jorras se resume en el concepto de responsabilidad. Su 
punto de partida es una revisión del concepto de naturaleza anterior a la 
técnica moderna. La naturaleza no es ya algo duradero, capaz de curar sin 
dificultad las pequeñas heridas que el hombre le causaba con sus pequeñas 
intervenciones. Nuestra técnica, derivada de la ciencia moderna, tiene que 
ver con acciones «ele un alcance causal que carece de precedentes y que 
afecta al futuro». Por ello necesitamos una nueva ética orientada al futuro, 
es decir, «una ética actual que se cuida del futuro, que pretende proteger a 
nuestros descendientes de las consecuencias de nuestras acciones presen­
tes». Las éticas anteriores ya no valen, debido a que ya no es posible deter­
minar el bien humano y la acción humana sobre la base de una condición 
humana que permanece fundamentalmente fija de una vez para siempre: 
«La técnica moderna ha introducido acciones de magnitud tan diferente, con 
objetos y consecuencias tan novedosos, que el marco de la ética anterior no 
puede abarcarlos ... Ninguna ética anterior hubo de tener en cuenta las con­
diciones globales de la vicia humana ni el futuro remoto, más aún la exis­
tencia ele la especie. El hecho de que precisamente hoy estén en juego esas 
cosas exige, en una palabra, una concepción nueva de los derechos y debe­
res, algo para lo que ninguna ética ni metafísica anterior proporciona los 
principios y menos aún una doctrina ya lista.» Qonas, 1994, pp. 32 y 34). 
Curiosamente esta ética teleológica de la responsabilidad ante el futuro, 
cuando quiere justificar sus normas, no tiene más remedio que abrirse a un 
interrogante metafísico: ¿Vale la pena salvaguardar al hombre y a la natura­
leza? 

Nos podemos preguntar si sólo las éticas teleológicas o pragmatistas sir­
ven a la hora ele reflexionar sobre la técnica desde la perspectiva ética. El fi­
lósofo italiano Evanclro Agazzi da una respuesta negativa. No bastan las éti­
cas cleontológicas de tipo formalista (Kant) o no formalista (Scheler), para 
orientar éticamente la actividad técnica, pero tampoco son suficientes las 
éticas teleológicas, ni siquiera en el caso de la ética de la responsabilidad ele 
Hans Jonas. Aboga por una integración de ambos enfoques. Razona su posi­
ción con un gran equilibrio: «Como se ve, una ética puramente teleológica 
adolece de defectos complementarios a los de una ética estrictamente cleon­
tológica, pues si esta última tiene el defecto ele ser solamente formal (o sea, 
ele prescribir sólo las modalidades de una acción, o mejor, de un tipo ele ac­
ción, sin preocuparse ele sus contenidos y efectos), una ética estrictamente 
teleológica no parece ser capaz de fundar aquella universalidad de las nor­
mas morales que se presenta como una característica suya irrenunciable. 
Además, es claro que una ética teleológica debe admitir, por lo menos co­
mo algo "debido", tener que realizar lo que es axiológicamente bueno ... En 
otros términos, existe un circuito de Feedback por el cual las distintas teo­
rías se reclaman entre sí, desarrollándose también en función ele problemas 
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y dificultades suscitados por las teorías que, mejor que llamar "rivales", de­
nominaremos "complementarias": la esfera moral es un todo orgánico en el 
cual sus diversos aspectos se conectan recíprocamente y han de ser desarro­
llados conjuntamente ... (Agazzi, 1996, pp. 346-347). Sería problemática, por 
tanto, la determinación de una tabla de deberes o valores independiente­
mente de los efectos que se siguen de nuestro actuar en concreto. Consi­
guientemente, las normas éticas que regulen la actividad técnica, como 
cualquier otra actividad humana, deben integrar el enfoque deontológico y 
el teleológico. Agazzi habla también de responsabilidad (Agazzi, 1996, pp. 
372-374) dentro de este contexto.

Podríamos alinear un gran número de pensadores en torno a los enfo­
ques de Jonas y de Agazzi. Por ejemplo, Lenk, Mitcham y Zimmerli se mue­
ven en posturas cercanas a Jonas. Otros, como Ladriere y Diego Gracia, re­
flexionan más bien en orientaciones semejantes a la de Agazzi. 

El recurso a la perspectiva ética (una perspectiva propiamente extratéc­
nica) constituye uno de los procedimientos actuales de evaluación de tec­
nologías. ¿Qué actuaciones técnicas han de ser elegidas de entre las muchas 
posibles? Varias sociedades importantes de ingenieros han intentado esta­
blecer códigos éticos orientadores (Cfr. Lenk, 1993, pp. 311-363). Algo pare­
cido sucede en el campo de la medicina. Tales aportaciones no brotan de 
investigaciones técnicas sobre la técnica. Pero quizás sea uno de los ámbi­
tos donde los filósofos de la técnica pueden realizar una labor más impor­
tante y necesaria. 

6. Un horizonte abierto

La filosofía de la técnica del siglo XX ha explorado diversas perspectivas, 
diferentes caminos. Esto corresponde a la compleja variedad de problemas 
filosóficos que suscita el mundo técnico y a la abigarrada pluralidad de ten­
dencias que convierte siempre a la filosofía en una formidable aventura del 
pensamiento. Nos puede asaltar la tentación de la perplejidad. Y un escepti­
cismo filosófico, más o menos radical, nos espera a la vuelta de la esquina. 

¿Es que, dada la actual situación intelectual, subsiste alguna razón para 
el optimismo? Me gusta concebir la filosofía como un horizonte abierto. A 
partir de cada situación, de cada realidad, incluidos los artefactos, las actua­
ciones técnicas, se nos abren unas posibilidades de Verdad, Bien y Belleza 
tan ricas y profundas que nadie puede asegurar que haya alcanzado el final. 
El horizonte sigue ahí todavía abierto. Hacia él se orientan todos nuestros 
logros por distintos caminos o perspectivas. 

Sin embargo, mientras avanzamos hacia el mismo horizonte, considero 
deseable y posible integrar las distintas investigaciones filosóficas sobre la 
técnica en una síntesis armónica. No me parece buen procedimiento el mar­
car distancias entre una filosofía tradicional de la técnica, la anterior a la dé­
cada de los setenta y los ochenta, y el giro pragmático que, en esas décadas 
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y en la década de los noventa, aún sin terminar, acentúa en filosofía de la 
técnica las cuestiones filosófico-sociales, éticas y metodológicas (Ropohl, 
1991, 12-16). La dimensión teórica y la dimensión práctica de las reflexiones 
filosóficas sobre la técnica no son contradictorias, sino complementarias. Y 
lo mismo habría que afirmar sobre muchas de las divergencias que se dan 
dentro de cada una de esas dimensiones. Ojalá surja pronto alguien capaz 
de arrostrar con éxito la empresa urgente de esta tarea integradora. 

Por mi parte, con estas páginas, he querido simplemente ofrecer una pe­
queña orientación, para la filosofía de la técnica del siglo XX, que espero 
pueda ayudar a algún caminante. 
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