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Resumen

El principio de autodeterminacién
nacional no se justifica apelando a
la democracia, tanto si se considera
que el titular del derecho es un sujeto
colectivo con identidad propia, la na-
cién, como si se parte de la mera con-
juncién de voluntades individuales
para reclamar la independencia poli-
tica. Este articulo sostiene que una co-
munidad politica democritica es una
sociedad de ciudadanos cuyo origen
es contingente, pero cuyo autogobier-
no se basa en la interdependencia y
cooperacién de ciudadanos iguales
que se relacionan seguin principios de
justicia.

Abstract

The principle of national self-de-
termination is not justified by its link
to democracy, neither if one considers
that the holder of the right is a collec-
tive subject with its specific identity,
the nation, nor if the starting point to
demand political independence is the
mere conjunction of individual wills.
In this article I defend that a demo-
cratic political community is a society
of citizens whose origin is contingent,
but whose self-government is based
on interdependence and cooperation
of equal citizens that relate to each
other according to principles of jus-
tice.
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El concepto de autodeterminacién ocupa un lugar central en los
debates actuales sobre el nacionalismol. Pero no entraré aqui en las
cuestiones que plantea desde el punto de vista del derecho constitu-
cional o del derecho internacional, ni en las condiciones o procedi-

1 Ya se utilice abiertamente el término o se recurra a otros andlogos como
el «derecho a decidin, que esquivan las restricciones a las que estd sometido el
principio de autodeterminacién en los documentos de Naciones Unidas.
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mientos de su realizacién politica. Me cefiiré al enfoque normativo de
la filosofia practica, que se pregunta si el principio de autodetermi-
nacién puede servir como justificacién moralmente vilida de la pre-
tensién de secesion planteada por un grupo actualmente integrado
en un Estado?.

La fuerza de la apelacién al principio de autodeterminacién cuan-
do se trata de justificar la aspiracién nacionalista a la independencia
politica reside en que en él convergen aparentemente nacionalismo
y democracia. El origen histérico del principio puede situarse en las
revoluciones del siglo XVIII, y en particular en la Revolucién France-
sa: la afirmacién del ciudadano como un sujeto auténomo que deter-
mina por su propia voluntad, junto a otros y en pie de igualdad con
ellos, cémo y segiin qué normas quiere vivir, parece corresponderse
con la reivindicacién del derecho de un pueblo a rebelarse contra
un gobierno exterior tirinico. Esa afirmacién de soberania que ex-
cluye la subordinacién a cualquier autoridad exterior parece ser la
base compartida por nacionalistas y democratas: a primera vista, se
podria apreciar en las demandas nacionalistas la misma aspiracién al
autogobierno que constituye el nicleo de la democracia3. Es lo que
hace tan atractivo el principio de autodeterminacién, sostenido en
su dia tanto por demdcratas liberales (Wilson) como por marxistas
(Lenin), y reivindicado en importantes documentos anticolonialistas
de las Naciones Unidas.

Esta aparente afinidad explica que en ocasiones hayan venido pa-
radéjicamente a coincidir en la prictica los defensores de la sobera-
nia popular, enfrentados a la dominacién histérica de linajes, fortunas
y autoridades ancestrales, con aquellos que invocan la soberania de
un sujeto colectivo, la nacién, en nombre de supuestos derechos his-
téricos consagrados por su antigliedad. A veces los movimientos re-
volucionarios se han servido de la fuerza motivadora del sentimiento
nacional; en otros casos, las fuerzas de izquierda apoyan, o al menos

2 Tampoco se examinarin otros argumentos que podrian justificar la secesién.
Puede verse al respecto una consideracién detallada en BucHANAN, Allan: Secesion.
Causas y consecuencias del divorcio politico. Ariel, Barcelona, 2013.

3 Cf. Baimaver, Lea: Secession and Self-Determination: A Territorial Interpretations
en Yale Journal of International Law 16/177 (1991), p. 180: ¢Cémo pueden dar
origen los ideales de la Revolucién Francesa a las demandas de secesién? La
respuesta aparente es que el concepto de soberania popular puede ser entendido
de modo que abarque el derecho a rebelarse contra el gobierno de otro grupo
nacional o étnico lo mismo que incluye el derecho a rebelarse contra el propio
gobierno.
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no se oponen, a las reivindicaciones nacionalistas, creyendo que de
hacerlo se enfrentarian a una demanda popular de soberania.

Aqui se sostendri, en cambio, que el principio de autodetermina-
cién nacional no puede justificarse como un corolario de la autono-
mia democritica, tanto si se apela a un sujeto colectivo preexistente,
la nacién (1), como si se prefiere partir de la mera conjuncién de
voluntades individuales para reclamar la independencia politica (2).
Una comunidad politica democritica es una sociedad de ciudadanos
contingente en su origen, pero sustentada en la interdependencia
y cooperacién entre ciudadanos iguales, que ha de fundarse en la
justicia (3).

1. La nacién como sujeto de autodeterminacion

La respuesta nacionalista tipica a la pregunta por quién es el su-
jeto al que se refiere el principio de autodeterminacién, es que tal
sujeto es la nacién. Eso supone que la nacién es concebida como una
persona con identidad propia, titular del derecho a existir y autogo-
bernarse, ya que <el principio de autodeterminacién nacional atribuye
agencia moral y autoridad politica a las nacioness*. El nacionalismo
se basa, como observa Brubaker siguiendo a Gellner, en una ontolo-
gia social que postula la existencia de las naciones como entidades
reales cuyo «eloss es la independencia estatal®. La justificacién de la
autodeterminacién se plantea aqui segiin un enfoque comunitarista
y esencialista.

De hecho, el principio de las nacionalidades dio por supuesto
que existen esos individuos colectivos y que les corresponde natu-
ralmente el conjunto de instituciones necesario para autogobernarse
(ordinariamente, el Estado). El discurso nacionalista ha recurrido a
menudo a la concepcién de la nacién «orginicas, «un ente contra-
puesto al orden artificial del derecho positivo y el construido Estado
constitucional®, extremando la analogia entre los individuos fisicos

4 BRUBAKER, Roger: «Myths and misconceptions in the study of nationalisms, en
HALL, John (ed.): The State of the Nation. Cambridge University Press, Cambridge,
1998, p. 272.

5 Cf. BRUBAKER, Roger: art. cit., p. 276. El libro de Gellner al que alude es
Naciones y nacionalismo. Alianza, Madrid, 1988. Véase también GLOVER, Jonathan:
«Naciones, identidad y conflicto» en McKiM, R. y McMAHAN, J.: La moral del
nacionalismo. Vol. 1. Gedisa, Barcelona, 2003, pp. 27-52.

6 Hapermas, Jiirgen: <El Estado nacional europeo. Sobre el pasado y el futuro de la
soberania y de la ciudadania», en La inclusién del otro. Paidés, Barcelona, 1999, p. 93.
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y el macro-individuo politico, y empleando con profusién las meta-
foras orginicas.

Sin embargo, si la cuestiéon de la identidad es ya por si misma
dificil, y mas ain la de la identidad colectiva —sen qué medida puede
sostenerse, mis alld de una vaga analogia, que las entidades colecti-
vas tienen rasgos y disposiciones que las dotan de entidad consistente
y continua en el tiempo, y que permiten considerarlas como sujetos
de accién con personalidad y fines propios?—, se torna atin mis pro-
blemitica cuando hablamos de la nacién. La concepcién <uerte» de
la nacién hace referencia a una supuesta realidad especifica con ras-
gos propios definitorios que la distinguen de otras semejantes, bien
delimitada, homogénea, continua y permanente a través del tiempo.
Pero por mis que los relatos nacionalistas sugieran que las naciones
son entes vivos con tales caracteristicas, la posicién mayoritaria de los
estudiosos no avala esa creencia.

La identidad nacional habria de determinarse por un conjunto de
sefias o marcadores objetivos: lengua, historia, tradiciones y costum-
bres. Sin embargo, no hay un conjunto de rasgos necesarios y con-
juntamente suficientes que permitan reconocer que un determinado
grupo es (0 no) una nacién’. Los estudiosos reconocen que, a fin
de cuentas, la percepcién subjetiva que los individuos tienen de si
mismos como una comunidad nacional es el Gnico elemento indis-
pensable para que la nacién exista.

Eso no resta importancia y valor a la presencia de las naciones en
la vida politica; pero explica las constantes controversias en torno a
los discursos y demandas nacionalistas8. La nacién ideal que a me-
nudo se tiene en mente en los discursos politicos es una entidad con
una esencia permanente, limites territoriales nitidos, y culturalmente

7 Véase, por ejemplo, TAMIR, Yael: Liberal Nationalism. Princeton University
Press, Princeton, 1993, p. 65: <Todos los intentos de seleccionar un conjunto
particular de rasgos objetivos —sea la historia comiin, el destino colectivo, la
lengua, la religién, el territorio, el clima, la raza, la etnicidad- como necesarios y
suficientes para la definicién de una nacién han acabado en un fracasos.

8 Como sefiala Moore, no se trata de que sean producto de una manipulacién
de las masas, sino de que «su identificacién e invocacién son variables en el
sentido de que son constituidas y mantenidas a través de procesos sociales que
podrian haber sido distintos de los que fuerons. Cf. MOORE, Margaret: The Ethics
of Nationalism. Oxford University Press, Nueva York, 2001, p. 8. Sobre el error
de reducir el nacionalismo a una estrategia de manipulacién de las élites, cf.
BRUBAKER, oOp. cit., pp. 289-292.
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homogénea?. Pero se trata de un estereotipo alejado del mundo real,
en el que abundan las fronteras disputadas, las naciones sin territo-
rio, la diversidad étnica, las naciones repartidas en varios estados,
etc. Las sociedades reales se caracterizan por la pluralidad interna, la
diversidad y la mixtura cultural: casi todas son «multiculturales»; pero
ademis no forman mosaicos de piezas homogéneas, sino que los
grupos presentes en su seno se mezclan e influyen mutuamentel©.
Por eso hay membresias muiltiples en competencia e interpretaciones
divergentes sobre el status de los diferentes grupos, lo que hace difi-
cil determinar quién es el supuesto sujeto nacional.

Ademas, las identidades nacionales son construcciones sociales
que han resultado de procesos histéricos. Aunque el nacionalismo
alimente el mito de una nacién pristina que preexiste a su percepcién
y celebracién —pues entiende la historia de la nacién como devenir
de un ser originario—, las naciones son paradéjicamente el resultado
de la construccién nacionalll, En el transcurso del tiempo se crean,
transforman y destruyen las identidades y los modos de relacién de
los grupos.

En suma, la naturaleza e identidad del sujeto nacional de la auto-
determinacién es controvertida, inestable y cambiante. No se puede
negar, sin embargo, que hay una sedimentacién de elementos cultu-
rales diversos, facilitada o promovida por los procesos de construc-
cién nacional, pero al fin acogida como propia por los individuos.
Esos complejos culturales son el nicleo real de las naciones para los
llamados «nacionalistas liberales». Si bien estos teéricos no pueden re-
nunciar, en tanto que liberales, a la primacia axiolégica del individuo,
reconocen sin embargo que las comunidades nacionales proporcio-
nan a los individuos un marco de significados y valores esencial para
la conformacién de su identidad y su autorrealizacién. Y rehacen
sobre esas premisas el argumento en favor de la autodeterminacién
nacional.

Algunos teéricos nacionalistas sostienen que las naciones son in-
trinsecamente valiosas, como espacio comunitario en el que se forja

9 MOORE, Margaret: op. cit., p. 213: «a los nacionalistas les gusta proclamar
que estan unidos por el proyecto de autodeterminacién nacional, y casi siempre
hablan en términos de la nacién como un todo, sin rastro de divisién o disenso
dentro de la comunidad nacional, o del territorio en su conjunto.

10 pyede verse al respecto, por ejemplo, BENHABIB, Seyla: Las reivindicaciones
de la cultura. Katz, Buenos Aires, 20086.

11 5j bien ésta se asienta sobre una base social, histérica y cultural: las naciones
no son infinitamente maleables.
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la identidad, la vida y el destino de las personas. Pero la mayoria de
los nacionalistas liberales, sin dejar de apreciar el valor de la cultura
nacional, consideran que su valor es instrumental para los individuos:
les proporciona los recursos indispensables para formar su propia
autonomia, el contexto para adoptar decisiones significativas. Es tam-
bién condicién de su propia dignidad: verse como miembros de una
comunidad respetada y valiosa afecta a la percepcién de si mismos y
a su capacidad de llevar una vida satisfactorial2.
La argumentacién nacionalista liberal puede resumirse asi:

«El argumento se desarrolla en estos pasos: (1) la membresia de
las personas en los grupos incluyentes (encompassing groups) es
un importante aspecto de su personalidad, y su bienestar depende
de darle plena expresién; (2) la expresién de la membresia inclu-
ye esencialmente su manifestacién abierta en la vida publica de
la comunidad; (3) eso requiere expresar la propia membresia en
las actividades politicas en el seno de la comunidad; (4 por con-
siguiente, el autogobierno es intrinsecamente valioso, es preciso
para proporcionar al grupo una dimensién politicas13,

Dada la importancia de los grupos cuyo tamafio, concentracién
en un territorio y riqueza cultural los convierten en marcos inclu-
yentes de la vida individual, es necesario que la esfera publica y sus
instituciones reflejen los valores, tradicién e historia de la comunidad
nacional, esto es, su cultura, y la mantengan viva y activa, de manera
que sus miembros puedan expresar publicamente su identidad nacio-
nal. No se trata s6lo de que los miembros de la nacién puedan hablar
su lengua o mantener privadamente sus costumbres, sino de que su
identidad comunitaria tenga expresién publica reconocida.

Y dando un ultimo paso, los nacionalistas argumentan que la pro-
tecciéon de la cultura nacional requiere una entidad politicamente
auténoma, con instituciones de autogobierno reconocidas, porque
este es el marco apropiado para garantizar que los propios afectados
puedan adoptar por si mismos las politicas necesarias para el man-
tenimiento de la cultura nacional. La mera integracién civica de los
individuos, haciendo abstraccién de la diversidad cultural y nacional,

12 Cf. MARGALT, Avishai y Raz, Joseph: National Self-Determinations, en 7be
Journal of Philosophy 87/9 (1990); TAMIR, Yael: op. cit.; Kymucka, Will: Ciudadania
multicultural. Paidés, Barcelona, 1996; MiLer, David: Sobre la nacionalidad.
Autodeterminacion y pluralismo cultural. Paid6s, Barcelona, 1997.

13 MarGAUT, AvisHAI y Raz, Joseph: art. cit., p. 451.
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conduce a politicas asimilacionistas que atentan contra la igualdad de
derechos individuales!4,

De nuevo advertimos cémo se presupone que las sociedades son
homogéneas: se cuenta con que todos sus integrantes comparten to-
tal y exclusivamente una cultura. Pero en la prictica no todos se iden-
tifican con una nacién en particular, ni menos comparten una cultura
nacional. Tampoco es necesario justificar los derechos politicos sobre
la base de la pertenencia cultural; basta con apelar a la ciudadania en
una sociedad politica en particular para demandar el reconocimiento
de los derechos inherentes a esa condicién, incluidos los culturales
(que no son los Unicos, ni quizd siempre los mis importantes). Por
otra parte, es imposible trazar un mapamundi en el que las lineas de
demarcacién se correspondan exactamente con las identidades na-
cionales. Siempre hay minorias étnicas en las regiones secesionistas.

Pero en todo caso nos encontramos, como advierte Copp, ante un
dilema: o bien se niega el derecho al voto en el proceso de autode-
terminacién a quienes no pertenecen al grupo nacional, aunque sean
residentes y miembros de la sociedad politica, lo cual seria antidemo-
critico, o bien se niega que el derecho de autodeterminacién corres-
ponda a los grupos incluyentes (es decir, a las naciones culturales)!3,

Ahora bien, aun si aceptiramos que los individuos necesitan cre-
cer y vivir en un contexto cultural especifico y floreciente, y que ése
es la nacién cultural, quedaria por resolver la cuestién de si esa co-
munidad debe forzosamente institucionalizarse politicamente como
Estado. Se podria sostener que otras soluciones politicas pueden sa-
tisfacer el mismo propésito de proteccién cultural y capacidad de
decisién sobre cuestiones relativas a la identidad nacional: autonomia
para los territorios en que se asientan las minorias nacionales, un
estado federal multinacional, u otras soluciones anilogas. Es discu-

14 Moore, Margaret: op. cit., p. 133: «De hecho, es dificil ver c6mo un estado
multinacional comprometido con la libertad de expresién y asociacién, y con el
gobierno democratico, puede evitar afrontar el tipo de demandas de autogobierno
politico que caracterizan tipicamente a las comunidades nacionaless.

15 Copp, David: <La democracia y la autodetenminacién comunab, en McKm, R. y
McManHAN, J.: , op. cit., vol. I, pp. 137-138: <Bisicamente, las mismas consideraciones
que creen Margalit y Raz que apoyan el derecho de autodeterminacién de los
grupos incluyentes (mayoritarios) mostrarian que las poblaciones de las sociedades
plurales tienen ese derechos (...) <Los grupos incluyentes no tienen derecho a la
autodeterminacién: son mas bien las sociedades las que tienen ese derecho, sean
0 no culturalmente plurales.
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tible que baste la defensa de una identidad cultural para justificar la
secesion1®,

Hay que tener en cuenta ademis que, sea cual sea el nivel de
autonomia que se reconozca a una nacion, a las demas les correspon-
deria el mismo, por lo que alli donde haya una pluralidad de iden-
tidades en competencia (e incompatibles) seguramente la solucién
viable es el mutuo reconocimiento y acomodacion.

Los nacionalistas suelen replicar a las propuestas de autonomia o
federacién que sélo un Estado soberano goza de autonomia politica
plena, de un control politico sin interferencia e intrusiones ajenas en
sus propios asuntos, y puede obtener un reconocimiento pleno por
parte de la comunidad internacional, con los efectos consiguientes
para la autoestima y conciencia de identidad de los miembros de la
comunidad nacional: en eso es irreemplazable. Pero atn si se acepta
esta tesis, hay que tener en cuenta que el derecho de una comunidad
nacional a un Estado no equivale al derecho a que las fronteras de
éste coincidan con las de la comunidad nacional. Habria que contra-
poner el interés de la miaxima proteccién cultural a otros intereses,
consecuencias y riesgos —del mismo modo que la proteccién de las
creencias religiosas no da derecho a un estado confesional-17.

Por lo demis, también cabe matizar el argumento de la necesidad
de una cultura. Las personas necesitan una cultura para su realizacién
y su autonomia, pero no una cultura en particular; y lo cierto es que
las culturas se modifican continuamente en contacto con otras cultu-
ras: ninguna se preserva sin cambios. Por otra parte, no todo rasgo
cultural es benigno, ni las politicas basadas en la identidad carecen
de consecuencias problematicas; una politica fundada en la identidad
adscriptiva es dificilmente compatible con el reconocimiento de la
diversidad y la tolerancia que requiere la democracia.

Por ultimo, la autodeterminacién nacional se refiere a la preserva-
cién de una identidad colectiva que tiene su nicleo en una cultura
propia y especifica del grupo, por medio de instituciones y politicas
que preserven y promuevan su presencia vigorosa en el espacio pu-
blico. Pero por importante que esto sea para la configuracién de un
marco de autorrealizacién de los individuos, hay que advertir de que
no supone por si mismo un incremento de autonomia individual.

16 Como advierte Buchanan en Secesion, p. 116: <La fuerza del argumento de
la preservacién cultural para justificar la secesién es limitadas. Volveremos mis
adelante sobre las condiciones que pueden justificar la secesion.

17 Como argumenta HsINv-WEN, Lee: «The Identity Argument for National Self-
Determinations, en Public Affairs Quarterly 26/2 (2012), pp. 123-140.
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Como reconoce Tamir, aunque tanto autogobierno como autodeter-
minacién hacen referencia a la autonomia individual y al derecho
a tener parte en las decisiones sobre asuntos fundamentales de la
propia vida, «mientras en el derecho de autogobierno este aspecto
se refiere al derecho de los individuos a gobernar sus vidas sin estar
sujetos a dictados externos, en el caso de la autodeterminacién con-
cierne al modo en que los individuos definen su identidad personal
y nacionals18, Por eso advierte que puede darse el caso de un Estado
que no conceda a sus miembros el derecho de autogobernarse y sin
embargo admita un derecho de autodeterminacién nacional, recono-
ciendo y promoviendo sus sefias de identidad. En otras palabras, que
cabe autodeterminacién sin democracia.

La conclusién es que, en la medida en que la base objetiva de la
demanda de autodeterminacién —la identidad nacional- resulta con-
trovertida, el eje de la argumentacién ha de desplazarse hacia el fun-
damento subjetivo: lo que cuenta, se dird, son los sentimientos de la
gente, que ha desarrollado un sentimiento de afecto y pertenencia a
la «comunidad imaginada» nacional; y sobre todo, su voluntad. La au-
todeterminacion se justificard entonces sobre la voluntad expresada
por los ciudadanos de constituirse en un Estado nacional indepen-
diente.

2. La autonomia individual como base de la autodeterminacion

En efecto, otros tedricos fundamentan la demanda de autodeter-
minacién nacional en el principio de la autonomia individual, in-
discutible desde una perspectiva liberal, y base de la legitimidad
democritica: lo que justifica cualquier ordenamiento o norma legal
es el acuerdo procedente de la voluntad politica de los ciudadanos
asociados. Por consiguiente, algunos, como Philpott, sostienen que:

«Un grupo de individuos en un territorio delimitado que desee
gobernarse a si mismo de manera mas independiente, goza de un
derecho de autodeterminacion prima facies9.

Es decir, cualquier conjunto de individuos que decida separar-
se de otro conjunto en el que estaba anteriormente integrado, esta

18 Tamig, Yael: op. cit., p. 70.

19 puwroTtT, Daniel: <n Defense of Self-Determinations, en Ethics, 105/2 (1995),
p. 353. Por cierto, deja abierta la forma de la autodeterminacién, sea un Estado
independiente o una mayor autonomia dentro de un Estado federal.
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justificado en principio, sin necesidad de aducir otra razén que su
voluntad de hacerlo, expresada de acuerdo con los procedimientos y
garantias caracteristicos de las democracias liberales.

Es éste el llamado «argumento plebiscitario» o ¢eorfa de la elec-
ciéns (Choice theory)20. El derecho de autodeterminacién arraiga,
segin esta doctrina, en la autonomia moral del individuo y en los
principios del liberalismo politico. La autodeterminacién, que es in-
separable de la democracia, fue inventada por demdcratas liberales,
y su historia intelectual es una discusién entre ellos»2!, Autonomia
implica que la ley proteja los derechos inviolables de libertad nega-
tiva; pero también que los individuos tengan control sobre su propio
destino, gobernindose a si mismos junto con sus conciudadanos au-
ténomos (mediante participacién directa o representacion) a través
de las correspondientes instituciones y leyes, segin principios de
justicia distributiva.

La autodeterminacién seria entonces un tipo particular de institu-
cién democritica, por la que un grupo cuyos miembros comparten
una identidad a efectos politicos —que no es su unica identidad- pre-
tenden un gobierno separado. Una demanda de autodeterminacién
es una demanda de autogobierno?2,

Para explicar su tesis, imagina Philpott una comunidad ficticia, la
de los «utépicoss, que habita en un territorio cuyos limites incluyen
a todos los que comparten esa identidad y sélo a ellos. Lo que los
utdpicos desean es gobernarse a si mismos, crear su propio destino
«aitépicos, no ver su voluntad politica diluida en una masa que los
englobe, decidir sin interferencias ajenas sobre sus asuntos: en suma,
modelar su marco politico y ser en consecuencia mis auténomos.
Pueden tener otras razones para pretender la autodeterminacién (di-

20 Se atribuye la primera formulacién a Harry Beran, quien afirma en 7The
Consent Theory of Political Obligation, Croom Helm Publishers, 1987, p. 36: <Si
las personas tienen derecho a la autodeterminacién personal y politica, entonces
la secesiébn debe ser permitida si es deseada efectivamente por un grupo
concentrado territorialmente y si es moral y practicamente posibles. Citado de
WEeuMAN, Cristopher H.: <A Defense of Secession and Political Self-Determinationa,
en Philosophy and Public Affairs 24/2 (1995), pp. 142-171.

21 Pr1LPOTT, Daniel: art. cit., p. 355.

22 Dicho sea de paso, quizi se podria explicar sobre esta base que haya
personas o partidos que apoyan demandas de secesién al tiempo que declaran
no ser nacionalistas, o que otros sostengan que debe incorporarse necesariamente
a los textos constitucionales un derecho a la autodeterminacién, fundado en la
soberania irrenunciable de los ciudadanos.
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fundir su lengua, preservar su religién, oponerse a la persecucién o a
la marginacién econémica, etc.), pero ninguna de ellas es necesaria.

No importa tampoco cuil sea el contenido de esa identidad. La
voluntad democritica de los demandantes es justificacién suficiente
para su reivindicacién, a la que no podria oponerse nadie que se
considere demdcrata?3, No es preciso que el grupo secesionista de-
muestre que es objeto de injusticia por el Estado restante, aunque
quepa establecer condiciones que maticen o restrinjan ese derecho.

Asi, Wellman considera que para que se justifique la secesién ha
de afiadirse al consenso de los asociados un requisito que denomi-
na «eleolégico»?4: tanto el grupo secesionista como el que forma el
Estado restante han de tener el tamafio suficiente para cumplir satis-
factoriamente las funciones necesarias para legitimar su derecho al
territorio; de lo contrario cualquier grupo podria separarse de los es-
tados existentes2>. El requisito teleoldgico permite a los secesionistas
fundar adicionalmente su derecho en la eficiencia: pueden cumplir
mejor las funciones politicas que el Estado actual?®, Wellman propo-
ne en consecuencia un modelo hibrido, que establece un derecho li-
mitado de secesion: ésta es permisible siempre y cuando se descarten
las posibles consecuencias nocivas derivadas de ella: la inseguridad o
la falta de proteccién de los derechos de los ciudadanos.

En segundo lugar, es condiciéon para que la secesién esté justifi-
cada el respeto de los derechos humanos. Philpott considera que el
nuevo Estado debe proteger los derechos humanos al menos en la
misma medida que el Estado del cual se separa. Es una condicién
bien comprensible desde una perspectiva individualista.

Pero ademads, el grupo que se separa debe atender a obligaciones
de justicia: los derechos terminan alli donde empieza el perjuicio a
otros, y la decisiébn de los separatistas puede afectar negativamente
a los habitantes del Estado restante: quizi deban pagar indemni-
zaciones, o mantener obligaciones econémicas respecto al Estado

23 «A un grupo con una identidad particular le corresponde un derecho de
autodeterminacion prima facies. PHLPOTT, Daniel: art. cit., pp. 360-361.

24 \WELIMAN, Christopher H.: art. cit., pp. 156-160.

25 Se podria argumentar que si el derecho de autodeterminacién se basa en
la autonomia individual, ésta no puede ser limitada por razones de conveniencia.
Pero la autonomia justificaria el derecho de uno o mis individuos a exiliarse, no
a constituir un nuevo Estado.

26 pero también podria serle negada la autodeterminacién a un conjunto de
secesionistas siguiendo el mismo criterio. Es mis, un modelo teleolégico puro
permitirfa justificar la anexién aun contra el consenso de los habitantes de un
territorio.
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que abandonan. No obstante, los defensores de la teoria plebiscitaria
coinciden en que el deber de compensacién no puede anular el de-
recho a la separacién: el hecho de que la secesién implique ciertos
perjuicios para el Estado restante puede limitar las condiciones de
la secesién, pero no suprime el derecho justificado a ella?’. Los de-
rechos de unos a constituir un grupo no pueden impedir la libertad
de asociacién de otros, forzindoles a permanecer en una sociedad
politica contra su voluntad; por eso no pueden reclamar un derecho
a votar contra la separacién del grupo secesionista28,

El examen critico de esta teoria ha de centrarse de nuevo en el su-
jeto de la autodeterminacién y en su entorno. La clave del argumento
es la soberania individual: se apela a una decisién que no tiene por
qué estar fundada en un hecho o criterio objetivo independiente de
la voluntad arbitraria de un conjunto de sujetos. <Si lo decisivo es la
preferencia expresada por el autogobierno, no las caracteristicas que
identifican al grupo, entonces se evita el problema de encontrar cri-
terios objetivos, al menos en teorias2,

Por consiguiente, cualquier conjunto de personas podria ser en
principio titular de un derecho de autodeterminacién, sin invocar
justificacién alguna. Sin embargo, parece irreal la hipétesis de una
convergencia de voluntades sostenida tan sélo en la casualidad, o en
ciertos rasgos adoptados arbitrariamente como criterio de identifica-
cién3%. Tampoco parece suficiente la coincidencia en una determi-
nada reivindicacién de personas situadas en territorios distantes (los
veganos, por ejemplo), o el hecho de compartir circunstancialmente
un objetivo (como la oposicién a la energia nuclear). Como el mismo
Philpott admite: ;podemos concebir una coleccién aleatoria de indi-
viduos que anhelen gobernarse a si mismos? ¢Por qué querrian eso?
Aunque en principio cualquiera podria ejercer justificadamente un
derecho a la autodeterminacién, lo cierto es que los defensores de
esta teoria limitan sus ejemplos a grupos nacionales3!. De hecho, los
grupos que buscan la autodeterminacién son naciones, cuyos miem-
bros comparten ciertos rasgos, y aspiran a la autodeterminacién no
Unicamente con el fin de autogobernarse, sino como via para obtener
el mantenimiento y la prosperidad del grupo nacional.

27 WeLMAN, Christopher H,: art. cit., p. 145.

28 Cf. PHILPOTT, Daniel: art. cit., pp. 362-363.

29 PaiLpoTT, Daniel: op. cit., p. 365.

30 Como ser zurdo, o residir en el espacio comprendido entre dos paralelos
o dos meridianos.

31 Cf. PupoTT, Daniel: op. cit., pp. 365-366.
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En dltimo término, las demandas de secesién reales remiten a un
fundamento aparentemente objetivo que las justifique. De manera
que el planteamiento individualista sitda la voluntad de autodeter-
minacién en el vacio, y peca por tanto de falta de realismo, o aca-
ba remitiéndonos de nuevo a la identidad nacional32. Quien aspira
a ejercer la autodeterminacién lo hace casi siempre invocando una
identidad nacional no suficientemente reconocida.

Pero ya hemos visto que la demanda de autodeterminacién nacio-
nal se plantea en sociedades en las que a menudo los grupos étnicos,
lingtifsticos o de otro tipo viven entremezclados, sin que haya una
limpia separaciéon espacial entre ellos. Un proceso de secesién no
divide limpiamente comunidades estancas, y no se resuelve simple-
mente con acuerdos de indemnizacién: tiene graves repercusiones
en el seno de las sociedades afectadas, y crea fracturas internas de
dificil reparacién. Aunque también es cierto que a veces impedir la
secesion tiene malas consecuencias, en la medida en que se extienda
en un grupo un sentimiento de injusticia ligado la frustracién de sus
aspiraciones de autogobierno.

En este punto hemos de aludir brevemente a la importancia del
territorio. Los estados son territoriales: de lo contrario no podrian
ejercer las funciones que les corresponden. Y los grupos susceptibles
de autodeterminacién habitan un territorio; por lo que una demanda
secesionista implica una reclamacién territorial, no sélo el recono-
cimiento de una nacién. Por tanto, un grupo secesionista debe de-
mostrar que tiene una demanda legitima respecto a un territorio; no
basta la voluntad mayoritaria de ocuparlo33. ;Cé6mo puede justificar
dicho grupo su derecho a un determinado territorio? ;Qué criterio se
puede invocar a la hora de trazar fronteras? Se han aducido diferentes
varios: ser el pueblo elegido, tener la condicién de aborigenes, ser
portadores de una cultura superior, la ocupacién histérica, la ocupa-

32 véase, por ejemplo, MOORE, MARGARET: Lo que queda claro en este
debate es la total ignorancia de la dindmica de la mayoria de los movimientos
secesionistas. En casi todos los casos de secesidn, y en todos los movimientos
de secesion serios, la gente que quiere separarse es cultural y/o lingiiisticamente
distinta de la poblacién mayoritaria, con una historia de algiin modo diferente,
y diferente relacién con el grupo mayoritario y el estado, y estin situados en un
territorio ancestral: no son emigrantes recientes. La secesién no es simplemente
una cuestién de legitimidad politica o de cumplir las funciones de un estado, sino
que estd estrechamente ligada al nacionalismo subestatal, y la relacién entre el
estado y la cultura, simbolos e identidad de la comunidads. Op. cit., p. 174.

33 Cf. BRMAYER, Lea: art. cit; BUCHANAN, ALLAN: Secesion, passim.
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cién actual34. No podemos entrar aqui en esta cuestién; baste con
hacer presente la importancia del marco territorial, que muestra la
insuficiencia de la mera declaracién de voluntad para justificar la
autodeterminacion.

Por otra parte, los estudiosos del tema suelen llamar la atencion,
incluso cuando sostienen que hay un derecho de autodeterminacion
prima facie, sobre las consecuencias indeseables que se pueden se-
guir de su reconocimiento en la prictica, como estimular demandas
constantes de secesion, desencadenar procesos de secesién indefini-
dos (puesto que dentro de cada grupo secesionista, el proceso plebis-
citario de autodeterminacién creara una minoria que podra reclamar
un derecho de autodeterminacién que a su vez habri de reconocer
a una minoria dentro de la minoria, y asi indefinidamente), estimular
procesos de limpieza étnica, o recurrir a la amenaza de secesién en
defensa de privilegios o ventajas econdmicas. Ademis de que, como
se ha dicho, los procesos de autodeterminacién no redundan por si
mismos en una mayor autonomia individual. De ahi que los mismos
tedricos que defienden un derecho de secesién suelan concluir por
recomendar soluciones que permitan acomodar a los diferentes gru-
pos dentro de Estados con instituciones adecuadas.

En suma, el enfoque individualista del problema de la autodeter-
minacién tiene su talén de Aquiles en una consideraciéon de la auto-
nomia de la voluntad individual como un deseo arbitrario que no ne-
cesita justificacién ni se concibe ligado a un contexto material deter-
minado. No tiene en cuenta (o al menos no suficientemente) que en
las sociedades reales las posiciones respecto a la cuestién nacional
no son la unica linea divisoria, por importante que ésta sea, sino que
los individuos se agrupan simultineamente respecto a otras cuestio-
nes de modo diferente. Una sociedad es un entramado sumamente
complejo de necesidades e intereses, en el que los componentes tie-
nen multiples y diversos vinculos. Es inevitable que haya mayorias y
minorias estables respecto a ciertos rasgos adscriptivos, y situaciones
de desventaja que en cambio pueden corregirse. Pero es discutible
que la solucién adecuada para obtener satisfaccién o reconocimiento
sea obtener un nuevo Estado en el que quienes se agrupan en torno
a esos rasgos o buscan esas ventajas vivan sin obsticulo, disfrutando
de una sociedad homogénea y espléndidamente aislada.

34 Cf. Koters, Avery: Land, Conflict and Justice. A Political Theory of Territory.
Cambridge University Press, Nueva York, 2009.
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3. Ciudadania democrdtica, interdependencia y justicia.

Hemos visto cémo la apelacién comunitarista a la identidad na-
cional pasa por alto que la identidad colectiva esti formada por el
entretejimiento continuo de variadas y cambiantes relaciones entre
individuos, mientras que la justificacién individualista de la autode-
terminacién no tiene en cuenta que é€sta no se ejerce en un espacio
vacio y un momento original, sino en un contexto social previamen-
te dado, que condiciona la formacién y el ejercicio de la voluntad
politica. Las demandas de autodeterminacién de los individuos se
producen en el marco de sociedades politicas de las que ellos forman
parte junto con sus conciudadanos, con cuyas practicas se entretejen
las suyas en una red de decisiones, obligaciones y beneficios com-
partidos que se ha consolidado histéricamente y se prolonga en la
configuracién del presente, en una trama formada por diversos hilos
de identidad e interés de distinta procedencia.

En una palabra, lo que caracteriza a las sociedades reales no es
una suma accidental de voluntades individuales, ni una identidad
colectiva homogénea e inmutable, sino una interdependencia conso-
lidada y renovada en la vida en comin a lo largo del tiempo.

Esto no significa negar que los miembros de esas sociedades ten-
gan el derecho de acordar cambios en su modo y espacios de convi-
vencia. Es bien conocida la paradoja democritica de que no se pue-
de determinar democriticamente quiénes constituyen el «demos»33.
Tampoco dénde deben trazarse las fronteras. No hay fronteras natu-
rales, ni grupos que puedan arrogarse un derecho indiscutible y ex-
clusivo a la soberania: todas las sociedades politicas son el resultado
de contingencias histéricas, y por tanto todas pueden surgir, cambiar
y desaparecer de la misma manera.

Pero eso no significa que las fronteras puedan rectificarse a ca-
pricho: una vez consolidadas, su modificacién entrafia problemas
morales. Es problemitico introducir cambios que afectan a espacios
de intereses y afectos consolidados por las relaciones efectivas a lo
largo de mucho tiempo. Pues toda decisién y toda accién politica
son forzosamente interdependientes. Lo que cada uno quiere ha de
conjugarse con lo que quieran los demis; y sus pretensiones afectan
inevitablemente a los derechos, intereses y aspiraciones de muchos
otros. En muchas sociedades, siglos de convivencia han dado lugar a

35 véase Dam, Robert A.: La democracia y sus criticos. Paid6s, Barcelona,
1992, pp. 250-253.
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un entramado institucional que no es meramente una superestructura
administrativa, ni pertenece en exclusiva a un grupo cultural o social.
Es un Estado, es decir una sociedad politica constituida por ciudada-
nos que conforman solidariamente (y en una democracia, por igual)
una voluntad politica, y que conjuntamente establecen el elenco de
derechos que sostienen su autonomia.

Desde el nacionalismo se objeta a esta concepcién que al conside-
rar a los miembros de la comunidad politica s6lo como ciudadanos,
se lleva a cabo una abstraccién que no tiene en cuenta los hechos tal
como son, la realidad de los grupos tribales, étnicos y nacionales30.
Pero se puede replicar a esto que hay que tener en cuenta todos los
hechos: también la globalizacién —que erosiona las identidades cul-
turales—, la pluralidad cultural en el seno de las sociedades, y sobre
todo la creciente interdependencia entre sociedades, que hace invia-
ble el aislamiento autirquico y la pureza de la identidad, e indispen-
sables la convivencia y la colaboracién.

Puesto que los argumentos en favor de la autodeterminacién no
pueden fundarse en supuestas identidades nacionales que son en la
prictica controvertidas y cambiantes, ni en la proclamacién arbitraria
de voluntad de muchos, no queda sino invocar consideraciones de
justicia para fundamentarla. La cuestién no es tanto quién puede ser
sujeto de autodeterminacién, como qué justifica una decisién seme-
jante, teniendo en cuenta tanto los hechos antecedentes como las
posibles consecuencias de la secesion.

Es lo que plantean las teorias llamadas del derecho de reparacién
o rectificacién (Remedial Right Only Theories). Segin ellas, la sece-
sion unilateral sélo seria legitima como ltimo recurso para remediar
graves y persistentes injusticias, como la ocupacién injusta de un
territorio sobre el que el grupo secesionista ejercié soberania en el
pasado (como, por ejemplo, los Estados bilticos) o una continua y
generalizada violacién de los derechos humanos bisicos (dentro de
la cual se podria incluir la violacién grave o revocacion de los acuer-
dos que conceden a un grupo minoritario un autogobierno limitado
en el seno del Estado)3’.

36 Véase, por ejemplo MARGALIT, Avishai y Raz, Joseph: op. cit., p. 440.

37 Cf. Bucuanan, Allan: Secessions, en The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(2013); Zarta, Edward N. (ed.): URL=http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/
entries/secession. En algunos de sus trabajos Buchanan se ha referido también
a una «edistribucién discriminatoria continuada y graves (cf. BuCHANAN: Secesion,
p. 17).
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Pero si se acepta el argumento de la injusticia, el derecho de
autodeterminacién serfa un derecho derivado, fundado en la repa-
racién de una injusticia, y no en un principio de autonomia. Como
advierte Buchanan, cuando la autodeterminacién es un instrumento
para conseguir otros valores mis bisicos, «el argumento de la auto-
determinacién puede abandonarse en favor de los argumentos a los
que se reduce»38,

Una justificacién adicional para la secesién podria ser la <con-
dicién de la falta de reconocimiento», entendida como carencia de
disposiciones y e instituciones constitucionales que garanticen poli-
ticamente el reconocimiento de la identidad nacional de los grupos
alli donde hay un pluralismo de identidades39. Pero en ese caso la
justificacién quedaria invalidada alli donde existen instituciones de
autogobierno y normas que garantizan la pluralidad cultural en el
seno del Estado.

A decir verdad, son numerosos los tedricos que consideran que el
derecho de autodeterminacién no es absoluto*®, ni implica siempre
la secesién. Teniendo en cuenta la complejidad y pluralidad cultural
de las sociedades actuales, y las dramiticas consecuencias que a me-
nudo han tenido los procesos de secesién, incluso quienes defienden
la existencia de un derecho de secesién recomiendan, como se ha
dicho, recurrir a férmulas de reconocimiento institucional de la di-
versidad como las federaciones, el reconocimiento de derechos de
anulacién o veto a las minorias, el establecimiento de derechos de
grupo, etcéteral,

Si se concibe la autodeterminacién en el sentido de autonomia
politica democritica (esto es, igualitaria e incluyente) de los ciuda-
danos, su ejercicio no tiene por qué orientarse forzosamente a la
demanda de creacién de un grupo aparte, definido por rasgos de
identidad excluyentes, sino que puede orientarse mejor a demandar
condiciones que hagan real la participacién de todos en la forma-

38 BucnHANAN, A.: Secesion, p. 104.

39 patTEN, Allen: <Democratic Secession from a Multinational States, en Ethics
112 (2002), pp. 558-586.

0 Como por ejemplo Corp, David: op. cit., p. 129.

41 No entraré aqui en las dificultades pricticas que llevaria consigo cualquier
proceso de secesion, incluso si se considera justificado, como la de establecer
la indemnizacién justa al Estado restante, cuya viabilidad econémica podria
quedar seriamente dafiada por la separacién, la de determinar el alcance de los
agravios histéricos que podrian legitimar la demanda de autodeterminacién, o la
de establecer un arbitraje aceptado por las partes para el desarrollo del proceso
de secesion.
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cién de la voluntad politica y el reconocimiento de los derechos que
hacen posible la inclusién efectiva®2. Si algo caracteriza al proceso
democritico es la permanente exigencia de inclusién de las minorias
hasta ahora excluidas, y por tanto de reconstitucién igualitaria del
«demos»#3.

En suma, el autogobierno democritico no se funda en la represen-
tacién imaginaria de una sociedad dotada de una identidad homogé-
nea e inalterable, ni tampoco se justifica por la simple expresiéon del
deseo de una suma de individuos, sino sobre un ejercicio continuado
de toma de decisiones, creacién de normas y accién conjunta de ciu-
dadanos que actdan, tanto en un contexto de derechos individuales
que no pueden ser cercenados o suprimidos en nombre de un ma-
cro-sujeto colectivo, como en un marco politico comin que incorpo-
ra compromisos y obligaciones con la sociedad politica conformada
y continuamente reformada por la cooperacion y las luchas de gene-
raciones. Correspondera a quienes pretendan formar una sociedad
aparte aportar la carga de la prueba de la injusticia de la organizacién
existente, y demostrar que la inica esperanza de reparacién reside en
la escisi6én de la comunidad actual.
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Aprobado el 2 de abril de 2016

Javier Pefia Echeverria
Universidad de Valladolid
javierp@fyl.uva.es

42 Cf. BRILMAYER, Lea: art. cit., p. 185.

43 Que, por cierto, no se limita al interior de las comunidades. Como apunta
Ifiaki Arteta: «... de cara al interior la democracia exige una inclusividad que nunca
se agota (...) y que siempre serd deudora de luchas por el reconocimiento que no
deberian perder la perspectiva individual y la bisqueda de igualdad. Y esa misma
inclusividad que pretende hacer efectivo el autogobierno, debe conducirnos, de
cara al exterior, al movimiento opuesto a la fragmentacién del demos: hacia su
ampliaciéns. ARTETA, Ifiaki: «Por qué es antidemocritica la secesions, en Revista de
Filosofia 40/1 (2015), p. 178.
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