Reflexion y critica

Acerca de los dos sentidos de la
falsabilidad

Antonio J. Diéguez

The distinction between falsifiability and falsification, that is, between
falsifiability in a pure logical sense and falsifiability in a practical or effecti-
ve sense, is used by Popper in order to avoid Kuhn, Lakatos and Feyera-
bend’s criticisms. Nevertheless this distinction makes inoperative Popper’s
criterion of demarcartion, which, reduced to a matter of logic, does not
allow to exclude the main theories considered by Popper as pseudoscien-
tific (psychoanalysis, marxism and astrology), since they are falsifiable in a
logical sense, independently of the attitude of their defenders.

Es de sobra conocido que el criterio que Karl Popper propone para distin-
guir entre los sistemas tedricos cientificos y los no cientificos es el de su falsa-
bilidad (o refutabilidad, o contrastabilidad). Un sistema tedrico es cientifico si
y solo si es falsable, es decir, si y solo si existe al menos un falsador potencial
de dicho sistema, o en otras palabras, si y s6lo si puede entrar en conflicto
con ciertos enunciados contrastadores que expresen alguna experiencia posi-
ble. Cuando Popper propuso este criterio lo hizo en contraposicion al criterio
de demarcacioén inductivista defendido por el Circulo de Viena, segiin el cual
una teoria es cientifica si puede ser verificada a partir de la experiencia. Para
Popper la experiencia no permite seleccionar teorias en un sentido positivo:
mostrando su verdad, pero si en un sentido negativo: mostrando su falsedad
y eliminando el error. Por lo tanto, debe ser posible en principio refutar empi-
ricamente cualquier teoria que pretenda el nombre de cientifica. Popper da a
este criterio el caracter de una convencién que debe aceptarse por su fecun-
didad, porque permite aclarar muchas cuestiones, y no porque nos manifieste
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una pretendida naturaleza esencial de la ciencia (€l es contrario a todo esen-
cialismo), y mucho menos porque nos diga qué tipo de discurso tiene sentido
y cudl no.! Entre las teorias que no cumplen con las exigencias de la falsabili-
dad Popper destaca la astrologia, el psicoanilisis y el marxismo.

Aunque este criterio recibi6 criticas desde el lado neopositivista, las mais
interesantes vinieron de los filosofos que protagonizaron el «giro historicista-
en la filosofia de la ciencia, en especial de Kuhn, Lakatos y Feyerabend. Para
éstos el criterio de Popper no es vilido porque, como muestra un anilisis se-
rio de la historia de la ciencia, las teorias cientificas no siempre son falsables
en el sentido descrito.2 Los cientificos casi nunca consideran falsada una teo-
ria porque choque con el resultado de alguna observacion o experimento.
Las teorias son tenaces frente a la evidencia empirica.

Por una parte, estd el hecho de que los enunciados basicos que expresan
esos resultados son falibles (al igual que las teorias) y, segin Popper, se
aceptan por convencion; no se ve, pues, por qué habria mejores razones para
mantener un enunciado bisico a costa de una teoria plagada de éxitos ante-
riores, que para abandonar el enunciado. Lo mis prudente en tales condicio-
nes seria relegar el enunciado bdsico a un segundo plano y considerar su
conflicto con la teoria como una anomalia que el avance de los conocimien-
tos terminard por explicar. Y, de hecho, esto es lo que hacen frecuentemente
los cientificos, ignoran los supuestos contraejemplos estimindolos como no
fiables o como dificultades a resolver. Ademas, no podria ser de otro modo
porque tedas las teorias han nacido y se han desarrollado envueltas en este
tipo de «anomalias» y nunca han estado libres de contraejemplos. Si ellos hu-
bieran determinado el rechazo de las teorias, no habria habido posibilidad de
aceptar ninguna durante el tiempo suficiente para que mostrara sus potencia-
lidades, todas habrian sido rechazadas desde el primer momento.

Por otra parte, aun cuando los cientificos decidieran aceptar ciertas ano-
malias como contraejemplos refutadores, siempre pueden proteger la teoria
mediante hipotesis ad hoc, es decir, mediante hipétesis anadidas que modifi-
quen la teoria con el fin de evitar la falsacion. No escasean los casos histori-
cos con los que Kuhn, Lakatos y Feyerabend ilustran este uso de hipotesis ad
hoc en la ciencia.

Por Gltimo, se ha senalado que las teorias nunca se someten aisladas a la
contrastacion, sino en conjuncién con diversas condiciones iniciales y toda

I Cf. K. Porver, La logica de la investigacion cientifica, (trad. V. Sinchez de Zavala),
Madrid: Tecnos, 1982, (12 ed. en alemin 1934, 12 ed. en inglés 1959), pp. 37, 39-42, 52-54,
82. En adelante esta obra se citara como L.1.C,

2 Cf. T. KuniN, La estructura de las revoliciones cientificas, (trad. de A. Contin), Madrid:
F.CE., 1981, pp. 111, 128-135, 227-229, <Logic of Discovery or Psychology of Rescarch?, en
P.A. Scinre (ed), The Philosophy of Karl Popper, La Salle, 1ll: Open Court, 1974, pp. 808-810;
I. LAATOS, La metodologia de los programas de investigacion cientifica, (trad. ].C. Zapate-
ro), Madrid: Alianza, 1983, pp. 27, 66-72, 118, 122, 145, 165, 190; P. FEYERABEND, 7¥ataco
contra ¢l método, (trad. D. Ribes), Madrid: Tecnos, 1981, caps. 5y 8.
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clase de hipotesis auxiliares (como, por ejemplo, las relativas al funciona-
miento de los instrumentos), por lo cual no es posible atribuir de manera se-
gura a la teoria la responsabilidad de un fracaso experimental, ya que podri-
an ser las hipotesis auxiliares las fuentes del error.

Como era de esperar, Popper ha dado respuesta a estas criticas.> Ha insis-
tido incansablemente en que €l nunca fue el falsacionista ingenuo que pare-
cen tener en mente sus criticos. En particular recuerda que ya en 1934, en La
logica de la investigacion cientifica, habia negado la existencia de falsacio-
nes concluyentes de teorias basindose precisamente en el caricter falible de
los enunciados basicos y en la posibilidad de recurrir a hipétesis ad boc: «No
es posible jamis ~habia escrito~ presentar una refutacién concluyente de una
teoria, ya que siempre puede decirse que los resultados experimentales no
son dignos de confianza, o que las pretendidas discrepancias entre aquéllos
y la teoria son meramente aparentes y desapareceran con el progreso de
nuestra comprensioén de los hechos».4Y unas piginas antes leemos lo siguien-
te: «Siempre es posible encontrar una via de escape de la falsacion, por ejem-
plo, mediante la introduccién ad boc de una hipétesis auxiliar o por cambio
ad boc de una definicién; se puede, incluso, sin caer en incoherencia logica,
adoptar la posicién de negarse a admitir cualquier experiencia falsadora».>

Ahora bien, segin Popper, esta imposibilidad de refutaciéon o falsacién
concluyente no obliga ni mucho menos a abandonar la falsabilidad como cri-
terio de demarcacioén, porque si bien es ldgicamente posible eludir la falsa-
ciéon de la manera citada, los cientificos deben seguir una serie de reglas me-
todolégicas que son las reglas de juego de la ciencia empirica, y Jo que
caracteriza al método empirico es su manera de exponer a falsacién el siste-
ma que ha de contrastarse: justamente de todos los modos imaginables».6 Es
decir, aunque los cientificos pueden recurrir a esas estratagemas convencio-
nalistas o inmunizadoras, no deben hacerlo, porque ello conduce a la larga al
estancamiento de la investigacién. Y en opinién de Popper lo normal es que,
llegados a un cierto grado de facilidad en la contrastacién de un enunciado
basico falsador, la comunidad cientifica coincida sin mayores problemas en
aceptarlo. En los casos en los que esto no ocurre, simplemente la investiga-
cién gontintia hasta alcanzar ese fundamento de enunciados singulares admi-
tidos por la comunidad.? En las reglas metodolégicas que Popper propone se
prohibe ademas expresamente defender la teoria sometida a contrastacion
mediante hipétesis ad hoc que no puedan ser contrastadas independiente-
mente. Si se introducen hipdtesis auxiliares en un sistema tedrico, deben ser

3 Cf. K. Popper, «Replies to my Critics,, en P.A. ScHiLer (ed), Op. cit., pp. 976-987, 999-
1013; y Realismo y el objetivo de la ciencia, (trad. de M. Sansigre Vidal), Madrid: Tecnos,
1985, pp. 23-42, 224-229. En adelante esta tltima obra s¢ citad como R.y O.C

iL.1.C,p.49.

Sv L1.C, p. 41; ¢f. también pp 77-78

6 [bidem

7CtLIC, p.99.
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tales que aumenten su contenido empirico y su grado de falsabilidad, y no
que lo disminuyan.8

En cuanto a la objecion que sefala la imposibilidad de atribuir la respon-
sabilidad de una falsacién a la teoria o a las hipotesis que la acompanan, Pop-
per admite que, en efecto, s6lo podemos falsar sistemas tedricos completos y
que la aribucion de la falsedad a una parte del sistema es siempre insegura y
conjetural. . in emburgo, a pesar de todo, los cientificos suelen tener éxito al
atribuir a una « terminada hipoétesis la responsabilidad del fracaso. Eso se de-
be —nos explica— a que las teorias cientificas presentan una estructura de ca-
pas de diferente profundidad, universalidad y precision, lo cual permite dis-
tinguir las partes de una teoria que corren mas riesgo de otras que podemos
«welativamente hablando, dar por sentadas» en la contrastacion. Esto, claro es-
td, no excluye que podamos equivocamos al elegir una hipotesis en lugar de
otra: <La decision de atribuir la refutacion de una teoria a una parte determi-
nada de ella equivale a la adopcién de una hipétesis; y el riesgo implicado es
precisamente el mismo».?

Es importante notar que en La ldgica de la investigacion cientifica Pop-
per se habia anticipado en lo principal a las criticas que hemos referido. Alli
reconoce que la posibilidad de usar lo que él llama «estratagemas convencio-
nalistas» hace que la cuestion puramente logica de la demarcacion entre cien-
cia y pseudociencia sea insuficiente para dar una caracterizaciébn completa de
la ciencia, y que sea necesario tener en cuenta también ciertas reglas metodo-
logicas que garanticen la actitud critica de los partidarios de una teoria: «<En
realidad —escribe—, mediante el andlisis de una forma logica es imposible de-
cidir si un sistema de enunciados es un sistema convencional de definiciones
implicitas irrefutables o si es un sistema empirico (en el sentido que yo doy a
esta palabra: es decir, si es refutable). [...] Para que sea posible en absoluto
preguntar si nos encontramos ante una teoria convencionalista o empirica es
indispensable referirse a los métodos aplicados al sistema tedrico».10

Asi pues, el argumento de Popper toma mds o menos la siguiente forma:
teorias falsables y, por tanto, cientificas como la mecinica clasica (el ejemplo
es suyo) podrian ser protegidas siempre de la falsacion mediante ciertas es-
trategias, convirtiéndose asi en infalsables y en pseudocientificas, pero esto
no debe hacerse porque el juego de la ciencia empirica estd regido por méto-
dos de contrastacion que prohiben recurrir a dichas estrategias. Por consi-
guiente, las teorias cientificas se caracterizan no porque sean falsables con-
cluyentemente, sino porque son falsables si los cientificos adoptan frente a
ellas una actitud critica e intelectualmente honesta. Averiguar si una teoria es
cientifica significa entonces preguntar no sélo por su forma loégica o por lo
que la teoria dice, sino también por la actitud con la que es contrastada. Pri-

SCt L1.C, p.79.
YR y0O.C, p. 228
0L 1.C, p. 78. Ct. tambicn pp. 48-49
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mero hay que saber si sus partidarios han adoptado la decisién metodolégica
de jugar realmente al juego de la ciencia, puesto que si no lo hacen, cualquier
teoria que mantengan estard inmunizada frente a la falsacién; y una vez que
se sabe que estin jugando a dicho juego, podemos indagar si la teoria es real-
mente cientifica atendiendo a su falsabilidad. Sélo cuando se excluyen me-
diante reglas metodolégicas oportunas las estrategias convencionalistas y se
decide actuar de manera critica se puede recurrir a una caracterizacion logica
de la falsabilidad.!! La caracterizacién puramente légica de la falsabilidad co-
mo una relacién entre la teoria y una clase de enunciados bisicos parte,
pues, de la presuncién de que los partidarios de la teoria aceptan el método
empirico y no juegan sucio intentando salvar la teoria a toda costa. Si no se
adopta esa actitud critica el criterio de falsabilidad se vuelve inutil, sencilla-
mente porque entonces no se estd haciendo ciencia.

El error de sus criticos estaria, segiin Popper, en no haber comprendido
que el hecho de que los cientificos no adopten a veces una actitud critica --es-
to es, una actitud cientifica , no destruye su criterio de demarcacién para sis-
temas tedricos, sino que, en todo caso, lo que pone en evidencia es que los
cientificos no siempre se comportan racionalmente y no siempre siguen los
métodos adecuados. El criterio de falsabilidad funciona cuando los cientificos
hacen lo que deben y deciden actuar criticamente en lugar de buscar la salva-
cién de sus teorias a toda costa. Cuando los que proponen una teoria deciden
por el contrario no jugar al juego de la ciencia, eso los desacredita a ellos, no
al criterio.

El psicoandlisis y la astrologia, por ejemplo, no son cientificos segiin Pop-
per porque, aunque sus partidarios estuvieran dispuestos a no utilizar estrate-
gias inmunizadoras -cosa a la que no estin dispuestos—, son teorias que no
prohiben ninguna experiencia posible, sino que son compatibles con todas.
En cambio el marxismo no es cientifico porque, siendo una teoria falsable, ya
que ha sido falsada por los acontecimientos histéricos en Rusia, ha sido rein-
terpretada para inmunizarla ante todos los ataques. 12

En resumen, la actitud critica que busca contrastaciones cruciales es la acti-
tud que debe caracterizar a la ciencia; ella es necesaria para que las teorias fal-
sables puedan ser falsadas, y sin ella una teoria falsable puede hacerse infalsa-
ble y pseudocientifica, como ocurrié con el marxismo. Dando por sentada esa
actitud habra entonces teorias pseudocientificas por ser infalsables (en el senti-

UGt L1.C, pp. 75y 80-81 Anos mds tarde, en 1968, Popper mantiene la misma tesis:
Lo que caracteriza al método cientifico (scientific approach) es una actitud sumamente cri-
tica hacia nuestras teorias mas bien que un criterio formal de refutabilidad; solo a la luz de
la correspondiente metodologia critica conservan las teorias “refutables” su refutabilidad-.
Perrer, -Remarks on the Problems of Demarcation and Rationalitys, en 1. LAkaT®@s y A. Mus-
GRaVE (eds), Problems in the Philosophy of Science, Amsterdam: North-Holland, p. 94

12CE. poprer, «Intellectual Autobiography», en P.A. ScHipe (ed), Op. cit., p. 33, y Conje-
luras y refutaciones, (trad. N. Miguez), Barcelona: Paidos, 1983, (4 ed. en inglés 1972), pp.
61-63. A partir de ahora esta obra se citard como C. y R
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do de ser compatibles con cualquier experiencia posible), como el psicoana-
lisis y la astrologia, y teorias cientificas por ser falsables (en el sentido de
prohibir algin suceso posible), como la teoria de la relatividad de Einstein.!3

Como consecuencia de todo lo dicho, Popper, en La logica de la investi-
gacion cientifica, distingue entre falsabilidad (falsiability) y falsacion (falsifi-
cation). la falsabilidad es el criterio de demarcacion y se refiere a una rela-
ciébn logica entre la teoria y los enunciados basicos. La falsacién es la
aceptacion efectiva de uno o varios enunciados bisicos que contradicen a la
teoria en cuestion y corroboran a una hipétesis falsadora. La falsacion depen-
de del cumplimiento de ciertas reglas que determinan cuindo debemos con-
siderar falsado un sistema teérico. La falsabilidad queda, pues, dividida en un
criterio logico y en un postulado metodologico.!é El incumplimiento del pos-
tulado metodolégico no deberia por lo tanto considerarse como un cargo
contra el criterio logico.

Por si quedaba alguna duda sobre este particular, y dadas las criticas for-
muladas parece que quedaba, Popper es ain mis explicito en la «dntroduc-
cion de 1982» al volumen 1 de su Post Scriptum a la logica de la investiga-
cion cientifica, publicado bajo el titulo de Realismo y el objetivo de la
ciencia. Alli recalca:

«La falsabilidad en el sentido de un criterio de demarcacién es un
asunto puramente logico. Se refiere inicamente a la estructura logica de
los enunciados y de las clases de enunciados. Y #o tiene nada que ver
con la cuestidn de si ciertos resultados experimentales posibles podrian o
no ser aceptados como falsaciones.

»Un enunciado o teoria es falsable, segiin mi criterio, si y solo si, existe
como minimo un falsador potencial —~al menos un enunciado basico que
esté en conflicto con él-. Es importante no exigir que el enunciado basico
en cuestion sea verdadero. La clase de enunciados basicos estd concebida
de modo que un enunciado bisico describa un suceso logicamente posi-
ble que sea logicamente posible que pueda ser observado. [...]

»La falsabilidad en el sentido del criterio de demarcacion no significa
nada mas que una relacion logica entre la teoria en cuestion y la clase de
los enunciados bisicos o la clase de los sucesos descritos por ellos: los fal-
sadores potenciales. La falsabilidad es, pues, relativa a esas dos clases: si
una de estas clases estd dada, la falsabilidad es una cuestion de pura logi-
ca: del caracter logico de la teoria bajo consideracion.»ts

13 Digamos que la teoria de Einstein es falsable y no inmunizada, el marxismo es falsa-
ble pero inmunizado y el psicoandlisis y la astrologia son infalsables. La primera es cientifi-
ca, la segunda ha sido convertida en pseudocientifica y la tercera es en si misma pscudo-
cientifica. A continuacion veremos que Popper cambia posteriormente de opinion con
respecto al psicoandlisis.

ViCt. L.1C, pp. 82-84.

5 R yO.C, pp. 22-25.
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Inmediatamente después Popper deja claro que las teorias cientificas son
falsables en el sentido puramente logico, pero no en el sentido prictico de
que puedan ser definitiva y concluyentemente falsadas. Popper denomina al
primer sentido “falsabilidad;” y al segundo “falsabilidad,”.16

No obstante, en esta obra Popper ha cambiado de opinién sobre las razo-
nes de la pseudocientificidad del psicoanilisis. Después de afirmar que no
puede concebir ningtn ejemplo de conducta que no pueda interpretarse en
los términos de las teorias de Freud y Adler, anade con fecha de 1980 el si-
guiente comentario: «Ahora creo que la ultima oracién del parrafo anterior era
demasiado fuerte. Como me ha senalado Bartley, hay ciertos tipos de con-
ducta que son incompatibles con la teoria de Freud, es decir, que la teoria de
Freud los excluye».!” En realidad no es de extranar este cambio porque en la
primera redaccién Popper reconocia implicitamente esto al mantener que «/os
suenios de angustia constituyen una refutacion general de la satisfaccion de
deseos».18 Ademis, como ha sefnalado Griinbaum: «Si Popper tuviera razén en
que “la teoria de Freud ... simplemente no tiene falsadores potenciales” [...],
¢por qué habrian necesitado los freudianos esquivar las refutaciones por me-
dio de gambitos inmunizadores?.!9 Por lo tanto, segiin parece Popper piensa
ahora que el psicoanilisis es falsable en el sentido logico (falsable;), es decir,
que es incompatible con algin suceso légicamente posible, pero ha sido in-
munizado de la falsacion por sus defensores. Estaria asi en la misma situacion
que el marxismo.20

Puestas en claro las cosas, surgen algunas preguntas inquietantes, por
ejemplo: 4qué teorias son entonces falsables;? De los casos ya citados sélo
nos queda la astrologia, pero en Realismo y el objetivo de la ciencia Popper
cita dos mis: la teoria que afirma que “todas las acciones humanas son egois-

16 popper ha repetico recientemente todo esto casi con las mismas palabras en su traba-
jo «Zwei Bedeutungen von Falsifizierbarkeits, en H. Seirrert y G, Rapnitzky (eds.), Handlexi-
kon zur Wissenschaftstheorie, Miinchen: Ehrenwirth, 1989; traducido al castellano por An-
drés Rivadulla en Revista de Filosofia, vol. 1V (1991), n® 5, pp. 3-11.

7R yO.C, p. 209

18Ry O.C, p- 213. Subrayado cn el original.

19 A. GrUNBAUM, «The Degeneration of Popper”s Theory of Demarcation», en F. D’AGos11-
NO & I.CJARVIE (eds.), Freedom and Rationality. Essays in Honor of Jobn Watkins, Dor-
drecht: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.143. El propio Griinbaum recoge en este traba-
jo un ejemplo de falsador potencial del psicoanilisis puesto por el mismo Freud. Se trata del
caso de una paciente paranoica que no ocultaba ningtin conflicto con impulsos homosexua-
les inconscientes, lo cual no podia ocurrir seglin la teorfa psicoanalitica, puesto que una in-
tensa homosexualidad reprimida es una condicion indispensable de la paranoia.

20 Tiene razon Frank Cioffi («Psychoanalysis, Pseudo-science and Testabilitys, en G. Cui-
RRIE Yy A. MUSGRAVE (eds.), Popper and the Hiuman Sciences, Dordrecht: M. Nijhoft, 1985, pp.
13-44) al sostener (p 13) que «cuando se rechaza el status bona fide empirico del psicoanali-
sis, cuando es declarado pseudo-ciencia, lo que esta ¢n discusion no es una teoria, sino una
prictica-. Se equivoca, sin embargo, frente a Griinbaum en pensar que ésta fue siempre la
opinion de Popper.
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tas, motivadas por el propio interés” y los enunciados puramente existencia-
les como “hay una ceremonia cuya realizacién exacta hace aparecer al dia-
blo”. Analicemos por separado estos ejemplos y comencemos por el altimo.

Quie . e sepi, los enunciados existenciales no son sistemas tedricos, y Pop-
per propuso su criterio puara distinguir entre sistemas tedricos cientificos y
p. cudocientificos. Por tanto ¢l ¢jemplo no es relevant . Es una posicion un
tanto peculiar y discutible la de 1 ner por pseudocientificos a todos los  nun-
ciados existenciales aislado. que no formen parte de una te ria contrastable,
pero carece de interés. Lo que si interesa, en cambio, es el problema de la
aplicacion de su criterio a los sistemas tedricos.

Hagamos ahora algo de esfuerzo por nuestra parte y supongamos que la
astrologia es una teoria,?! ;no entra en contradiccién con ningln suceso /ogi-
camente posible? Si se entiende que lo que la astrologia afirma es que todo
suceso terrestre recibe la influencia de los astros,?2 la misma vaguedad de esta
formulacion la hace falsable;, en contra de lo que Popper piensa.2 ;Acaso no
es logicamente posible un suceso que no esté bajo las influencias astrales? Yo
al menos puedo concebir que la preparacion esta mafana de mi desayuno no
lo estuviera.

La astrologia, que es algo mucho mis sutil e intrincado que la mera afir
macion de esas influencias, no sélo es falsable;, sino que, como ha puesto de
relieve Kuhn, ha producido a lo largo de su historia muchas predicciones que
no se cumplieron, lo cual significa que hubo conflictos entre la <eoria» y los
hechos. Y lo que es mis, segiin Kuhn, los astrélogos emplearon para explicar
sus fracasos el mismo tipo de explicaciones que los médicos o los meteordlo-
gos para explicar los suyos, a saber, la inmensa complejidad de los fendéme-
nos y de los cilculos.2+

Nos queda, pues, el ejemplo de los motivos egoistas detrds de cada acciéon
humana. Sobre él basta con hacer la misma pregunta que en el caso anterior:
¢es que no hay ninguna accién logicamente posible que no obedezca a un
motivo egoista? Cualquier accién altruista que podamos recordar en nuestra
vida es una respuesta negativa para esta pregunta. Digimoslo con precision:
la teoria “todas las acciones humanas son egoistas” entra en conflicto con el
enunciado bisico que expresa una experiencia légicamente posible “la ac-
cién a realizada por el sujeto x en el momento ¢ no tuvo motivacién egoista”.

Me apresuro a decir que en los textos de Popper también se puede en-
contrar una respuesta para estas objeciones. Posiblemente se nos contestaria
que el enunciado bisico que acabamos de proponer, y cualquier enunciado
similar que se formule en relacién con la astrologia, no expresan sucesos 16-

21 Esto es tanto como suponer que la filosoffa, la astronomia, la biologia, etc. en lugar
de disciplinas son teorias.

22Cf. C.y R, p. 234

23Cf. C.y R, pp.61-62.

24 Cf. Kutin, «Logic of Discovery of Psychology of Research?, pp, 803-805.
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gicamente posibles para los defensores de esas teorias, porque para ellos no
son logicamente posibles sucesos no influidos por los astros o acciones no
egoistas. Esta es precisamente la razén que aduce Popper para explicar como
una teoria logicamente falsable puede ser transformada en logicamente infal-
sable. Refiriéndose al enunciado «todos los cisnes son blancos» escribe:

«Como ya he dicho, este enunciado es falsable. Supongamos, sin em-
bargo, que hay alguien que, cuando se le ensefia un cisne que no es blan-
co, adopta la posiciéon de que no puede ser un cisne, ya que es “esencial”
que un cisne sea blanco.

Tal posicién equivale a sostener que los cisnes no blancos son estruc-
turas légicamente imposibles (y, por lo tanto, inobservables). Los excluye
como clase de falsadores potenciales.

En relacién con esta clase modificada de falsadores potenciales, el
enunciado “todos los cisnes son blancos” es, naturalmente, infalsable. Pa-
ra evitar ese paso podemos exigir que cualquiera que defienda el caricter
cientifico-empirico de una teoria sea capaz de especificar bajo qué condi-
ciones estaria dispuesto a considerarla falsada, es decir, tendria que ser
capaz de describir al menos algunos falsadores potenciales.»?s

Segtin esto, lo que hace légicamente infalsables a las teorfas que venimos
considerando es que sus defensores no especifican de antemano bajo qué
condiciones estarian dispuestos a considerarlas falsadas. De nuevo nos en-
contramos aqui con la tesis de que para que el criterio logico de falsabilidad
funcione, debe quedar garantizado que los partidarios de la teoria juegan al
juego de la ciencia. Hasta que no acreditan su honestidad cientifica adelan-
tando ejemplos de enunciados que aceptan como falsadores potenciales, es
decir, hasta que no renuncian explicita y previamente a cualquier estrategia
inmunizadora, no se puede calificar de cientifica su teoria, porque aunque
fuera falsable|, ellos podrian hacerla infalsable.

Creo que las ambigtiedades de Popper provocadas por la tension entre la
falsabilidad como criterio de demarcacién puramente logico y la caracteriza-
cién de la ciencia a través de unas reglas metodologicas que aseguren la acti-
tud critica, alcanzan aqui su punto mas conflictivo. Si lo que determina la
cientificidad de una teoria es la falsabilidad;, spor qué es necesaria la referen-
cia a la actitud critica de sus defensores? Y si es necesaria dicha referencia,
¢qué papel cumple entonces la falsabilidad;? Popper quiere poner el peso de
su criterio en las relaciones formales entre las teorias y los posibles enuncia-
dos falsadores (falsabilidad) para escapar asi a la critica de que en la realidad
los cientificos no falsan las teorias (falsabilidad,), pero, por otro lado, no pue-
de obviar la cuestion de qué hacen en la practica con las teorias aquellos que
las proponen y con qué actitud la sustentan. Sin embargo, como estamos
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viendo, cuando se da por sentada la actitud critica, el criterio logico sobra.
Pura que la falsabilidad . e quede en una cu tién de logica, hay que especifi-
car por anticipado la clase de | fulsadore potenciales, y esto e algo qu
depende de la actitud de los defensores d una teoria. Si | s defensores
adoptan una actitud critica la teoria s falsable, . i no, no lo es. Ahora hien,
¢desde cudndo una cuestion logica depende de las a titudes de la gente? La
actitud de los defen-ores de una teoria en lo que respe ta a la aceptacion de
los enunciados falsadores potenciales no cambia en absoluto la relacion 16gi-
ca de la teorfa con esos enunciados. Es posible que para ellos tales enuncia-
dos no sean falsadores potenciales, pero no hay nada que nos obligue a
aceptar su punto de vista. Al fin y al cabo, como apunta Griinbaum, para
Popper las teorias pertenecen al mundo 3 mientras que las actitudes pertene-
cerian mas bien al mundo 2.

Por seguir con el ejemplo de Popper, la relacion logica de contradiccion
entre el enunciado «odos los cisnes son blancos» y el enunciado «este cisne
(localizado en el lugar e y en el tiempo #) no es blanco- es independiente de
lo que piense cualquier individuo sobre los cisnes. Si alguien se niega a admi-
tir qu seste cisne no es blanco» es un falsador potencial, porque describe una
estructura loégicament  imposible, entonces estard utilizando el término «cis-
ne» en un sentido nuevo que habri de ser justificado. Como el término «cisne»
no incluye en su significado la imposibilidad de poseer un color distinto del
blanco, se deberia utilizar otro término —pongamos «isnej,— para este nuevo
sentido. Asi, el enunciado universal resultante seria: «todo cisne, es blanco-.
Como el significado que se atribuye a «isnej» es ¢l de «isne que no puede
ser sino blancor, o lo que es igual, «cisne que es necesariamente blanco», sus-
tituyendo el término por e te significado en el enunciado universal tenemos:
«odo cisne que es necesariamente blanco es blancor. Este enunciado resul-
tante no es, efectivamente, falsable;, pero no porque haya cambiado la rela-
cion légica del enunciado inicial «todo cisne es blanco» con determinados
enunciados singulares, sino porque se trata ahora de un enunciado distinto
que resulla ser tautolégico. No se ha convertido en légicamente infalsable al
enunciado «odo cisne es blanco», sino que se lo ha sustituido por una tauto-
logia. Es evidente, sin embargo, que porque alguien utilice de tal forma los
términos, nosotros no tenemos por qué hacer lo mismo ni por qué interpretar
la teoria a su manera.

Asi pues, debemos concluir que la falsabilidad l6gica como criterio de de-
marcacion no permite excluir al psicoandlisis, al marxismo y a la astrologia
—consideradas por Popper como ejemplos de teorias pseudocientificas—,
puesto que son logicamente falsables. Por lo tanto, o Popper se equivoca al
tenerlas por pseudocientificas o su criterio 16gico de falsabilidad no sirve para
lo que él pretende. Si, no obstante, para excluirlas de la ciencia, Popper recu-
rre a la actitud dogmatica de sus defensores de ignorar los falsadores poten-
ciales, entonces son aplicables las criticas formuladas por Kuhn, Lakatos y Fe-
yerabend en el sentido de que la ciencia tampoco estd exenta de esta actitud
dogmitica y de que las maniobras inmunizadoras son practicadas también
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por los cientificos. No cabe, pues, establecer sobre esta base ninguna distin-
cién cualitativa.

Un criterio puramente loégico de demarcacién entre ciencia y no-ciencia
estd condenado al fracaso toda vez que no puede incluir consideraciones his-
toricas acerca de la teoria que se juzga, ni puede hacerse depender de facto-
res extralogicos como la actitud con la que sus defensores enfrentan la teoria
con los hechos. En la medida en que la atribucion del apelativo «cientifica» a
una teoria debe incluir ese tipo de consideraciones histéricas, sociologicas,
psicologicas, etc., mas que una linea de demarcacion lo que obtenemos son
distinciones graduales.

Lo que hace mis cientifica a la teoria de la relatividad de Einstein que al
psicoanilisis no es que la primera tenga consecuencias contrastables y la se-
gunda no. La diferencia viene dada por una multiplicidad de factores. Entre
ellos esta el que, al tener la primera mayor rigor experimental, mayor preci-
sién, mayor simplicidad, mayor grado de formalizacién y sistematizaciéon y
mayor poder predictivo, el choque con los hechos puede afectarla mas pro-
fundamente que a la primera. Pero también cuentan como factores importan-
tes la actitud de los defensores de ambas teorias, mis critica en el caso de la
teoria de la relatividad; asi como el caricter abierto y publico que presenta la
teoria de la relatividad en su concrecion institucional (universidades, labora-
torios, etc.) frente al caracter privado y sectario que presenta el psicoanilisis
(asociaciones psicoanaliticas nacionales, escuelas psicoanaliticas, etc.). Nada
de esto marca sin embargo una diferencia absoluta entre las dos teorias. La
actitud critica y la actitud dogmatica no son exclusivas de nadie. La actitud
critica estd presente también en el psicoanalisis, el marxismo e incluso en la
astrologia, y la actitud dogmatica se da -<como el propio Popper sabe2— en
las ciencias establecidas.

(Abril 1992)

26 Cf. uIntellectual Autobiography-, p. 32. Es verdad que Popper habla de grados de con-
trastabilidad (L. 1. C., cap. VD), pero esto se aplica a teorias falsables, con lo que el criterio de
demarcacion sigue sicndo tajante, si bien unas teorias se acercan més que otras a la linea
fronteriza y ésta puede resultar poco nitida. Hay que decir, por otra parte, que no parcce
muy justo meter en el mismo saco al psicoanalisis y a la astrologia.
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