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Resumen

La genealogia del poder de Fou-
cault ha sido objeto de gran admira-
cién por parte de la filosoffa contem-
poranea pero también de numerosas
criticas, muchas de las cuales han
procurado sefialar las dificultades que
dicha teoria presenta al momento de
delinear una linea concreta de ac-
cién politica. El objetivo del presente
trabajo consistird en analizar dichas
objeciones a la luz del concepto fou-
caulteano de ontologia del presente y
de nosotros mismos, con el fin de re-
construir con precisién la forma y el
sentido en que la reflexién critica pro-
puesta por Foucault puede ser pensa-
da como una accién de resistencia al
poder y, al mismo tiempo, como una
caja de berramientas para la trans-
formacién concreta de la realidad so-
cio-politica.

Abstract

Foucault’s power genealogy has
been the object of great admirasion by
contemporary philosophy, but it has
also been the object of numerous cri-
tics, many of wich have tried to point
out the difficulties that this theory
presents al the moment of tracing a
line to the political action. The pre-
sent work will analyze those objec-
tions, according to Foucault’s concept
of ontology of the present and of ousr-
selves, in order to precisely rebuild the
way and sense in which the critical re-
flection proposed by Foucault can be
thought as a resistance to power and,
at the same time, as a box of tools for
the concrete transformation of social
and political reality.
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1. Introduccion

El pensamiento de Michel Foucault se ha convertido en una
referencia necesaria e imprescindible para reflexionar acerca del
poder, su génesis y su sentido. En efecto, las reflexiones del fil6-
sofo francés, constituyen un punto de ruptura decisivo respecto
a la forma en que la modernidad habia pensado el problema del
poder y la soberania. La hipétesis central de Foucault resulta bien
conocida: no existe un centro unico de irradiacién del poder ni
existe unilateralidad en su desenvolvimiento; por el contrario, el
poder se caracteriza por su omnipresencia. Incluso el saber y la
verdad se presentan como efectos del mismo y, por esta razén, un
andalisis de aquellos discursos con pretensiones de verdad conduce
a revelar las principales estructuras de poder en una sociedad!.
Estas ideas representan un duro golpe a determinados aspectos
del pensamiento cientifico, dado que el desvelamiento del vinculo
entre verdad y poder pone en duda la capacidad liberadora del co-
nocimiento, cuestionando con ello el accionar de muchas pricticas
institucionales que se presentan como formas Unicas de compren-
der y manejar determinados fenémenos.

Estas ideas han sido objeto de un gran reconocimiento pero tam-
bién de numerosas criticas, las cuales han procurado sefialar que, a
través del andlisis de los mecanismos de poder, no es posible definir
un criterio claro que permita accionar contra el conjunto de poderes
imperantes. Desde este punto de vista, el pensamiento de Foucault
quedaria atrapado en un terreno muy escabroso, caracterizado por
la tensién inevitable entre la critica al poder y la imposibilidad de
definir acciones concretas de resistencia. De este modo, su propuesta
correria el riesgo de ejercer un efecto anestesiante que desactiva toda
posibilidad de lucha, dejando sin sentido a la accién politica.

El presente trabajo pretende analizar estas criticas a la luz del
concepto foucaulteano de ontologia del presente. El objetivo principal

1 El dispositivo de poder es instancia productora de discursos, de la prictica
discursiva. El trabajo arqueoldgico permite captar los puntos especificos en
donde el discurso se forma en relacién con el poder. Siguiendo esta 16gica, no
es prudente partir de saberes como la psicologia o la ciencia para percibir la
relacién entre pricticas discursivas y diversas estructuras econdmicas, politicas,
sociales, etc. La pregunta debe ir dirigida al caricter de las relaciones de poder ya
que son el lugar dénde se encuentra la formacién de las pricticas discursivas. Cf.
Foucaurr, Michel: El poder psiquidgtrico. Curso en el College de France 1973-1974.
Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2007, p 30.
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consistird en explorar hasta qué punto dicha nocién permite evitar
algunos de los problemas que genera la teorizacién foucaulteana del
poder. La importancia de una reflexién precisa acerca del sentido y
la pertinencia de las criticas sefialadas, como también de las posibles
estrategias para evitarlas, deriva del hecho de que el pensamiento
de Foucault ha influido considerablemente en el abordaje teérico de
problematicas histéricas, sociales y politicas realizado desde numero-
sos marcos disciplinarios. Estos abordajes se ven seriamente compro-
metidos si las criticas formuladas a la concepcién foucaulteana del
poder no pueden ser refutadas.

II. El Poder, la verdad, y las instituciones

El anilisis foucaulteano del poder se ha vuelto célebre no sélo por
la influencia que ha tenido para el estudio de muchos fenémenos so-
ciales, sino también por el impacto prictico que ha producido en los
movimientos contemporaneos de resistencia. A diferencia de otros
paradigmas de pensamiento metafisico, politico o moral basados en
la bisqueda de los fundamentos del conocimiento, la propuesta de
Foucault enfatiza el caricter histérico y, por tanto, ni esencial ni ne-
cesario de categorias como las de sujeto, poder, o saber. Tales cate-
gorias no son pensadas desde una instancia exterior —trascendental
o trascendente— al desarrollo mismo de los acontecimientos, lo cual
explica la ausencia de una nocién de identidad que trascienda la
multiplicidad de las formas histéricas. Estos supuestos de anilisis
se aplican al estudio del poder que, segiin Foucault, no es ni una
substancia ni una propiedad que alguien posee. La clave de sus re-
flexiones sobre el poder radica en el caricter relacional del mismo:
no existe un centro Unico desde donde se irradia ni existe unilatera-
lidad en su desarrollo. El poder es, ante todo, una relacién entre los
distintos puntos que conforman un campo de fuerzas. Su anilisis, en
consecuencia, estd centrado en la efectividad de su ejercicio: el poder
se ejerce, funciona. En una clara contraposicién a la idea de un poder
Unicamente definido en torno al concepto de soberania —concepcién
tipica de los siglos XVI y XVII-, Foucault sostiene que la relacién de
poder es omnipresente:

«Entre cada punto del cuerpo social, entre un hombre y una mujer,
en una familia, entre un maestro y su alumno, entre el que sabe y
el que no sabe, pasan relaciones de poder que no son la proyec-
cién pura y simple del gran poder soberano sobre los individuos;
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sino el suelo movedizo y concreto sobre el que el poder se incar-
dina, las condiciones de posibilidad de su funcionamiento»?.

Para Foucault, el poder aparece siempre relacionado con una si-
tuacién estratégica determinada. En una primera instancia, esta idea
resulta un tanto problemdtica; en efecto, ;cémo es posible pensar el
nivel de la estrategia en una forma de pensamiento que evita plan-
teos substancialistas acerca del sujeto y la voluntad? La nocién de
estrategia parece relacionarse con la mente de un estratega que es
capaz de pensarla en relacién a los fines y objetivos especificos en un
momento dado. Sin embargo, cuando se pone en cuestién la nocién
de un sujeto de conocimiento y una verdad definida en torno a la
adecuacién entre conocimiento y esencia, surge esta nocidn estraté-
gica como alternativa. La verdad, desde esta perspectiva, no estaria
definida de modo universal, sino que seria una variable histérica,
ligada a una creencia que se desarrolla en cada época y que genera
que los individuos se comporten o actien de determinada forma y de
acuerdo con ciertos valores. Estos Gltimos se encuentran en estrecha
relacién con el agrupamiento especifico de fuerzas que se da en esa
época y para esa sociedad. Por esta razén, para Foucault, el poder
no se limita Unicamente al ejercicio de la coercién, sino que lleva, en
lo mis intimo de su naturaleza, la produccién de efectos de verdad:
Lo que hace que el poder agarre, que se le acepte, es simplemente
que no pesa solamente como una fuerza que dice no, sino que de
hecho va mas all4, produce cosas, induce placer, forma saber, pro-
duce discursos».

Esto genera un cambio radical en la forma de pensar las institucio-
nes juridicas y politicas. Al encontrarse privadas de un fundamento
privilegiado, de una esencia inmutable y originaria, tanto la politica
como el derecho constituirian una parte del conjunto de discursos
y pricticas que en una época especifica constituyen el ejercicio del
poder, siendo su objetivo principal el de fundamentar la legitimidad
de un ordenamiento social especifico.

2 Cf. Foucaurt, Michel: <Les rapports de le pouvoir passent 4 l'interieur des
corpsr. Entrevista realizada por L. Finas en La Quinzaine Litterdire 247 (1977),
pp. 4-6. Traduccion castellana: Microfisica del Poder. Traduccion de Julia Varela y
Fernando Alvarez Uria. Ediciones de La Piqueta, Madrid, 1992, p. 166.

3 Cf. Foucaurt, Michel: «Verité et pouvoin. Enwevista con M. Fontana en L’Arc
70 especial, pp. 16-26. Traduccién castellana: Microfisica del Poder. Traduccién de
Julia Varela y Fernando Alvarez Uria. Ediciones de de La Piqueta, Madrid, 1992,
p. 166.
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II1.Criticas a la genealogia del poder.
La tension entre lo normativo y lo descriptivo

A través de esta descripcion breve del anilisis del poder conce-
bido en términos estratégicos, se puede percibir que los alcances de
la critica cuestionan la legitimidad de las principales instituciones
politicas y juridicas. Este es el punto central que ha irritado a muchos
pensadores que reprochan a Foucault la ausencia de un programa
concreto de accién: Foucault no nos dice qué bhacer. La denuncia se
concentra en los efectos anestesiantes* de este tipo de teorias. En
efecto, en varias ocasiones, Foucault sostiene que uno de los objeti-
vos centrales de sus anilisis seria poder delimitar y reconocer puntos
de resistencia. Sin embargo, dado que su propuesta tedrica no parece
estar fundamentada en algin aspecto substancial del compromiso
ético y/o politico, pareceria producirse al interior de su filosofia una
oposicién irreconciliable: la propuesta filoséfica de Foucault favore-
ceria la inaccién politica volviéndose incapaz de dar una respuesta
ante la estructura establecida de los poderes imperantes.

El fil6sofo alemdn Jurgen Habermas ha reunido estas argumen-
taciones criticas en su libro titulado E! discurso filosdfico de la mo-
dernidad. Aqui, manifiesta que el punto mas débil del pensamiento
de Foucault apareceria al intentar ocultar la tensién inevitable que
se produce entre los planos descriptivos y los normativos de la re-
flexién. Segiin Habermas, el analisis foucaulteano del poder es con-
tradictorio e ineficaz. Por un lado el método de Foucault consiste
en describir regimenes de verdad o formas de funcionamiento del
poder desde una posicién de aparente neutralidad valorativa. Sin
embargo, al mismo tiempo, se escandaliza de la disimetria con la
que el poder se ejerce, intentando reaccionar contra el abuso de
los poderosos. Desde este punto de vista, Habermas le reprocha a
Foucault la utilizacién de una especie de criptonormativismo que
hace referencia a la presuposicién de un armado de normas que la
genealogia pretende desarticular. A su vez, segin el fil6sofo aleman,

4 En relacién a este problema, Edgardo Castro sefiala que los trabajos de
Foucault parecen carecer de una gufa para la accién. Ademds, en ellos el hacer
mismo parece carecer de significado: <Por ello, respecto de la politica, de la accién,
y del compromiso, pareceria haber un “efecto anestesiante” en los andlisis de
Foucault. Para expresarlo en palabras llanas, en sus wabajos no s6lo no nos dice
qué hacer, sino que el hacer mismo, parece finalmente carecer de sentido. Cf.
CasTrO, Edgardo: <Anestesia y parilisis. Sobre la analitica foucaulteana del poder,
en El poder una bestia magnifica. Siglo XXI editores, Buenos Aires, 2012, p. 15.
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el anilisis propuesto por Foucault no estaria exento de caer en el
relativismo. El vinculo que establece entre la verdad y el poder se
vuelve autoreferencial, ya que se puede aplicar a la misma teoria que
inspira este tipo de anilisis. La genealogia del poder, se convertiria
en una forma de saber que genera efectos de verdad y como conse-
cuencia se destruyen o relativizan las pretendidas conquistas que se
esperaban obtener. En efecto, seglin Habermas, la teoria del poder
de Foucault también tiene pretensiones de validez, ya que pretende
mostrarse como un andlisis que desenmascara el ejercicio del poder
subyacente al conocimiento cientifico y las pricticas institucionales.
Siguiendo este anilisis, si la genealogia del poder posee —aun sin
hacerlo explicito— estas mismas pretensiones, la teorfa de Foucault
deriva en una argumentacién circular de la cual resulta dificil salir.
Habermas sostiene —haciendo una referencia al primer Luckiacs— que
incluso el marxismo, al hacer uso de una filosofia de la historia, ofre-
ce un punto de conocimiento desde donde pensar un ejercicio de
resistencia. Sin embargo, con la filosoffa de Foucault esto no ocurre.
Habermas lo expresa en el siguiente modo:

«La concepcién que Foucault tiene del poder no permite tal con-
cepto de contrapoder enmarcado en una filosofia de la historia y
provisto de una posicién privilegiada en punto a conocimiento.
Todo contrapoder se mueve ya en el horizonte del poder al que
combate, y en cuanto se alza con la victoria se transforma en un
complejo de poder que provoca otro contrapoder. Este proceso
circular no puede romperlo ni siquiera la genealogia del saber
cuando activa la rebelién de las formas de saber descalificadas
y moviliza el saber sojuzgado “contra la coaccién que ejerce un
discurso tedrico, unitario, formal y cientifico”. Quien derrota a la
vanguardia tedrica de hoy y supera la vigente jerarquizacién del
saber, representa a su vez la vanguardia teérica de mafiana, erige
por su parte una nueva jerarquia de saber. En todo caso no puede
reclamar para su saber ninguna superioridad basada en pretensio-
nes de validez que transcendiesen los convenios locales»>.

Con estas palabras, el fil6sofo alemidn amenaza seriamente la le-
gitimidad del planteo foucaulteano. En efecto, no solamente lanza
una acusacion de relativismo en sus supuestos epistémicos sino que
resalta la inoperancia del mismo para la accién. Al carecer de un fun-

5 Cf. HABERMAS, Jurgen: El discurso filosdfico de la Modernidad. Taurus, Madrid,
1993, p. 335.
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damento claro para el conocimiento, el pensamiento de Foucault no
permite delinear formas en que la resistencia al poder pueda volverse
efectiva en propuestas que sean capaces de trascender situaciones
particulares. Y esta imposibilidad, tanto para Habermas como para
toda la ética racionalista, constituye un grave problema®.

IV. La Ontologia del presente y las posibilidades de franqueamiento

IV.a. Lo descriptivo y lo normativo:
Razones y consecuencias de la distincion

Las criticas de Habermas son representativas de un gran espectro
de ideas que se alzan contra los anilisis relacionales de la genealogia
del poder’. El punto central de la critica radica en la ausencia de un

6 La misma critica podria provenir de la ética del discurso de Karl Otto
Apel. En efecto, el filésofo alemin ha reprochado a los pensadores llamados
«posmodernos» la presencia permanente de contradicciones performativas en sus
supuestos tedricos. Es decir, una critica a los efectos opresivos de la razén no
puede hacerse sino mediante una apelacién a la argumentacién racional: <Debe
haber pues un significado trascendental, no podemos negar esto, como hace
Derrida; si no lo pudiéramos compartir, el mismo Derrida no podtia decirnos
en sus libros que no exsisten, esta es su autocontradiccién performativa. Esto es
el requisito previo, la condicién previa para las otras pretensiones de validez
general como por ejemplo la pretensién de la verdads. Cf. ApeL, Karl: <Etica de la
comunicacion intercomunitaria», en El debate en torno a la ética del discurso de
Apel. DusseL, Enrique (comp.). Siglo XXI editores, México 1994, p. 109.

7 Otros autores como Michael Walzer, Nancy Fraser, entre otros, hacen criticas
sirnilares a la carencia de un criterio normativo en los anilisis teéricos de Foucault. Las
criticas de ambos se dirigen a la ausencia de de un contenido valorasivo que permita
fundamentar una direccién de la accién politica o una division enwe formas aceptables
y condenables de dominacién. En relacion a esto, Michael Walzer sostiene: < don’t want
to ask Foucault to be uplifting, That is not the task he has set himself. The point is rather
that one cant even be downcast, angry, grim, indignant, sullen, or embittered with
reason one inhabits some social setting and adopts, however tentatively and critically, its
codes and categories. Or unless, and this is much harder, one constructs a new setting
and proposes new codes and categories. Foucault refuses to do either of this things,
and that refusal, which makes his genealogies so powerful and so relentless, is also
de catastrophic weakness of his political theorys. Cf. Warzer, Michael: <The politics of
Michel Foucaults, publicado en Dissent. A magazine of politics and culture 30 (1983),
pp. 481490 (Michael Walzer). Por otro lado, Nancy Fraser esctibe: Foucault has no
bases for distinguishing, for example, fortns of power that involve domination from
those that do not. Clearly, what Foucault needs, and needs desperately, are normative
criteria for distinguishing acceptable from unacceptable forms of powen. Cf. Fraser,
Nancy: Unruly Practices: Power, Discourse and Gender in Contemporary Social Theory.
University of Minnesota Press. Minneapolis, 1989, pp. 32-33.

Didilogo Filosdfico 95 (2016) 213-231 219



Juan Emilio Ortiz Leoni

fundamento del conocimiento y la inexistencia de un criterio nor-
mativo. Ambos aspectos se encuentran estrechamente relacionados.
Segun Gilles Deleuze, Foucault no ignoraba las aporias que generaba
su andlisis del poder ni tampoco habria sido indiferente ante sus
consecuencias. Una prueba de ello se encontraria en una especie
de crisis de inspiracién que, segin Deleuze, Foucault habria vivido
después de sus anilisis genealégicos sobre el poder. La evidencia
mads palpable radica en el periodo de silencio editorial que separa la
publicacién de La voluntad de saber en 1976, de la aparicién de El
uso de los placeres. Algunas afirmaciones autocriticas de Foucault se
corresponderian con el aparente cambio de perspectiva tedrica entre
las dos obras8. En este mismo sentido, Castro Orellana sefiala que el
retorno de Foucault a la filosofia de Kant, se manifiesta ante los pro-
blemas que el francés habria encontrado en su teorizaciéon del poder
con las consiguientes dificultades para fundamentar la accién politica
y escapar del peligro de un nihilismo extremo?.

Para comenzar el anilisis, es importante seiialar que las reflexio-
nes filoséficas de Foucault se insertan dentro de una tradicién de
pensamiento que separa lo descriptivo de lo normativo. En el pen-
samiento de Max Weber, por ejemplo, se encuentra muy presente
la distincién entre juicio de valor y referencia a valores!®. Por otro

8 Deleuze explica que Foucault se interrogé sobre los limites de su propuesta
descriptiva desarrollando en sus 1ltimos escritos y cursos la problemitica en
relacion a los limites del poder y sus posibilidades de franqueamiento. Foucault
habria descubierto que el poder surge a causa de los puntos de resistencia
quedando con estancado en este reconocimiento. Sobre este punto dice
Deleuze: <Digo que de cierta manera se puede sefialar en La Voluntad de
saber ese momento preciso en que todavia no ha franqueado la linea. Es el
descubrimiento de los puntos de resistencia. Foucault se objeta a si mismo: “no
puedes franquear la linea, quedas del lado del poder. Todo lo que eres capaz de
hacer es dar cuenta de las formas de saber a través de las relaciones de poder
y nada mis”. Descubre los puntos de resistencia pero todavia no tiene estatus
para ellos». Cf. DELEUZE, Gilles: El poder. Curso sobre Foucault. Cactus, Buenos
Aires, 2014, p. 411.

9 Cf. CastRO ORELLANA, Rodrigo: «Foucault y el retorno a Kant, en Teorema
XX11/1-3, pp. 171-179, 176.

10 Resulta interesante una opinién de Paul Veyne que soskiene que las
similitudes entre Foucault y Weber pueden ser mis profundas de lo que parece a
simple vista y de lo que Foucault mismo reconocié en vida. No sélo en referencia
a la distincién entre el juicio de valor y el anilisis descriptivo de los valores,
sino en lo que hace a la metodologia de la investigacién que rechaza el anilisis
histérico y social mediante conceptos universales. Segtin el historiador Francés,
también encontrariamos una similitud entre la nocién foucaultiana de formacién
discursiva y el concepto weberiano de Tipo Ideal como forma de esquematizacién

220 Didlogo Filosdfico 95 (2016) 213-231



La ontologia del presente en Foucault: una via para superar
las criticas y pensar la resistencia al poder

lado, Nietzsche se proponia hacer explicita la voluntad de poder que
subyace al conocimiento y a las diversas formas de valoraciénll, No
resulta casual que Foucault inscriba su reflexién sobre la ontologia
del presente en la perspectiva abierta por estos pensadoresl?. Esta
separacion —descriptivo-normativo- tiene algunas consecuencias que
merecen ser consideradas detenidamente.

En primer lugar, la distincién lleva a replantear la cuestién del po-
der como algo negativo. Si el poder produce efectos de verdad, indu-
ce comportamientos, genera placer, etc., no es prudente concebirlo
como esencialmente malo. En este punto, se hace evidente que el
analisis descriptivo de los mecanismos de poder no debe confundirse
con un mandato ético. En la conferencia ;Qué es la critica? dictada en
el afio 1978, Foucault propone una reflexién que se encamina en este
sentido. El cuestionamiento a la gubernamentalidad no implica un
rechazo absoluto a toda forma de gobierno, sino que adquiere el ca-
racter de una critica que se pregunta <C6mo no ser gobernado de esa
forma, por ese, en nombre de esos principios, en vista de tales obje-
tivos y por medio de tales procedimientos, no de esa forma, no para
eso, no por elloss13. Asi como el poder y la verdad van de la mano y
se implican reciprocamente, el papel de la critica consistiria en cues-
tionar el caricter de verdad tnica bajo el cual la tradicién occidental
ha pensado la cuestiéon del poder. A partir de este punto de vista, es
posible vislumbrar una salida del binomio contradictorio cerrado y
circular que se mencioné en el apartado anterior. La dupla poder y
resistencia merece ser vista como una relacién estratégica que, lejos

de formaciones histéricas especificas. En ambos pensadores encontramos un
intento por comprender los procesos histéricos y sociales a través de un método
relacional que evita conceptualizaciones de caricter esencialista. Cf. VEYNE, Paul:
Foucault, pensamiento y vida. Paidés, Buenos Aires, 2014, p. 126, p. 43.

11 La conferencia La verdad y las formas juridicas, dictada en Brasil en el afio
1976 se inicia con este vinculo entre conocimiento y dominacién que Foucault
desarrolla a partir de la filosofia de Nietzsche: <No hay en el conocimiento una
adecuacién al objeto, una relacién de asimilacién, sino que hay, por el contrario,
una relacién de distancia y dominacién; en el conocimiento no hay nada que
se parezca a la felicidad o al amor, hay mis bien odio y hostilidad: no hay
unificacién, sino sistema precario de poders. Cf. Foucaurr, Michel: La verdad y las
formas juridicas. Gedisa, Buenos Aires, 2008, p. 27.

12 Cf. Foucaurr, Michel: Gobierno de si y de los otros. Curso en el Collége de
France: 1982-1983. Traduccién de Horacio Pons. Fondo de Cultura Econémica,
Buenos Aires, 2014, p. 39.

13 Cf. Foucaurt, Michel: ¢Qué es la critica? Critica y Aufklarungs, en Daimon,
Revista de Filosofia 11 (1995), p. 7.
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de liberar absolutamentel4, permite tomar consciencia, aumentar el
control y generar cambios sobre una situacién de poder especifica.
Resulta interesante al respecto una reflexién de Paul Veyne:

«Qué es entonces el poder? Foucault no se hacia una idea dia-
bélica de él. Tracemos un ideal tipico del poder. Consiste en la
capacidad de conducir no fisicamente las conductas del préjimo,
de poner en marcha la gente sin coger con nuestras manos los
pies y las piernas en la posicién adecuada. Es la cosa mis habitual
y mejor compartida. En ningln sitio podemos escapar de las rela-
ciones de poder; en cambio, siempre y en todas partes podemos
modificarlas, pues el poder es una relacién bilateral, que forma
pareja con la obediencia, que somos libres de ofrecer con mayor
o menor resistencia»1>,

Es posible definir una segunda consecuencia que surge de la dis-
tincién descriptivo — normativo y que se encuentra en estrecha rela-
cién con el punto anterior. El ejercicio de desnaturalizar el funciona-
miento de algunas creencias con la capacidad de determinar lo que
uno es como individuo y como sociedad, es un paso considerable
para discutir el cardcter de convenciones y normas que, en muchos
casos, naturalizan pricticas institucionales que resultan coactivas y
arbitrarias. Esta es una ventaja del analisis estratégico que surge pre-
cisamente de un trabajo analitico descriptivo de las normas vigentes.
Tanto los valores como las normas surgen en contextos especificos
y tienen como origen determinadas condiciones histéricas de posi-
bilidad. Asi, la propuesta de Foucault consistiria en hacer explicitos
los principales supuestos que constituyen los criterios normativos en
una sociedad. El pensador francés ha trabajado insistentemente sobre

14 Resulta significativa la reflexién de Foucault sobre el final del Curso
Gobierno de si y de los otros que se sefiala en la nota nimero 12 del presente
trabajo. El papel de la filosofia en relacién al sujeto y a la politica no puede
consistir en la delimitacién de un plan de accién a través del cual el sujeto
puede ser efectivamente liberado. Lo que si puede hacer la filosofia es mostrar
posibilidades de transformacién: <La filosofia no tiene que decir lo que hay que
hacer en politica. Tiene que ser una exterioridad reacia permanente y reacia
respecto a la politica y de ese modo serd real (...) La filosoffa no tiene que
desalienar al sujeto. Debe definir las formas en las cuales la relacién consigo
mismo puede eventualmente transformarse». Cf. Foucaurt, Michel: Gobierno de si
y de los otros. Curso en el Collége de France: 1982-1983. Traduccién de Horacio
Pons. Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2014, p. 359.

15 Cf. VEYNE, Paul: Foucault, pensamiento y vida. Paid6s, Buenos Aires, 2014,
p. 105.
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este tipo de reflexiones. En numerosas ocasiones se ha referido a su
trabajo como historia de los sistemas y las formas de veridiccién. Esta
expresién muestra un tipo de indagacién que no se pregunta por las
condiciones formales o empiricas en las cuales un conocimiento es
verdadero, sino que busca percibir las distintas configuraciones que
adopta ese decir veraz. Una vez mds, se encuentra aqui una proble-
matica estratégica. Una historia del decir veraz revela que la verdad
no puede adoptar una sola forma. Cualquier fundamentacién norma-
tiva queda atrapada en el conjunto de relaciones sociales propia de
una determinada época. Desde este punto de vista, toda teoria queda
sujeta a una utilizacién por parte de los mecanismos de gobierno vy,
por este motivo, este tipo de indagacién puede tener alcances poli-
ticos interesantes:

«Recordar que los médicos del siglo XIX dijeron muchas neceda-
des sobre el sexo no tienen ninguna importancia desde el punto
de vista politico. Sélo tiene importancia la determinacién del ré-
gimen de veridiccién que les permitié decir y afirmar como ver-
daderas una serie de cosas que, seglin lo que acertamos a saber
hoy en dia, quizi no lo fueran tanto. Tal es el punto en el que un
andlisis histérico puede tener un alcance politico. Lo que politica-
mente tienen su importancia no es la historia de lo verdadero, no
es la historia de lo falso. Es la historia de la veridiccién. Eso es lo
que queria decirles en relacién a la conexién de un régimen de
verdad con la prictica gubernamentals1®.

En la conferencia Obrar mal, decir la verdad dictada en el afio
1981 en Lovaina, Foucault se refiere a estas dos actitudes de modo
muy significativo. El decir veraz puede analizarse en relacién a la
adecuacién entre una teoria y determinadas condiciones formales y
empiricas. Es el caso del ejemplo anterior en relacién a las reflexio-
nes sobre el estudio de la sexualidad de los médicos del siglo XIX. Es
decir, aquella reflexién que intenta establecer si lo que dijeron de la
sexualidad es o no verdadero en términos cientificos. Pero también,
el decir veraz, puede ser analizado a través de una especie de <et-
nologia politica e institucional» que ofrece la posibilidad de describir
las condiciones histéricas de surgimiento de esa forma de pensar la
verdad. Esta reflexién puede revelar que el interés por pensar scien-
tificamente», responde a una determinada época histérica, con sus

16 Cf. Foucaurr, Michel: El poder psigquidtrico. Curso en el College de France
1973 1974. Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2007, p. 55.
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creencias, sus practicas sociales y que funciona como un elemento
de fuerza en una estructura institucionall?,

IV.b. Ontologia del presente: consciencia de
los limites y posibilidad de transformacion

Es precisamente en relacién a este doble papel de la reflexién que
se introduce la nocién de ontologia del presente. Foucault la extrae de
la filosofia kantiana y es un concepto sobre el que trabajarid en sus
dltimos escritos y conferencias. Segin el francés, es posible extraer
dos ejes centrales a partir de la reflexién kantiana. Es decir, la filoso-
fia critica puede entenderse como una «ilosofia analitica de la verdad
en general o como un pensamiento critico que adopte la forma de
una ontologia de nosotros mismos, una ontologia de la actualidad»!8.
En su conferencia del afio 1984, Foucault propone recuperar de la
filosoffa critica de Kant esta inquietud filoséfica por el presente.

Ahora bien, ;qué es lo que puede aportar esta forma de inda-
gacién sobre el presente a la relacién entre poder y resistencia?
Para reflexionar sobre esta pregunta me parece pertinente recuperar
dos ideas fundamentales que Foucault extrae del ideario kantiano.
La primera de ellas la encontramos en la indagacién que Foucault
realiza en 1983 sobre el concepto de ilustracién. La reflexién que
Immanuel Kant desarrollé en El Conflicto de las facultades, afecta a
Foucault de un modo particular y lo ayuda a formular una nueva ma-
nera de pensar la idea del progreso y la revolucién. En este sentido,
Foucault afirma: do que da sentido y lo que va a constituir al signo
de progreso es que por todos lados en torno a la revolucién hay,
dice Kant, “una simpatia de aspiracién que bordea el entusiasmo™.
Lo que llama la atencién de Foucault parece ser esa actitud de re-
novaciéon permanente y de predisposicién constante para el cambio.
Poco importa si después este cambio se traduce en sus resultados
pricticos en un nuevo alineamiento de fuerzas!®. Esta actitud de

17 Cf. Foucaurr, Michel: Obrar mal decir la verdad. La funcion de la confesion
en la justicia. Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 2014, p. 38.

18 Cf. Foucaurr, Michel: Gobierno de si y de los otros. Curso en el Collége de
France: 1982-1983. Traduccién de Horacio Pons. Fondo de Cultura Econdémica,
Buenos Aires, 2014, p. 39.

19 (De todas maneras, la revolucién se arriesgara siempre a volver a caer en la
rutina, pero como acontecimiento cuyo contenido mismo carece de importancia,
su existencia testimonia una virtualidad pemmanente y que no puede ser olvidada:
Para la historia futura es la garantia de una continuidad misma de una marcha
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interpelacién constante y critica hacia lo establecido conjugada con
este deseo permanente de los hombres de otorgarse una constitu-
cién, parecen sefialar una posibilidad de franqueamiento permanen-
te con respecto al poderzo. Esto sugiere que la tensién misma que
se genera entre un orden de cosas que se impone y el entusiasmo
revolucionario de quienes lo cuestionan, pudiera delinear una forma
de progreso que no se cristaliza en ideas puntuales o en una con-
cepcioén cerrada y Unica de la verdad, sino que adquiere el impetu
de una critica constante que muestra en cada uno de sus embates
posibilidades de transformacién y cambio.

El problema del ethos revolucionario estd estrechamente vincula-
do a otro aspecto fundamental que Foucault extrae del anilisis kan-
tiano: el desarrollo de una reflexién critica que permita delinear una
ontologia del presente. En ;Qué es la ilustracion?, de 1984, Foucault
apunta a recuperar el sentido de la ilustracién como una actitud que
consiste en la reactivacién de un ethos filoséfico caracterizado como
«critica permanente de nuestro ser histérico»21, Foucault caracteriza
esta actitud como una ontologia del presente que apunta a un anilisis
y a un esfuerzo de comprensién de nuestro ser actual mostrando su
proceso histérico de constitucién. Esta indagacién buscari evitar la
utilizacién de ideas universales como recurso explicativo procurando
ser arqueoldgica en su método y genealégica en su finalidad»22, Es
decir, por un lado buscara detectar y describir las formaciones dis-
cursivas de nuestra actualidad vy, por otro, hard explicitos sus efectos
de poder y sus pretensiones de dominio. Resulta posible afirmar que
la ontologia del presente supone un ejercicio de desnaturalizacién
de los conceptos e ideas que fundamentan el conjunto de practicas
institucionales y de aquellas verdades que constituyen la subjetivi-
dad. Desde este punto de vista, la actitud sugerida por Foucault, se
presentaria como un modo de combatir toda forma de esencialismo

hacia el progresos. Cf. Foucaurt, Michel: ;Qué es la ilustracion? Ediciones de La
Piqueta, Madrid, 1996, p. 80.

20 (Ahora bien, es la disposicién que lleva a la humanidad hacia tal
Constitucién lo que significa el entusiasmo por la revolucién. La misma, es
un “signum rememorativum” porque revela esa disposicién presente desde el
origen; en un “signum dmonstrativum” porque muestra la eficacia presente en esa
disposicién; y es también un “signum pronosticum” porque si bien hay resultados
de la revolucién que pueden volver a ser cuestionados, no se puede olvidar la
disposicién que se ha revelado a través de ellas. Cf. Foucaurr, Michel: ;Qué es la
ilustracion? Op. cit., p. 78.

21 Cf. Foucaurr, Michel: ;Qué es la ilustracion? Op. cit., p. 100.

22 Cf. Foucaurr, Michel: ¢Qué es la ilustracion? Op. cit., p. 103.
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ingenuo oponiéndole un anilisis de la verdad en su proceso de cons-
titucién histérico. Segin Foucault, <No hay una instauracién de la
verdad, sin una postulacién esencial de la alteridad; sélo puede haber
verdad en la forma del otro mundo, la vida otras?3. En consecuen-
cia, mostrar el desarrollo histérico de diferentes concepciones de la
verdad permite cuestionar la idea de un discurso tinico, permanente,
y con posibilidades universales de aceptacién. Si se tiene en cuenta
que gran parte nuestras instituciones politicas y de los saberes so-
cialmente aceptados no permiten aun este nivel de cuestionamiento
de la verdad, es posible dimensionar los alcances que puede tener la
propuesta del filésofo francés para pensar el problema del poder en
la sociedad actual. La postulacién de la alteridad tiene repercusiones
de gran importancia en la reflexién acerca de muchos conflictos politi-
cos y sociales. En efecto, la capacidad de percibir dos limites actuales de
lo necesario» permite el reconocimiento radical de las diversas formas
de ser y de pensar sin perder de vista el juego estratégico de sus dife-
rencias y sus posibilidades de convergencia. Concebir la verdad como
posibilidad de sintesis absoluta y unica de las divergencias conduce
directamente a una negacién del pluralismo que puede alcanzar conse-
cuencias desastrosas. Es significativa al respecto una anécdota biogra-
fica que cita Paul Veyne al recordar que Foucault prevenia siempre de
los riesgos de utilizar el pensamiento para otorgar valores de verdad
a las posiciones politicas?4. La ontologia del presente, en tanto que es
una critica genealégica de nuestra actualidad, lleva a tomar conciencia
de los limites de todos aquellos conceptos, ideas e identidades que se
nos presentan como universales, necesarios y obligatorios. El principal
objetivo de una indagacién de este tipo radica en mostrar que no existe
ninguna necesidad en aquello que actualmente es de cierta manera que
le impida pensarse de diferente forma y adquirir otras configuraciones.
De este modo, la conciencia de los limites de 1o necesario es importante
para la promocién de una filosofia capaz de mostrar las posibilidades
de transformacién de las estructuras sociales establecidas y vigentes.
Este tipo de reflexiones se combinan con aquellas que Foucault
realiza en sus Ultimos trabajos, en los cuales reinterpreta las nociones
griegas de cuidado de siy gobierno de si. El filésofo sugiere prestar
atencién seriamente a la diferencia que implica un trabajo de cada

23 Cf. Foucaurrt, Michel: El coraje de la verdad. Curso en el Collége de France:
1983-1984. Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2010, p. 350.

24 Cf. VEYNE, Paul: Foucault, pensamiento y vida. Paidés, Buenos Aires, 2014,
p. 126.
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uno sobre si mismo por contraposicién a una simple adscripcién a
un cédigo de prohibiciones que se presenta como Verdad tnica y ex-
terna que el individuo debe acatar. La contraposicién entre la moral
sexual cristiana y la griega es un ejemplo significativo de esta problema-
tica. En ambos casos se promueve una verdad acerca del sujeto. Pero la
diferencia estriba en que la concepcién Cristiana propone un juego de
la voluntad que supone una sumisién a la verdad y a la ley de un owo.
Esto se traduce en un cédigo de leyes que determinan qué tipos de
acciones estin permitidos y cuiles no. Por el contrario, la cosmovisién
griega, define sus parimetros morales como trabajo del individuo sobre
si mismo, sin depender estrictamente de un c6digo normativo que dicte
lo que se debe hacer y lo que no. Este wrabajo sobre si apunta a mostrar
al syjeto mismo como posibilidad de definicién de las verdades que lo
conducen, sin perder de vista las relaciones entre su propia libertad, el
desarrollo de sus placeres y el juego de poderes en los que se encuen-
tra inmerso. En relacién a esto, Foucault escribe:

da reflexién sobre el comportamiento sexual fue una forma de
elaborar (...) una estética de la existencia, el arte reflexionado de
una libertad percibida como juego de poder. La ética sexual que
por una parte estd en el origen de la nuestra descansaba en un
sistema de desigualdades y restricciones (en particular respecto de
las mujeres y los esclavos), pero fue problematizada en el pensa-
miento como la relacién, para un hombre libre, el ejercicio de su
libertad, las formas de su poder y su acceso a la verdad»2.

La ontologia del presente, promueve un trabajo del individuo so-
bre si mismo que se orienta en esta misma direccién: «Caracterizaria
pues al ethos filoséfico propio de la ontologia de nosotros mismos
como una prueba histérico prictica de los limites que podemos fran-
quear y por ende como trabajo de nosotros mismos sobre nosotros
mismos en tanto seres libres»20. Se podria afirmar que esta actitud de
Foucault de revalorizar al sujeto no hace mis que volver a la tradi-
cién moderna, proponiendo al sujeto como punto basal en cuanto
al conocimiento vy, por lo tanto, como clave para la resistencia. Esto
implicarfa un abandono de ese pensamiento negador de esencias
que supone la genealogia. Sin embargo, este argumento no considera
que el anilisis de Foucault resulta un poco mis penetrante y sigue la

25 Cf. Foucaurr, Michel: Historia de la Sexualidad II. El uso de los placeres.
Siglo XXI editores, Argentina, 2003, p. 159.
26 cf, Foucaurr, Michel: ;Qué es la ilustracion? Op. cit., p. 106.
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linea de un diilogo critico y antagénico con muchos de los supuestos
de la racionalidad occidental. En efecto, el filésofo invita a evitar el
«chantaje de la modernidad» como forma de pensar que hereda los
principales términos de la metafisica occidental bajo supuestos como
el dualismo cognitivo «verdadero» o also», el dualismo ético <bueno»
y «malo», dndividuo» y «comunidad>, etc. Desde este punto de vista, no
se propone la desalienacién absoluta y definitiva del sujeto, sino que
invita a mostrar el espectro de posibles transformaciones haciendo
un efectivo reconocimiento de aquellas cosas que es posible aceptar
y aquellas otras que resulta recomendable erradicar.

Muchas veces se espera de una teoria que pueda dar una respues-
ta definitiva a un orden de problemas, que sea capaz de liberar abso-
lutamente o que sirva como una ecuacién definitiva para la solucién
de cualquier controversia. Sin embargo, esto supone situarse en un
esquema de la verdad que Foucault buscaba evitar. Cualquier conoci-
miento que se presente como superacion de toda diferencia manifies-
ta pretensiones de dominacién por lo que resulta imprescindible el
gjercicio de la critica y la vigilancia permanente sobre los efectos de
poder que genera. Desde este punto de vista, el reconocimiento de
la tension inevitable entre los efectos del poder y la critica, tornan las
aspiraciones de Foucault mis moderadas que las de otros tedricos,
pero no por ello menos agudas e importantes. No realiza prediccio-
nes mesidnicas de liberacién ni busca la resolucién definitiva de pro-
blemas. Por el contrario, promueve formas de reflexién que permiten
evaluar las consecuencias de la relacién entre medios y fines, entre
crecimiento de las capacidades y ejercicio del poder. En esto consiste
la apuesta fundamental de la ontologia del presente:

«Las relaciones entre crecimiento de capacidades y crecimiento de
autonomia no son tan simples como el siglo XVIII podia creerlo.
Se ha podido observar qué formas de relaciones de poder eran
transmitidas a través de tecnologias diversas (...) La apuesta en-
tonces: ¢como desconectar el crecimiento de las capacidades y la
intensificacién de las relaciones de poder??7,

V. Conclusiones

La ontologia del presente, como reflexion genealdgica capaz de
cuestionar profundamente el sentido de las practicas institucionales

27 Cf. Foucaurt, Michel: ¢Qué es la ilustracion? Op. cit., p. 108.
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y de las verdades aceptadas, puede delinear acciones de resisten-
cia, las cuales, sin embargo, no pueden ser pensadas como formas
de liberaciéon absoluta y de anulacién total del poder. Una forma
de pensamiento que pretende alejarse de todo esencialismo, como
lo hace la reflexién foucaulteana, no puede ostentar una aspiraciéon
semejante. Esta es una clave decisiva para responder a criticas como
la de Jirgen Habermas —criticas que parecen estar motivadas por el
supuesto de poder alcanzar un estrato capaz de fundamentar la supe-
racion definitiva de las controversias—. Por el contrario, la filosofia de
Foucault apunta a develar las condiciones histéricas de surgimiento
de una norma y de sus posibilidades de fundamentacién, revelando
estructuras importantes acerca de los efectos de poder que genera un
armado normativo, y haciendo posible un uso consciente y menos
ingenuo del mismo, un uso que evite su funcionamiento como mero
formalismo abstracto. Por otro lado, la resistencia, desde la perspec-
tiva foucaulteana, debe encaminarse hacia el reconocimiento de la
tension estratégica siempre presente entre las verdades que intentan
imponerse y el modo en que el individuo se relaciona con ellas: no
hay resistencia que pueda desarrollarse como liberacién absoluta del
poder. Desde este punto de vista, el dilema planteado por Habermas
se desvanece. Se hace posible, sin embargo, pensar la resistencia
como una lucha que permite un efectivo reconocimiento de las po-
sibilidades de transformacién de la subjetividad, tanto con respecto
a si misma como en relacién con las instituciones que la regulan y
gobiernan. Lo que se intenta delinear es una actitud agonistica y vital
que combine una critica penetrante de nuestro ser histérico con el
impulso revolucionario para generar cambios. La relaciéon entre po-
der y resistencia, puede ser interpretada como una forma de «utopis-
mo razonado»?8, un término que propone Bourdieu para definir un
tipo de reflexion sistemitica que busca alejarse de un voluntarismo
liberador utépico —es decir, la posibilidad de absoluta autodetermi-
nacién del sujeto— y de un cientificismo ingenuo —la omisién de las
condiciones histéricas y politicas de surgimiento del conocimiento-.
Una reflexién encaminada en este sentido, harid posible valorar mais
precisamente la pertinencia de la filosoffa de Foucault como caja de
herramientas. Ya que no busca la definicién de principios universa-
les que manifiesten lo que hay hacer, sino que propone formas de

28 Cf. BourDIEu, Pierre / WACQUANT, Loic: Una invitacion a la sociologia
reflexiva. Siglo XX1 editores, 2012, p. 245.
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analisis histérico y sociolégico para que la gente pueda elaborar su
propia ética2,

El desafio que esto supone es inmenso: desarrollar instituciones
y conocimientos que sean cada vez mais representativos de la auto-
nomia de los individuos y que brinden posibilidades de inclusién y
reconocimiento del otro en su alteridad. El trabajo no es simple y
requiere de enfoques multidisciplinarios que puedan mostrar, para
cada caso concreto, esta relacién entre lo normativo y sus condicio-
nes histéricas de surgimiento. Alli radica la clave para poder proble-
matizar el vinculo entre capacidady poder. No todo conocimiento es
en si mismo liberador, dado que puede albergar, entre sus principales
supuestos, determinados intereses y pretensiones de dominio que
buscan naturalizarse como verdad que se impone y no se cuestiona.
Es este segmento de la reflexiéon epistemolégica el que puede orien-
tar efectivamente el desarrollo de aquellos trabajos tedricos y practi-
cos que buscan vincularse con la filosofia de Foucault.
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