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A. Hcin;kamp y F. Schupp*

I. Interpretaciones generales, teorfa del conocimiento,
metodologia y metafisica

1. A la bliisqueda del verdadero sistema leibniziano

Es comdn a los autores tratados en este apartado el intento de «reconstruir
el sistema del modo que Leibniz lo hubiera escrito» ', y caracterizarlo mediante
una expresion llamativa.

del propio sistema como un resto a superar, tomado

* N. del T.: El presenre trabajo ha sido publicado como introduccién 2 una antologia de ensa-
yos sobre la filosofia de Leibniz aparecidos desde ¢l aiio 1900. En la traduccidn se han obviado las
referencias a la propia edicién de los trabajos scleccionados, por carecer de sentido en este con-
texto. Se han suprimido por la misma raz6n los puntos 1 y 2 del original, dedicados a justificar los
criterios de scleccién de dichos trabajos. Las adaptaciones de la traduccién para mantener el
sen-tido se han puesto cntre {]. Ello ha obligado a que la numeracién de las notas no se
corresponda con el original. De éste se ha suprimido la bibliografia. El titulo es responsabilidad del
traductor.

** La primera parte del trabajo es responsabilidad de A. Heinckamp; la segunda, sobre légica,
lo es de F. Schupp.

"E. CASSIRER: «Rezension von Russells Leibniz-Buchw, en E. Cassirer, Leibniz'System «in seinen
wissensschaftlichen Grundlagens, Marburgo, 1902, p. 533.
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acriticamente de cosmovisiones metafisicas (cfr. en este sentido p.c. el ensayo
de Scholz [«Leibniz»]?), o bien s¢ constatan contradicciones insalvables, que
muestran como resquebrajado en sus fundamentos un edificio del pensamiento
aparentemente tan acabado (cfr. p.e. B. Russell y Smalenbach). Muy pocos au-
tores tienen el convencimiento de que los disjecta membra componen una unidad
armonica perfecta.

a) Interpretaciones reduccionistas de Leibniz

Como primer intento, Bertrand Russell* desarroll6 el contenido completo
de la filosofia leibniziana a partir de un pequefio nimero de premisas logicas
simples (€l crefa que en total cinco premisas eran suficientes [p. 4]). En su pre-
sentacion, el concepto metafisico de ménada no aparece como punto de partida,
sino como ultimo eslab6n de una cadena de deducciones (p. XIV). En su opi-
nidn la filosofia de Leibniz forma un sistema coherente y completo y, aunque su
autor —por motivos explicitos— ha prescindido de darle esa forma, ella se ha
atenido a la deduccién matemitica a partir de definiciones y axiomas mejor que
ladoctrina de Spinoza (p. 1). De este modo Leibniz es para Russell el prototipo
de los filésofos de procedimiento axiomidtico deductivo. Sélo en cuanto tal le
interesa Leibniz, no en cuanto individualidad histérica.

Segiin Russell, la filosofia de Leibniz comienza como toda filosofia correcta,
port un andlisis de las proposiciones (p. 8), y el concepto metafisico de sustancia
es deducido del concepto de sujeto de la teoria légica del juicio (p. 12). La tesis
fundamental de la filosofia leibniziana es, segiin Russell, que toda proposicién
es traducible a la forma sujeto-predicado y con ello —con excepcién sin duda de
las proposiciones de existencia— podrian ser designadas como analiticas en ter-
minologia kantiana. Esto es, todas las proposiciones afirman la inclusién del
predicado en el sujeto. Esta vision filosofica fundamental de Leibniz, que de la
vieja l6gica aristotélica de contenidos deduce una metafisica racional de la sus-
tancia, estd, segin Russell, en flagrante contradiccién con sus opiniones mate-
miticas, fisicas y de teoria del conocimiento totalmente avanzadas (p.e. princi-
pios de una légica de relaciones, doctrina de la definicién real, cardcter sintético
y contingente de las proposiciones de existencia). Leibniz ha intentado infruc-
tuosamente dar una nueva interpretacién a estas opiniones en el sentido de la
l6gica de contenidos, y ponerse al corriente en su metafisica de la sustancia. Asi,
se ve forzado a incluir en la sustancia como meros atributos, todas las relaciones
y también el espacio y el tiempo (p. 14); con ello se evapora la existencia actual
en el mero autodesenvolvimiento légico-analitico de una esencia conceptual.
Pues las relaciones necesitan, segiin Leibniz, de un fundamento tomado de las

* [H. ScHoLZ «Leibniz», en Jabrbuch der Kaiser Withelm-Gesellschaft zur Firderung der Wiss.,
1942, pp. 205-249 (reimp. Basilea-Stuttgart, 1969).]
3 [B. RUSSELL: A critical exposition of the philosophy of Leibniz, Cambridge, 1900.]
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categorfas de cualidad (Cout., 9). Con esta doctrina destruye Leibniz, segin
Russell, el fundamento indispensable de su concepto de una sustancia espacio-
temporal activa (p. 53).

Asi, existe una notable discrepancia entre el intento de Russell y los resulta-
dos de sus investigaciones. El promete una reconstruccién sistemitica de la filo-
sofia leibniziana, que el mismo Leibniz sin duda deja entrever a menudo, pero
nunca la ha presentado. Sin embargo, lo que muestra su aguda critica es que
Leibniz se enreda continuamente en contradicciones insalvables.

La interpretacién de Leibniz por Couturat tiene mucho en comin con la de
Russell. A Couturat debemos la primera presentacién completa de la 16gica
leibniziana. La recensién de Bertrand Russel [en «Nuevos trabajos sobre la filo-
sofia de Leibniz»] ¢ ofrece una sintesis de los temas tratados en el libro de Cou-
turat sobre Leibniz. Las consecuencias que éste crey6 deber sacar de sus investi-
gaciones para la evaluacién de la obra leibniziana son expuestas como tesis en la
introduccién: «De este modo somos conducidos a descubrir no sélo que su 16-
gica era el corazén y el alma de su sistema, sino también el centro de su activi-
dad intelectual y la fuente de sus invenciones, y a reconocer en ella el foco se-
creto, o al menos oculto, desde el cual brillan tantos “destellos” llenos de luz
(p. XII)». Couturat intenta presentar la prueba de esta tesis en el ensayo [«So-
bre la metafisica de Leibniz»]’. El ensayo se entiende como interpretacion del
texto de Leibniz Primae veritates de los afios 1686 a 1695 (Cout., 518-23), que
fue publicado por Couturat como apéndice de su ensayo.

El fragmento parte del principio de razén, cuya formulacién ofrece aquf
Leibniz: «En toda proposicién verdadera, tanto universal como singular, tanto
necesaria como contingente, el predicado estd contenido en el sujetor, csto es
seglin Couturat, que toda proposicién es analitica, por lo que puede ser pro-
bada a priori con ayuda del anilisis de sus términos. A partir de este principio
deduce Leibniz inmediatamente dos nuevos principios ldgicos, para pasar en-
tonces a las tesis principales de su metafisica: teoria de la sustancia, armonia ge-
neral, armonia preestablecida, dicho brevemente: doctrina de las ménadas.
Couturat explica su concepcion de la doctrina leibniziana de la creacién del
mundo, de la libertad, de la interaccién entre razén causal y final, entre princi-
pios mecinicos y metafisicos, y de la conexidn entre metafisica y mecdnica. Casi
en cada uno de esos puntos rompe con la interpretacién de Leibniz mids exten-
dida en su tiempo, y consigue una presentacion de Leibniz de gran armonia y
coherencia. La filosofia de Leibniz aparece para él «como la expresién mds com-
pleta y sistemdtica del racionalismo intelectual. Hay una perfecta armonia entre
el pensamiento y las cosas, entre la naturaleza y el espiritu. La realidad puede ser
completamente penetrada por la razén, porque ella estd penetrada de razén»
(p- XI). De ahi que Couturat caracterice la filosofia de Leibiniz como pan-
logicismo.

* [B. RUSSELL: «Recent Work on the Philosophy of Leibniz», Mind, 12 (1903), p. 177-201.]
* {L. COUTURAT: «Sur la Metaphysique de Leibniz», Rev. Met. et Mor, 10 (1902), 1-25.]
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La interpretacion de Ernst Cassirer de la filosofia de Leibniz coincide con
las de Russell y Couturat en cuanto que él también cree encontrar las raices
propias del sistema leibniziano en los principios légicos del saber. Pero en con-
tra de los otros dos grandes intérpretes, ¢l entiende por l6gica no la moderna
l6gica simbolica, sino que, en la linea del neokantismo, la concibe como doc-
trina légica de los princicipios de las ciencias, como doctrina racional del cono-
cimiento. Si la interpretacién de Leibniz por los otros dos autores puede ser ca-
racterizada como panlogicismo, la interpretacién de Cassirer puede ser llamada
con Mahnke ¢ (p. 349) «panmetodismo». En virtud de ello las aportaciones de
Leibniz a las distintas ciencias individuales, especialmente el ciculo infinitesi-
mal, juegan para Cassirer un papel mds importante que para los otros dos intér-
pretes. Desde esta perspectiva su libro es mis completo y rico en contenidos.
Leibniz representa para Cassirer un importante eslabén en el desarrollo del
idealismo desde Descartes a Kant. El concepto moderno de funcién del ser se
coloca en el lugar del concepto antiguo de sustancia. Para Leibniz se trata de la
racionalizacién de lo empirico. Lo real tiene prioridad l6gica frente a lo empi-
rico. Cassirer va siempre a la unidad de funcién legal.

La interpretacion de Cassirer ha recibido menos atencién que las de Russell
y Couturat. El motivo de ello habria que buscarlo en que la imagen de Leibniz
esbozada por ¢l es mis compleja, mis pluridimensional y estd dibujada con colo-
res menos llamativos que los de los otros dos intérpretes. Por el contrario, los
escritos de Russell y Couturat han determinado como ninguna otra obra la his-
toria de la investigacién sobre Leibniz. Todavia hoy la monografia de Russell es,
al menos en el mundo anglosajén, el libro mis leido sobre Leibniz.

También la monografia de Parkinson’ se mueve completamente en el
marco trazado por Russell. Sin embargo el autor hace precisiones y correcciones
en numerosos lugares, y matiza algunas exageradas formulaciones de Russell.
Segin Parkinson, la tesis de Russell de que Leibniz deriva completamente su
metafisica de su ldgica, es inexacta; pues la metafisica hace afirmaciones con
contenido sobre el mundo real, mientras que la l6gica consiste solamente en
proposiciones formales. Por eso, de la légica sélo podrian ser derivadas propo-
siciones hipotéticas sobre como debe ser el mundo, en caso de que existiera
(p- 3)- Ademis la tesis de Russell se debilita en cuanto que se concede que Leib-
niz también podria aducir argumentos extralégicos para su metafisica, y los
aduce. Segin Parkinson el sistema de proposiciones fundamentales de Russell
es insuficiente. En lugar de sus cinco premisas se colocan 13 definiciones, 7
axiomas y 21 proposiciones (pp. 184ss.). Ademds, Parkinson rechaza la tesis de
las dos filosofias, puesto que el teismo de Leibniz es en su opinién una parte
esencial de su metafisica (pp. 117-122). La metafisica de Leibniz no es verda-

¢ [D. MABNKE: Leibnizens Synthese von Universalmathemarik und Individualmeraphysik, Halle, 1925
(reimp. 1964).]
7 [G.H.R. PARKINSON: Logic and Reality in Leibniz’s Mewaphysics, Oxford, 1965.]
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dera para Parkinson en su totalidad, pero si contine alguna comprensién ge-
nuina de los problemas filos6ficos.

Los problemas 16gicos suscitados por Russcll y Couturat han sido investiga-
dos de nuevo en los aios siguientes por numerosos investigadores. Pero la ma-
yoria de ellos se abstienen de afirmaciones gencrales sobre la filosofia de Leib-
niz en su conjunto. El ensayo de H. Scholz [«Leibniz», citado anteriormente],
constituye una excepcién. Scholz ve en los esbozos de Leibniz sobre 16gica «an-
ticipaciones (...) de un lenguaje moderno del cilculo» (p. 139 n. 7y en la légica
moderna la consumacién de la visién leibniziana. Igual que en el imbito de la
l6gica, Scholz se esfuerza también en una valoracién de la metafisica y la fisica
leibniziana desde el punto de vista del presente. El genio anticipativo de Leibniz
ha vislumbrado, segin su opinién, una concepcién de la realidad que ha sido
confirmada por el desarrollo de la ciencia moderna. Especialmente importante
para los tiempos posteriores ha sido ante todo la determinacién de la metafisica
que Scholz crey6 poder encontrar en Leibniz. Esta es para él una cienda estric-
ta® y tienc la obligacén —a diferencia de la fisica, que trata sobre las leyes del
mundo real— de ocuparse del «esclarecimiento de la rotalidad de los mundos
posibles» (p. 129), es dedir, de las proposiciones que son vilidas en todos los
mundos posibles (p. 130). Por eso puede ser designado Scholz como el funda-
dor de la discusién sobre la metafisica y la semdntica de los mundos posibles.

La tesis de que la légica constituye el fundamento de la filosofia de Leibniz
fue formulada como afirmacién sobre la construccién del sistema leibniziano
por Russell y Couturat. Ambos autores se apoyan sobre todo en textos de Leib-
niz de los afios 80. Sin embargo, esta tesis fue criticada especialmente con argu-
mentos del desarrollo histérico. La atencién se dirigié ante todo a los escritos
de juventud. Esto no sélo responde al estado del trabajo de la edicién de la Aca-
demia, sino también al convencimiento de que la originalidad del pensamiento
de Leibniz es més claramente manifiesta en sus primerso esbozos del sistema,
que nacen antes del contacto con sus contemporineos famosos®. Willy Ka-
bitz'°, que a través de su colaboracién en la edicién de Leibniz estaba suma-
mente familiarizado con los escritos de juventud de Leibniz, y Bogumil Jasi-
nowski ', que se basé ante todo en los escritos de la época de Paris publicados
por Jagodinski '2, buscaban mostrar que no se podria encontrar en la légica el
comienzo histérico de la filosofia leibniziana, porque los «presuntos principios
16gicos tenfan ya originariamente ¢l significado de principios metafisicos» (Ka-
bitz p. 2). El logicismo no supera la metafisica, porque él mismo es en su raiz
de origen metafisico. Asi el principio de razén es primariamente «un principio
metafisico-césmico» (Kabitz, p. 38). Jasinowski prueba, entre otras cosas, que la

¢ Merafisica como ciencia estricea cs ¢l titulo de unz obra de H. Schorz.
* Cfr. J. MOREAU: L'univers lesbnizien, Paris/Lyon, 1956, p. 17.
-1 [W. KaBITZ:Die Philosophic des jungen Leibniz, Heidelberg, 1909 (reim. 1974) ]
"' [B. JASNNOWSKL: Dre analytische Unteilslebre Leibnizens in shrem Verbalenis zu seiner Metaphysik,
Viena, 1918)]
‘2 Leibnitiana. Elementa philosophiae arcanae de summa rerum, ed. 1l Jagodinski, 1913.

8



Légica y metafisica de Leibniz

misma doctrina analitica del juicio depende de la teoria metafisica de la sustan-
cia, en contra de lo aceptado por Russell y Couturat (p. 116).

La tesis de Russell de las dos filosofias encontré apoyo en Clodius Piat .
Este fundamenté su concepcién no con argumentos 16gicos, sino metafisicos.
Segin su convencimiento, la verdadera filosoffa de Leibniz es un monismo de-
terminista en el sentido de Spinoza (p. 257); no obstante Piat reconoce que la
filosoffa exotérica ha influido fructiferamente en la historia del espiritu.

Susanna Del Boca se sumé en su obra Finalismo y necesidad en Letbniz ¢ a la
opinién de que en Leibniz pueden ser separadas dos filosofias. Pero ella valo-
raba las dos mitades de modo diferente a Russell y Piat. Segtin ella todos los hi-
los de la metafisica leibniziana van al encuentro del ¢oncepto de reino de Dios,
el cual es al mismo tiempo un concepto central de su filosoffa moral (p. 10).
Por el contrario la 16gica objetiva, cuyo mis infeliz y conocido testimonio lo re-
presentan los fragmentos de la «caracteristica» (p. 221), es s6lo un medio —por
cierto, inadecuado— para la consecucién de ese objetivo. Leibniz sélo sigue con
sus intentos l6gicos una moda de su tiempo (p.9). Los motivos del pensa-
miento spinozista estrechamente ligados a la légica reciben sin embargo a lo
largo de sus investigaciones una dindmica propia cada vez mis fuerte; asi, los
conceptos que Leibniz ha introducido para la defensa de sus opiniones metafisi-
cas y morales caen en €l en el extremo contrario. Al final del libro la autora
debe admitir que «el cristiano Leibniz» y «el Leibniz de los principios spinozis-
tas» «son necesarios para la comprension de la totalidad del pensamiento leibni-
ziano, cuyo auténtico caridcter especial consiste en la inevitable mezcla de los
dos motivos» (p. 223).

La lista de autores que proponen un 4mbito como centro del pensamiento
leibniziano puede alargarse todavia con algunos nombres. Citemos solamente
tres mis: Leon Brunschvig, Francesco Olgiati y Marcial Gueroult. Brunschvig
ve en la matemdtica el centro del pensamiento leibniziano. Sin embargo, él
evita la equiparacién precipitada entre la ménada y lo infinitesimalmente
grande, que se encuentra a menudo en la literatura. En relacién a la interpreta-
cién neokantiana de Leibniz, €l ve el tertium comparationis entre matemdtica y fi-
losofia mis bien en la regularidad. Asi como la ecuacién de una curva da la posi-
bilidad de calcular cada punto de dicha curva, se puede determinar también en
base a las leyes de la percepcion el estado de percepcién de cada una de la ména-
das. En efecto, la ley de las series de percepciones de cada ménada puede ser tra-
tada como un caso especial de una ley general del mundo. Esto es, segin
Brunschvig, lo que piensa Leibniz cuando escribe que en cada ménada se puede
reconocer el desarrollo completo del mundo.

Olgiati '¢ parte del Leibniz historiador para abarcar la unidad interna de su

1 |C. PIAT: Leibniz, Paris, 1915.]

' (S. DEL BOCA: Finalismo e necessita in Leibniz, Flotencia, 1936.]

U [L. BRUNSCHVIG: Les étapes de la philosophie mathématigue, Paris, 1912.)
' [F. OLGIATL: Il significato storico di Leibniz, Milin, 1929.]
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vida y su obra. El escribe: «... El sentido que él tenia para el desarrollo y la histo-
ria es el centro y la fuente que da la explicacién de todo» (p. 24). El tercer autor
es Marcial Gueroult. Este coloca en su publicacién de juventud Dindmica y me-
tafisica leibniziana ' la dindmica de nuevo en el centro, en oposicién a Russell y
Couturat. Segiin su concepcidn, la fuerza viva no pertenece solamente al 4m-
bito de los fenémenos, sino que lleva también hasta la metafisica. «La dindmica
opuesta a la mecdnica abstracta de Descartes (...) s6lo puede (...) llegar a su con-
clusién en una fisica més elevada, que sea completamente concreta y real, y esto
es la metafisica» (p. 207). Gueroult recurre con esto a las ideas que Eduard Dill-
mann'® entre otros habfa expresado. Estas han encontrado posteriormente
apoyo en Costabel.

b) Interpretaciones dualistas de Leibniz

Asf como en Del Boca el dualismo es el resultado de las investigaciones, en
Heinz Heimsoeth y Hermann Schmalenbach ¥ constituye el punto de partida.
Segiin ambos, la filosofia de Leibniz surge a partir de dos raices que son al
mismo tiempo sus puntos de partida en el desarrollo histdrico y sus determi-
nantes esenciales. Sin duda, los dos componentes son determinados de formas
distintas por ambos autores. Segiin Heimsoeth se corresponden la metodologia
general de las ciencias y la metafisica especulativa individual del espiritu. Sch-
malenbach llama a una la raiz del intelectualismo aritmético (es decir, reduccién
de la realidad a unidades aritméticas), y a la otra la religiosidad calvinista (es de-
cir, la soledad del alma individual ante Dios). Para Heimsoeth los dos dmbitos
son completamente independientes entre sf, y de ahi que renuncie al intento de
relacionarlos. Visto histéricamente, la interpretacién de Heimsoeth puede ser
valorada como el recurso a la tradicién, acufiada sobre todo por Christian
Wolff, de ver la légica y la metodologfa sélo como un instrumento de la inves-
tagaddn dentifica. Ella no considera ni las esperanzas que Leibniz puso en la cha-
racteristica universalis, ni los esbozos de légica que a comienzos de siglo elabora-
ron p.c. Peano y Frege. Schmalenbach se esfuerza en una conexién, pero al final
consiguié que una «ruptura radical y mds importante quede abierta en todo el
sistema de Leibniz» (p. 433; cfr. también p. 383, 414, 418), y esto le presta el ca-
ricter de un «error fantdstico» (p. 498).

Ellibro sobre Leibniz de Gottfried Martin ?° estd cerca en su concepcién bi-
sica de la interpretacién de Heimsoeth. Ya el subtitulo «Légica y metafisica»
hace esperar que él quisiera considerar los dos 4mbitos como independientes

'7 [M. GUEROULT: Dynamique et métaphysique leibniziennes, Paris, 1934 (reimp. 1967).]

'® E. DILLMANN: Eine neue Darstellung der leibnizschen Monadenlebre auf Grund der Quellen, Leip-
zig, 1891.

19 [F. HEIMSOETH: Die Methods der Erkenntnis bei Descartes und Leibniz, Gieben, 1912-14; H.
SCHMALENBACH: Leibniz, Munich, 1921 (reimp. 1973).]

® [G. MARTIN: Lesbniz. Logik und Methaphysik, Colonia, 1960.]
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entre si. En efecto, Martin no cuestiona que Leibniz haya intentado aplicar los
resultados de sus especulaciones légicas a la metafisica, p.e. cuando exige una
representacion demostrativa de la metafisica segin el modelo de la matemitica.
Pero estos intentos han fracasado segiin Martin, tenfan que fracasar porque las
proposiciones de la metafisica son de otro tipo que las afirmaciones de la logica
(p- 207 ss.). El monismo metddico pertenece segin Martin a una de las faltas
con mis consecuencias de la filosofia leibniziana. No obstante, Martin coordina
la légica con el rostro con el que Leibniz, cual cabeza de Jano, aparece en el fu-
turo, mientras que la metafisica «mantiene mds la conexién con (...) la tradicién
filoséfica» (p. 3).

Heimsoeth y Martin tratan la légica y la metafisica ciertamente como 4mbi-
tos independientes en el pensamiento leibniziano. Sin embargo, ellos se inclinan
a atribuir al 4mbito de la metafisica la mayor significacién. Esta valoracién es
defendida con tenacidad por Nicolai Hartmann?'. Segin su concepcidn es «un
mérito propio» de Leibniz ante muchos de los pensadores de su tiempo, que él
«todavia piensa ontolégicamente, al estilo de la vieja escuela» (p. 13). Hartmann
ve el mérito de Leibniz en metafisica en el esfuerzo por conseguir una sintesis
entre el realismo de los universales y el individualismo nominalista. Sin duda
Leibniz no ha podido solucionar este problema, porque eso no era posible con
los conceptos metafisicos de su tiempo, pero sus esfuerzos son dignos de ser te-
nidos en cuenta (p. 27), porque son el «presagio externo de una gran sintesis,
que histéricamente constituye al mismo tiempo el final de la gran polémica de
los universales» (p. 28).

¢) Interpretaciones sintetizadoras de Leibniz

Un primer intento de aceptar los elementos divergentes en el pensamiento
de Leibniz y de conectarlos en una unidad, fue presentado por Jean Baruzi. Ba-
ruzi? se volvié con tenacidad contra la interpretacion panlogistica de Leibniz,
mientras que ¢l llamo la atencién sobre el elemento mistico de su pensamiento.
Cimento su tesis con numerosos textos, muchos de los cuales ain no estaban
publicados. Ciertamente, Baruzi no fue tan lejos como para absolutizar el ele-
mento mistico-religioso en la filosoffa de Leibniz. Segin su opinidn, el punto
de vista l6gico-matemitico no es falso, pero suministra un esquema al cual le
falta adn el detalle (pp. 112ss.). Para conocer toda la abundancia de la vida inte-
rior debe verse el si mismo en el reino de la gracia dada la influencia de los fines
establecidos por Dios (pp. 104 y 124). Segin Baruzi, Leibniz intenta la sintesis
de un irracionalismo mistico con un racionalismo légico-matemitico, (cfr. Ba-
ruzi, pp. 113 y 130). Por consiguiente, lo que Leibniz pretende es una «profun-

2 [N. HARTMANN Leibniz als Methaphysiker, Betlin, 1946.]
2 (J. BARUZI: Letbniz, Paris, 1909.]
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dizacién mistica del racionalismo» y una «racionalizacién de la mistica» 2. El
punto de vista de Baruzi puede ser designado, con Mahnke, como personalismo
religioso.

De otro modo espera Dietrich Mahnke [(op. cit.)] «concebir y presentar co-
rrectamente el sistema universal leibniziano en su unicidad y pluralidad» (p. 320).
Su cuidado plan previé una estructuracién en dos partes. En la primera debifa
darse una panorimica «de las principales perspectivas sobre Leibniz (...) que han
sido esbozadas (...) en la historia de la filosofa desde 1900» (pp. 322ss.); en la
segunda queria «reconstruir (...) la unidad sintética de su sistema universal en la
verdadera forma a partir de fragmentos inconexos de escritos ocasionales leib-
nizianos» (p. 323). Desgraciadamente Mahnke sélo pudo realizar la primera
parte de su plan; la segunda no fue acabada. No obstante, él describié su mé-
todo con suficiente detalle, y en sus publicaciones se encuentran numerosos
ejemplos de su visién de conjunto de expresiones divergentes. La oposicién
fundamental en la filosofia de Leibniz la ve en la contraposicién entre matemi-
tica universal y metafisica individual. Tal y como reivindicé Leibniz para su filo-
sofia !, el objetivo de Mahnke es «elevarse a un nuevo y mis alto punto de vista
desde el que se puedan contemplar todos los otros, y con base en él crear un sis-
tema universal» (p. 317). El camino hacia esa meta es la «combinatoria produc-
tiva» del verdadero contenido que se presenta en las representaciones de las
perspectivas. El creyé poder alcanzar el punto de reunificacién mediante la co-
nexién de la concepcién leibniziana de representacién simbélica con la de vision
esencial («Wesensschaw») cidética desarrollada por Husserl: «Los conceptos de
representacion e intencién (...) no nos llevan en torno a todos los aspectos del
objeto en una mera secuencia de datos, sino que introducen en su nicleo univer-
sal: en el punto central del que irradian todos los radios, y en el punto principal
en torno al que se agitan todos los polos opuestos» (p. 532). Aron Gurwitsch se
ha referido mis tarde a estos pensamientos y los ha desarrollado.

Otro método de visién global es la consideracién del desarrollo histdrico.
Esta fue recomendada entre otros por Erich Hochstetter: «S6lo la cuidadosa
consideracién del desarrollo histérico puede mostrar si se pueden encadenar las
tesis de Leibniz y con qué resultados» ?. El tipo de consideracién del desarrollo
histérico no se limita a una descripcién de las variaciones que el pensamiento de
un filésofo ha experimentado, sino que pretende también descubrir las razones
de esos cambios. Estas pueden ser buscadas, p.c. en la personalidad del pensador
o en las circunstancias en las que ha vivido. Kurt Hildebrandc? ha intentado
explicar la filosofia de Leibniz a partir de su genial personalidad. Su principal

» Asi caracteriza Dietrich Mahnke el deseo de Baruzi (op. cit, p. 420).

* Cfr. p.c. Aclaracion de las dificultades que M. Bayle ha encontrado en el sistema de la unién del alma
y ¢l cuerpo, 1698; G.P.IV, 523ss.

» E. HOCHSTETTER: «Rezensién von Moreau: Lunivers leibniziens, en Deutsche Literaturzeitung
79 (1958), p. 296.

* [K. HILDEBRANT: Leibniz und das Reich der Gnade, La Haya, 1953.]
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deseo era «sintetizar la metafisica y su reciproca dependencia con el conjunto de
su personalidad» (p. 12). Entre los nuevos autores Jaime de Salas Ortueta 7 des-
taca la estrecha conexién entre la experiencia vital de Leibniz y su doctrina. Sa-
las ve la experiencia decisiva de Leibniz en la vivencia de la secularizacion, es de-
cir, el paso de una religiosidad ligada a la iglesia a una religién racional, segin la
cual el mundo puede ser entendido como realidad autosuficiente (p. 185); en
dicho mundo el hombre como ser auténomo puede conseguir su salvacién me-
diante su propia razén o mediante lo que la fe se apoya en la razén (p. 187). Le-
roy E. Loemker busca entender a Leibniz a partir de las circunstancias de su
tiempo. Con este fin esboza en su «intellectual history» un polifacético cuadro
de relaciones sociales, politicas, culturales del siglo XVII.

No obstante, la declaracién programidtica de Hochstetter no se dirige a las
circunstancias externas, sino mds bien a las influencias histéricas que han deter-
minado a Leibniz. En otro lugar se remite a una formulacién de Wilhelm Dile-
hey:.«Se regresa de los libros al hombre, se quiere comprender su poder vital y
reconocer su desarrollo; entonces se necesita para ello el contenido de todos los
libros que de su tiempo han llegado hasta nosotros; se debe mirar atrds sobre
los escritores conocidos hasta los olvidados, y tratar de descubrir todos los
miembros del conjunto integrado por los libros: finalmente se necesitan tam-
bién los manuscritos» *. Hochstetter admite que Dilthey ha dibujado en la obra
Leibniz y su época solamente un esbozo de este vasto plan. Este no podia satisfa-
cer las exigencias de Dilthey porque €l no revisé los manuscritos péstumos
de Leibniz.

Independientemente de la duda sobre la viabilidad, se puso contra este mé-
todo el reparo de que Leibniz ya en 1675 6 1676 disponia de «la totalidad de su
pensamiento filoséfico», y a partir de ese tiempo ya no la ha cambiado mds®.
Por ahora no estd decidido si esta afirmacién es exacta. Sin embargo, la fecundi-
dad del método del desarrollo histérico hay que reconocerlo en la coleccién de
ensayos reunida por Hochsteter y Schepers. Erich Hochstetter investiga en ella
un tema importante, a saber, el desarrollo de la teorfa leibniziana sobre las rela-
ciones mutuas del mundo fenoménico, la percepcién sensible y el mundo de las
sustancias basado en €l. Es digno de atencién sobre todo la comprobacién de
que Leibniz ya muy temprano descarté el influxus physicus (Ak.VI, 2, 418). De
estodeduce el autor con razén que en este punto Leibniz no puede depender de
Descartes.

" [J. DE SALAS: «El problema de la secularizacién en Leibniz», Revista de Filosofla, 2.7 serie, 11
(1979), pp. 183-205.]

% [E. HOCHSTETTER: «Leibniz-Interpretations, Rev. Int. Philos, 76-77 (1966), p. 178]

® Cfr. C. PIAT: [op. cit.], p.VIL. Recientemente Benson Mates ha defendido con decisién la
constancia de la filosofia leibniziana en sus rasgos fundamentales. Por eso él cita a Leibniz sin pres-
tar gran atenci6n a la fecha de redaccién del pasaje citado. Estd convencido de que ninguna de las
inconsistencias de Leibniz establecidas por él podria ser aclarada mediante un cambio histérico de
las opiniones (The Philosophy of Leibniz, Nueva York, 1986, p. 8).
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El ensayo de Heinrich Schepers *® estd dedicado a otro tema central de la fi-
losofia leibniziana. Schepers pregunta «cuindo ha formulado Leibniz por pri-
mera vez su principio de una infinita pluralidad de mundos posibles», dibuja los
Gnicos progresos del camino, mediante los que Leibniz consiguié «el pensa-
miento clave para la solucién del problema de la Teodicear. Ambos autores te-
nian acceso a los manuscritos a través de su colaboracién en la edicién de la Aca-
demia, y también pudieron consultar opiniones no publicadas de Leibniz. De
este modo las lineas de desarrollo sefialadas por ellos ganan en coherencia y
fuerza persuasiva. Ellos han «investigado una de las problemiticas en el corres-
pondiente complejo de manuscritos» pero no era su intencién tener «el todo a la
vista» (Hoschstetter, art. cit., p. 176).

En el émbito de la l6gica formal se han dado presupuestos relativamente fa-
vorables para las investigaciones del desarrollo histérico. Es cierto que también
aqui estdn sin publicar gran parte de los escritos péstumos, pero una parte de
los esbozos publicados por Leibniz estin fechados, y los cilculos esbozados en
ellos son claramente distintos unos de otros. Por eso no sorprende que autores
como Nicholas Rescher y G.H.R. Parkinson hayan elegido el método del desa-
rrollo histérico para presentar la actividad leibniziana en este campo. La scrie de
esbozos particulares descritos por ellos permiten reconocer cémo Leibniz con-
siguié progresivamente una comprensién cada vez mds amplia y profunda de la
légica formal.

La amplia obra de André Robinet puede ser caracterizada como un intento
de realizacién del programa esbozado por Hochstetter de un desarrollo histé-
rico del pensamiento leibniziano. Este proyecto ha sido posibilitado por los
nuevos procedimientos de tratamiento de datos. Robinet va menos a las in-
fluencias externas que han determinado el progreso del pensamiento leibni-
ziano, que a la dindmica interna que ha impulsado a Leibniz siempre hacia nue-
vas concepciones mis coherentes y adecuadas. Robinet parte del anilisis de las
«microestructuras» de estas concepciones, es decir, de las diferentes formulacio-
nes lingiifsticas en pasajes destacados del sistema leibniziano. No limita sus in-
vestigaciones a la obra de la que existe edicidn critica del texto, sino que recu-
rre muy a menuto a los manuscritos. Dedica especial atencién a los pasajes en
los cuales a veces frecuentes cambios de textos del circulo de Leibniz documen-
tan una posible expresién adecuada. Ese método «paleogrifico» lleva a nuevas
perspectivas sorprendentes en el desarrollo del pensamiento de Leibniz. Asi, se
sabfa hasta ahora que la teoria de la sustancia de Leibniz recorrié diversas fases
(rehabilitacion de la forma substantialis, recuperacion del concepto de entelequia,
introduccién del concepto de ménada e introduccién del concepto de vinculum
substantiale); pero el significado exacto de estas diversas formulaciones y la 16-
gica interna de la serie (Robinet habla de «automates systémiques» para aludir a
la fuerza impulsora inmanente en las formulaciones) eran hasta ahora profunda-

% [H. SCHEPERS: «Zum Problem der Kontingenz bei Leibniz», Collegium Philosophicum, Basilea-
Sttucgart, 1965, pp. 326-350.]
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mente desconocidas. Robinet distingue cuatro grandes etapas en el desarrollo
intelectual de Leibniz: a) una temprana aristotélica (aprox. hasta 1663), b) una
mecanicista-atomista (aprox. hasta 1675), ¢) una etapa de esfuerzo en la cone-
xi6n del aristotelismo y el mecanicismo (aprox. hasta 1679), d) el tiempo a par-
tir de 1679. La obra de Robinet?' estd dividida en 8 capitulos, en los que se tra-
tan diversos temas. En el centro estd, no obstante, la pregunta por la substantia
corporea, segin su determinacién ontolégica como phaenomenon bene fundatum, se-
gun su relacién con la substantia simplex y con el pensamiento. Al igual que los in-
térpretes de Leibniz tratados en el apartado 3, Robinet estd lejos de ver en Leib-
niz al constructor de un sistema. Lo trata mds bien como un «ciclén intelectual»,
«que destruye las barreras que él mismo erige, buscindose a si mismo» (p. 7).
Ast, la dinamizacién del pensamiento de Leibniz ha avanzado con Robinet hasta
lo mis lejos. Pero desgraciadamente la utilidad de la obra estd un poco entor-
pecida por las erratas de impresién.

También trabaj6 en una perspectiva de desarrollo histérico de la obra de
Leibniz Kurt Huber, psicélogo, investigador de la cancién popular, cientifico
musical e historiador de la filosofia de Munich. Huber habia aceptado la prepa-
racién del tomo sobre Leibniz de la nueva serie planeada «Los pensadores de
Europa». El se vuelve con decision contra la concepcién de que Leibniz ha de-
jado exclusivamente escritos ocasionales, y que sus mds profundas convicciones
no fueron expresadas claramente en ningin lugar. Huber vié el centro oculto
del pensamiento leibniziano en una predileccién por la mistica, que él caracteri-
zaba como pitagorismo renacentista. Crey6 poder hacer comprensible a partir
de este punto oculto el conjunto de dmbitos de la actividad de Leibniz. El libro
de Huber *? no fue acabado, porque el autor fue ejecutado el 13 de julio de 1943
por su participacién en el levantamiento estudiantil de Munich. Gran parte del
libro fue escrito en la circel mientras esperaba la ejecucién.

En cierto modo, también se puede entender el libro de Yvon Belaval Lezbniz.
Iniciacion a su filosofia®® como obra del desarrollo histérico. Belaval conecta la
biografia externa con la historia del desarrollo de su pensamiento. Al final hay
una presentacion sintética del sistema leibniziano de los dltimos afos. Se es-
fuerza en tratar la filosoffa de Leibniz desde diversas perspectivas que conducen
a una unidad. En cuanto al escepticismo frente a las caracterizaciones llamativas
dominante en la nueva literatura escribe: «Todo gran pensador se sustrae (a
nuestro etiquetamiento). S6lo hay un nombre que de verdad no traiciona un
sistema, sino que nos lleva a una lectura directa del texto con el menor nimero
de prejuicios, justamente el nombre del autor» (p. 280) 3.

> [A. ROBINET: Architectonique disjonctive, automates systémiques et idéalité transcendental dans
Poeuvre de Leibniz, Paris, 1986.)

» [K. HUBER: Letbniz, Munich, 1951.]

» [Y. BELAVAL: Leibniz Initiation a sa philosophie, Paris, 1962.]

* De modo parecido se expresa Hans Joachim Kanitz: Das Ubergegensatzliche, gezeigt am Konti-
nuititsprinzip bei Leibniz, Hamburgo, 1951, p. 274.
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La mds completa, nueva y armonizadora presentacién de Leibniz ha sido
concebida por Aron Gurwitsch, un representante de la escuela fenomenolégica.
El autor caracteriza su obra [Lesbniz. Filosofia del pantologismo*®] como un andlisis
16gico de las ideas y un intento de reconstruccién del sistema leibniziano (pp. 9
y 290), y ve la idea central que constituye la unidad en lo que ¢l llama panlogi-
cismo y una forma especial de filosofia trascendental. Entiende por «pantologi-
cismo» no —como p.e. Couturat— la tesis de que la metafisica de Leibniz puede
ser deducida en su totalidad de la 16gica, sino la doctrina de que el universo es
concebido «completamente como encarnacién de la l6gica». Entre légica y onto-
logia hay equivalencia, de modo que «cada estructura légica se puede traducir
en ontoldgica y viceversa, cada ontolégica en 16gica» (p. 4) «Ldgica» no hay que
entenderlo aqui en el sentido estrecho de la légica sujeto-predicado; pues ade-
mis de ese tipo de légica que encuentra su expresién en la teorfa del concepto,
juicio y silogismo, Leibniz ha desarrollado otro tipo de 16gica, a saber, la légica
de la definicién generativa. Esta determina el concepto como modo de produc-
ci6n del objeto designado. En sus escritos Leibniz trata predominantemente de
la 16gica sujeto-predicado, pero cuando se orienta hacia «el espiritu y la tenden-
cia del sistema leibniziano» (p. 74), debe otorgarse la prioridad al segundo tipo
de légica. Segin Gurwitsch ambos tipos de légica tienen su legitimidad, pues
ambos se basan en un modo especial de considerar la realidad. La légica sujeto-
predicado considera la realidad como dada, mientras que la 16gica de la defini-
cién generativa intenta concebirla como siendo y produciendo. Ambos tipos de
légica estdn ligados en una unidad en Dios, verdadero punto de referencia de la
l6gica leibniziana; el entendimiento divino abarca la totalidad de posibilidades y
de relaciones entre las posibilidades particulares y les presta la realidad y la rela-
cién con ella. En esta doctrina ve Gurwitsch la forma especial de la filosofia
trascendental de Leibniz. Desde el punto de vista del conocimiento humano la
légica de la definicidn generativa es, no obstante, la de mayor rendimiento. Su
capacidad productora se prueba p.e. en la determinacién de la sustancia como
ey autorrealizadora de la serie de sus accidentes» (p. 341). Gurwitsch tiene
esta forma de légica en el pensamiento cuando determina la realidad como «rea-
lizacién de una légica» y como «égica realizada» (p. 352).

Klaus Erich Kaehler*¢ asume la tesis del panlogicismo. Segin él 1égica y
metafisica forman una unidad «perfecta e inmediata» (p. 76). En el punto cen-
tral de su ensayo figura el problema del método. El queria investigar la «metafi-
sica en su fundamentacién metddica y viceversa, y su desarrollo en aquélla»
(p- 3)- Sin embargo, con esto descubrié una escisién en la metafisica de la sus-
tancia de Leibniz. Esta escisién consiste en que la sustancia por un lado debe ser
entendida como totalidad de sus predicados, y en cuanto tal sélo estd dada in-
tuitivamente a un saber divino, mientras que por otro, el espiritu finito sélo

% [A. GURWITSCH: Leibniz. Philosophie des Panlogismus, Berlin-Nueva York, 1974,
3 [K.E. KAEHLER: Leibniz, der methodische Zwiespalt der Metaphysik der Subsianz, Hamburgo,
1979.)
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puede acercarse discursiva y progresivamente a ese ideal. Y tanto el entendi-
miento infinito de Dios como el entendimiento finito del hombre deben estar
bajo los mismos principios de la verdad.

Entre las presentaciones armonizadoras de Leibniz pueden contarse también
los libros de Armin Wildermuth, Joseph Moreau, Susanna Del Boca y Leroy E.
Loemker. Wildermuth*” no esboza la filosofia de Leibniz en su especificidad
histérica. Se limita mds bien a tratar aquella porcién «que se puede caracterizar
como tal por un entendimiento actual» (p. 1). Para este fin coloca la metafisica
leibniziana en una perspectiva existencial, y precisamente en una perspectiva tal
que surge del primado de las conexiones relacionales y adopta la comprensién
de un «ogos trascendente». De este modo representa una concepcién panlogi-
cista de la filosofia leibniziana. Segin la monografia sobre Leibniz del afio 1946
de Del Boca *, la coherencia del sistema leibniziano constituye una armonia he-
raclitiana. Esta armonia inmediata es mis bella que la visible y retine los opues-
tos sin eliminar sin embargo su tensién. Segin Moreau, en la obra citada ante-
riormente, la filosofia de Leibniz procede de una reaccién de la conciencia
religiosa ante la cosmovisién mecanicista de las ciencias modernas (p. 12). El
deseo de Leibniz es «la reconstruccién de la fe cristiana» (p. 14). Por eso queria
Leibniz, segiin Moreau, reconciliar las ciencias modernas con la fe cristiana y
con la metafisica tradicional. Esto permite que Leibniz entienda todo lo corpo-
ral como manifestacién de algo espiritual. Esta visién del mundo estd més cerca
del animismo que del teismo (p. 18). En ello consiste la originalidad del pensa-
miento leibniziano. También para Loemker el deseo de Leibniz es conciliar los
opuestos. La filosofia es s6lo un dmbito, y ella estd al servicio de un deber ma-
yor, a saber, un orden pacifico general en Europa y una renovacidn cultural ge-
neral. El libro de Loemker considera a Leibniz ante el foro de las corrientes cul-
turales y espirituales de su tiempo. Su método es el de la recapitulacién
histérica del espiritu.

Una forma especial de interpretaciones sintéticas de Leibniz son las proce-
dentes del materialismo dialéctico **. Un ejemplo de ello es el ensayo de Narskij.
Los representantes de esta corriente investigan ante todo la armonia de los con-
trarios y una unidad de los principios constitutivos de la filosofia leibniziana.
Ellos ven en Leibniz un precedente y preparador del camino del método dialéc-
tico de Hegel y Marx.

Y7 [A. WILDERMUTH: Wabrbeit und Shipfung. Ein Grundriss der Metaphysik des G.W. Leibniz, Basi-
lea, 1960.]

** [S. DEL BOCA. Leibniz, Milin, 1946.]

» La obra mis conocida en esta direccién es la de A. SIMONOVITS: Dialektisches Denken in der
Philosophie von Gottfried Wilbelm Leibniz, Budapest-Berlin, 1968. Habria que citar también a Hans
HEINZ HOLZ: Leibniz, Stuttgart, 1958, editada de nuevo con variaciones en Reclam, Leipzig, 1985;
y el libro de I.S. NARSKY) (Gotfrid Lejbnic, Mosci,1972).

17



A. Heinekamp y F. Schupp

2. Interpretaciones analitico-estructurales de Leibniz

Los autores que deben ser presentados en este apartado pertenecen a diver-
sas corrientes filos6ficas. Ellos renuncian al intento de reconstruir la verdadera
forma de la filosofia leibniziana. Van mds bien a hacer visible la «estructura in-
terna» de la doctrina. Con este fin se esfuerzan sobre todo por «explicar los tex-
tos mds dificiles, eliminar sombras y contestar preguntas aiin no contestadas» .
Ellos se concentran con esto en una interpretacion inmanente y aceptan que la
originalidad del pensamiento leibniziano no sea claramente visible, porque no
se puede reconocer lo que Leibniz ha recibido de otros y lo que él mismo
ha creado .

Gueroult ha investigado en diversos ensayos la conexidn interna de los con-
ceptos centrales del sistema leibniziano, en correspondencia con el método de la
descripcion filos6fica desarrollado por él. Sobre esto sefiala que «(no se da) nin-
gun concepto de la filosofia leibniziana que, como el resto de la filosofia, no
consista en una pluralidad de distintos momentos entrecruzados» 2. Por eso, se-
gun su opinidn, los textos de Leibniz actian a menudo oscuramente, porque
Leibniz se desliza permanentemente de un significado a otro, y los mezcla. Un
deber importante de los intérpretes consiste en aclarar esta dindmica de los con-
ceptos y hacerlos comprensibles. Un ejemplo interesante para el mérodo de
Gueroult es el ensayo citado sobre la doble fundamentacién de la filosofia de
Leibniz en los conceptos simples y en las sustancias simples.

Yvon Belaval recoge en el ensayo [«El problema del error en Leibniz» #] un
problema especialmente dificil de la filosofia leibniziana. El problema es com-
plicado porque Leibniz no acepta el error como hecho, sino que quiere explicar
su posibilidad como medio para poder evitarlo. El error es ahora algo negativo,
y aparece la pregunta de cémo puede surgir el error negativo del ser positivo.
Otro de los conceptos centrales de la filosofia leibniziana es el de armonia. Bela-
val lo investiga en el ensayo [«La idea de armonia en Leibniz» *], tanto con el
método del desarrollo histérico, como también con el del anilisis estructural.

El método analitico estructural es seguido también por Massimo Mugnai en
el ensayo [«Observaciones sobre la teoria de las relaciones de Leibniz» ). El en-
sayo es la version reelaborada en un capitulo de la monografia Abstraccion y realidad.

“ Véase el ensayo programitico de Martial GEUROULT: «La méthode en histoire de la philo-
sophie», en Philosophiques (Montreal) 1 (1974), p. 9 o bien p. 19.

4 Asi lo seniala Erich HOCHSTETTER: Leibniz-Interpretation, p. 185. Cfr. también Franz SCHUPP:
«Rezension von Mugnais Leibniz-Buch», en Studia Leibnitiana, 9 (1977), p. 145.

4 M. GUEROULT: «Raum, Zeit, Kontinuitit und Principium identitatis indiscernibilium» {en
Studia Leinizitiana, Sonderheft 1 (1969), pp. 62-77.]

4 [Y. BELAVAL: «Le probleme de l'errne chez Leibnizy en Etudes Leibniziennes, Paris, 1976,
pp. 106-122.]

* [Y. BELAVAL: «L'idée d’harmonie chez Leibniz, op. cit.,, pp. 86-105.]

4 [M. MUGNAL «Bemerkungen zu Leibniz’ Theorie der Relationen», Studia Leibnitiana, 10
(1978), pp. 2-21]
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Ensayo sobre Leibniz *. Mugnai no esboza en esta obra un cuadro general de la filoso-
fia leibniziana, sino que intenta hacer comprensibles importantes 4mbitos del pensa-
miento de Leibniz de la mano del concepto expressio. Este concepto ocupa el punto
central de la teorfa del conodmiento leibniziana (cap. 1), de la teoria del lenguaje natu-
ral (cap. 5), asi como de los esbozos de lenguaje artificial (cap. 3 v 4). También es
importante para la teorfa de la absttaccién de Leibniz (cap. 6) y para la teoria de
la relacién estrechamente ligada a ¢lla (cap. 7); y es «parte integrante del con-
cepto fundamental de “armonia universal”» (p. 11).

La obra de Michel Serres [E/ sistema de Leibniz y sus modelos matemdticos )
puede entenderse como un nuevo desarrollo de las interpretaciones analitico-
estructurales de Leibniz. Serres es un representante del estructuralismo francés
(pp. 5 y 74). Parte del hecho conocido de que los intérpretes se han acercado a
Leibniz desde muy divetsos puntos de vista (pp. 25-30), y no quisiera decidirse
por una perspectiva, pues las considera a todas en cierta medida legitimas. Se-
gtn su opinidn, el sistema de Leibniz tiene un nimero ilimitado de accesos. Se
parece mds a una red que a una cadena (pp. 14, 18 25). La metafisica de Leibniz
constituye un tipo de sistema formalizado, es decir, una cantidad de leyes que
valen en todos los imbitos. Segiin como se especifican los elementos del sis-
tema, se obticnen distintos modelos (pp. 4ss.). Tales intérpretes se inclinan, se-
gun Serres, a sostcner un modelo de sistema para el sistema mismo. Eran de la
opinién de que hubieran conseguido el centro de la filosotia leibniziana si hu-
bieran aislado un concepto fundamental. Pero esto es un error. Lo que han des-
cubierto es solamente el nicleo de una determinada regién del sistema leibni-
ziano. La principal tarea consiste en «comprender la totalidad de este nicleo
analégicamente» (p. 139 nota). Esta es la tarea de la ciencia estructural, la cual
busca investigar en los conceptos generales las leyes de todas las ciencias espe-
ciales. Una peculiaridad de la interpretacion estructuralista es que se limita al
andlisis de la estructura. No se plantea la pregunta por la verdad *.

Una forma especial de interpretacion analitica-estructural de textos filosofi-
cos ha sido desarrollada por la escuela del andlisis del lenguaje. Es tipico de su
enfoque leer los filésofos del pasado como contemporineos, y abandonarse a las
reacciones que surgen espontineamente en la lectura®. Con esto queda desa-
tendida la posicién que los filésofos ocupan en la historia del espiritu. La signifi-
cacién de los textos se mide por su productividad de nuevos pensamientos .

-Generalmente determinadas doctrinas son entresacadas y probadas sin atender a

“ [M. MUGNAL: Autrazione e realta. Saggio su Leibniz, Milin, 1976.]

7 [M. SERRES Le systéme de Leibniz et ses modéles mathématiques, Patis, 1968.]

“ Una descripcién breve y acertada del método de Serres se encuentra en la recensién de
G.HR. Parkinson en journal of the History of Philosophy, 8/1 (1970), 105-107.

# Este método de discusién con la historia de la filosofia es descrito con precisién por George
MACDONALS ROsS: «Leibniz’s Role as a Type in English-Language Philosophys, en A. HEINEKAMP
(ed.), Beitvige zur Wirkungs und Rezeptionsgeschichte won G.W. Leibnzz, Stuttgart, 1986, pp. 376-384.

% Eugenio Colorni ha propuesto csta formulacién: Cfr. COLORNI, Leibniz e una sua recente inter-
pretazione, 1935; reimpresa cn E. COLORNI, Scrittz, Florencia, 1975, p. 155.
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su verdad y plausibilidad. El primer paso consiste a menudo en la comprobacién
de que la doctrina ha sido formulada imprecisa y ambiguamente, y por eso para
poder comprobar su contenido de verdad es necesaria una correccién. En mu-
chos casos se encuentran en un autor diferentes formulaciones. Estas deben es-
tar en conformidad unas con otras y debe encontrarse la mis adecuada. Un
ejemplo de este proceder es el ensayo de Khatchadourian sobre el principio de
identidad de los indiscernibles®'. Temas muy frecuentes son también la teoria
de la percepcidn, la doctrina de la omnisapiencia y la omnipotencia de Dios, el
problema de la contingencia, la teorfa de la relacién y la teoria del espacio y
del tiempo.

Una amplia investigacidn en esta linea es la obra de Yost [Leibniz y el andlisis
[ilosdfico>?). El autor llega al resultado de que Leibniz no consiguié desarrollar
un lenguaje ideal unificado en conformidad con los miltiples sistemas lingiifsti-
cos particulares que encontré. Yost analiza principalmente la teoria del conoci-
miento sensible de Leibniz, e intenta mostrar que el lenguaje ideal, en el que
trata del conocimiento, es irreconocible con el lenguaje unificado propuesto
por €l mismo. Yost arguye como razén que ambos surgen de presupuestos on-
tolégicos diferentes, sobre todo en lo que se refiere a los conceptos simples.

George Gale no comparte la aversion a la metafisica que se extiende por la
filosofia del andlisis lingiiistico. Pero su ensayo [«Con arreglo a qué eligié
Dios. Perfeccién y libertad de Dios» **] estd cerca del método del anilisis lin-
giiistico. Como los representantes de esa escuela, a partir de las diversas deter-
minaciones leibnizianas del concepto de perfeccién tratado en su ensayo,
intenta encontrar la mis adecuada y constatar su significacién. También es co-
mun con los analiticos el distanciamiento respecto de los textos investigados. El
considera los textos como objetos de investigacion de un nivel de reflexién mds
alto y no intenta comprenderlos de modo inmanente. El resultado principal de
su trabajo —la reconciliabilidad de la libertad de Dios con la concepcién de la fi-
losofia de Leibniz— ha sido ya expuesta por otros investigadores de Leibniz an-
tes que €l, pero su fundamentacién es especialmente clara y contiene gran canti-
dad de nuevos puntos de vista (entre otros, la distincién de tres niveles en la
obra de Leibniz, el cambio de la libertad divina en su eleccidon del criterio de
perfeccién, etc.).

El ensayo de Jacques Jalabert coincide en la intencién y en los resultados con
el de Gale, y tampoco hay diferencias reconocibles en el método. Jalabert estd
cerca de la neoescoldstica y es uno de los mds enérgicos representantes de una
interpretacion cristiana de la filosofia de Leibniz. Tanto en su ensayo como en
su libro E/ Dios de Leibniz* intenta mostrar, al contrario que autores como Rus-

3" [H. KHATCHADOURIAN: «Individuals and the Identity of Indiscernibles», Stadia Leibnitiana,
Sup. 3 (1969), pp. 160-172]

32 [R.M. YOST. Leibniz and Philosophical Analysis, Berkeley, 1954.]

» [G. GALE: «On what God chose: Perfection and God’s Freedomn, Studia Leibnitiana, 8
(1976), pp. 69-87.]

% [). JALABERT: Le Dieu de Leibniz, Paris, 1960.)
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sell y Couturat, que la filosofaia de Leibniz es reconciliable con las doctrinas
fundamentales del cristianismo. Una concepcién parecida es defendida por Giu-
lio Petri.

Tampoco el libro de Nicholas Rescher [sobre Leibniz**] estd en la tradicién
de la filosofia analitica. No obstante su método puede ser llamado analitico-
estructural. La conviccién fundamental de Rescher es que la filosofia de Leibniz
es un sistema inusualmente fecundo y ramificado, pero completamente cohe-
rente y ajustado. Las contradicciones inmanentes al sistema son sélo aparentes y
se disuelven mediante una consideracién més exacta. Rescher se acerca a Leibniz
en 12 capitulos relativamente independientes. En ellos se esfuerza por entender
circulos particulares de problemas.

3. La indisponibilidad del sistema

Las reflexiones metddicas ocupan también un gran espacio en la literatura
leibniziana con el creciente interés desde hace algunos afios por la historiografia
de la filosoffa*s. Los autores a citar aqui no cuestionan que Leibniz estaba con-
vencido de que los conceptos e ideas constituyen un orden jerarquizado; pero
dudan que Leibniz haya creido poder disponer de ese orden de los conceptos.
Los conceptos constituyen un orden jerarquizado como objeto del pensamiento
divino, pero ese orden no estd dado al entendimiento finito del hombre. En
este sentido distingue Leibniz en los Noxveaux Essais entre un «ordre naturel
des idées» y una <histoire de nos découvertes» (I, 1, 5; Ak. VI, 6, 276). Hans
Poser ha resaltado muy claramente esta distincién, con la que diferencia entre
una characteristica universalis y caracteristicas de diversos dmbitos. Segin la opi-
nién de Poser, el plan de Leibniz de una caracteristica general es inalcanzable
para el hombre, pero si son alcanzables representaciones formalizadas de
distintos dmbitos del saber. Las interpretaciones de Leibniz que aqui de-
ben ser presentadas se limitan a las reflexiones filoséficas que son accesibles
al hombre. Entre los autores de esta comprensién de Leibniz estd Stuart
Brown.

Brown >’ distingue tres tipos de método filos6fico: uno fundacionalista, uno
compatibilista y uno pragmadtico. El primero de estos métodos es caracterizado
«mediante la bisqueda de fundamentos indudables que son conocidos por la ra-
z6n, y sobre los que se construye todo nuevo fundamento de argumentos de-
mostrativos» (p. 45). Segiin Brown, Descartes es un representante de este mé-
todo, pero Leibniz, por el contrario no pertenece —al menos en sus altimos

%> [N. RESCHER: Leibniz. An introduction to his philosophy, Oxford, 1979.]

36 Cfr. sobre esto p.e. «La Storiografia filosofica e la sua storia», Padua, 1982 (Comunicacién a
un Congreso organizado en Padua en octubre de 1981), Giuseppe SEMERARI (ed.), Dentro la storio-
grafia filosofica. Questioni di teoria e didattica, Bari, 1983; y Mario LONGO, Historia philosophiae philosop-
hica. Teoria e metodi della storia della filosofia tra seicento e settecento, Mildn, 1986.

7 [S. BROWN: Leibniz, Brighton-Sussex, 1984.)
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tiempos— a esta direccién. El es mds bien un «problem-solving philosopher» (fi-
lésofo que resuelve problemas) (pp. 203-6). No obstante, queda atn abierto si
puede ser incluido en la segunda o la tercera direccién. En toda caso, segin
Brown, Leibniz rechaza el método de la duda universal, rechaza también los
fundamentos necesarios incuestionables en la filosofia, y concede a la experien-
cia un importante papel en la fundamentacién e incluso en los conceptos de la
metafisica (p. 63). En consecuencia Brown considera erréneo el racionalismo
metddico en la interpretacion de Leibniz, tal como se encuentra p.e. en Russell
y Rescher. El pretende por el contrario aplicar un método no racionalista, y
preguntar de qué problemas se ha ocupado especialmente Leibniz y qué solu-
ciones ha propuesto (p.XI). Brown no intenta solucionar esos problemas fuera
dg¢ su contexto histérico y tratarlos como algo atemporal. Uno de los intentos
centrales de Leibniz es, segin Brown, la reconstruccién del orden intelectual,
que habia sido cuestionado por la escisién de la fe y el surgimiento de las cien-
cias modernas (p. 199). Este objetivo contribuye finalmente en todos los pensa-
mientos y esfuerzos de Leibniz. Brown aproxima a Leibniz al dltimo Wittgens-
tein, aunque también admite que aquél se distancia con menos firmeza de la
«filosofia fundacionalista» que éste dltimo.

La interpretacién de Leibniz por Brown se corresponde adecuadamente con
el lugar que la filosofia ocupé en la vida de Leibniz. Este no era un profesor de
filosofia. Aunque se pueda ver en la filosofia el centro de su personalidad, él es-
tuvo ocupado la mayor parte de su tiempo en otras obligaciones, de modo que
le quedd poco tiempo para filosofar. Con razén han sefialado p.c. Hochstetter *
y Loemker **, que Leibniz no se sintié6 como un verdadero filésofo. En conse-
cuencia la filosoffa era para Leibniz meros una doctrina para transmitir a los
alumnos, que la actividad de reflexién y examen critico. Por eso no es casuali-
dad que Leibniz no haya dejado ninguna presentacién completa de su sistema.
«Progresar algo es posible. Podemos entrar en la antesala, si no somos admiti-
dos en el dormitorio o en la capilla», escribe Leibniz sobre la limitacién del co-
nocimiento humano (G.P. VII, 501) .

La interpretacién de Leibniz por Brown no es totalmente nueva. Antes que
¢l Loemker y otros han visto el deseo mis propio del pensamiento y la accién
leibnizianos en la reconstruccién de un orden intelectual®; y Hans Jochen Ka-
nitz ha intentado caracterizar la filosoffa de Leibniz de un modo muy parecido
al de Brown: «En un objetivo no ha tenido éxito esta filosofia. Su esencia con-
siste en ser y permanecer abierta. No hay ninguna expresién definitiva; pues
qué deberfa ser vilido hasta el final en una infinidad» ¢,

*® E. HOCHSTETTER: Lesbniz-Interpretation, p. 176.

® Leroy E. LOEMKER: «Leibniz and Our Time» en Ivos LECLERC (ed.), The Philosophy of Leibniz
and the Modern Word, Nashville, 1973, p. 5.

% Véase sobre esto Dietrich MAHNKE: op. cit, p. 462 y también nota 196.

S P.e., Rudolf W. MEYER: Leibniz und die europiische Ordnungskrise, Hamburgo, 1948.

¢ H,]J. KANITZ: op. cit., p. 276ss.
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La interpretacién de Leibniz por Brown es parecida en algunos puntos a las
de George Macdonald Ross y Benson Mates. Al igual que Brown, tanto Ross
como Mates cuestionan el cardcter sistemdtico de la filosofia leibniziana. Esto
es, no hay en la filosofia de Leibniz, segiin su opinién, una cantidad de proposi-
ciones que sean admitidas sin prueba y de las cuales se puedan deducir todas
las demis.

El cardcter sistemdtico de la filosoffa leibniziana es cuestionado atn mds de-
cididamente en el circulo de Héctor Neri Castaneda. En la tesis dirigida por €1
Sobre la existencia en Leibniz prueba Alejandro 1. Herrera que Leibniz emplea tres
conceptos distintos de existencia: uno epistemoldgico, uno ontolégico y uno
légico. Sin duda Leibniz ha preferido en la mayoria de las ocasiones, especial-
mente en los dltimos afios, una concepcién de la existencia como propiedad
anadida, pero nunca ha rechazado terminantemente los otros conceptos (p. 275).
Herrera ve en Leibniz «el dltimo hombre renacentista, que se interesaba igual-
mente por las hipétesis filoséficas y cientificas». Escribe: «El amor de Leibniz al
pensamiento filoséfico puede entenderse en el sentido de que jugaba con dife-
rentes hipétesis. Al menos él las escribe cuando mis tarde en su madurez alude
a sus puntos de vista definitivos» (p. 272).

Mates ve en Leibniz [(en la obra citada)] un «explorador filoséfico, que in-
forma de lo que encuentra que es el caso, y resalta lo que entre sus descubri-
mientos mantiene importantes relaciones légicas» (p. 4). Asi deduce Leibniz
—como sostiene Mates— sus multiples principios unos de otros en diferentes
ordenaciones y conexiones, pues €l considera su doctrina como una red de im-
portantes verdades (p. 4; cfr. P. 243). En consecuencia, segin Mates, no hay en
la filosofia de Leibniz un principio y un final. Es indiferente en qué lugar co-
mienza la presentacién. De este modo la pregunta sobre si la l6gica de Leibniz
deriva de su metafisica o viceversa es superflua. Leibniz resalta que la verdadera
metafisica apenas difiere de la verdadera légica (G.P.VI, 292; Mates, p. 5). El
fundamento para ello es buscar el isomorfismo que hay, segiin Leibniz, entre el
mundo del lenguaje, ¢l mundo de los conceptos y el mundo real (p. 247). Por
eso es comprensible que Leibniz hable bastante despreocupado tan pronto de
sustancias y sus atributos, como de sujetos y predicados, lo cual ha llevado a los
intérpretes a ciertas confusiones.

Si la filosofia de Leibniz no constituye un sistema en el sentido descrito an-
teriormente, sf se basa, segin Mates, en un esquema metafisico fundamental. El
intento principal del libro de Mates es describir ese armazén bésico. La verda-
dera realidad consiste en espiritus individuales (las ménadas) y sus atributos in-
dividuales. Todo lo demds son abstraccioncs producidas por el espiritu, y estas
corresponden a la realidad solamente en cuanto que son el contenido de un es-
piritu pensante. El espiritu fundamentador de la realidad de las verdades, es evi-
dentemente, el entendimiento omnisapiente de Dios. Esta doctrina permite a
Leibniz, segiin Mates, representar un punto de vista nominalista, y sin embargo
«utilizar todo el aparato filoséfico de conceptos, proposiciones, Ideas y mundos
posibles» (p. 246). En esta conexién de un nominalismo ontolégico con un pla-
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tonismo gnosecoldgico se puede ver la solucién de Leibniz al problema que Ni-
colai Hartmann encontrd irresoluble. Esta doctrina es una de las tesis funda-
mentales del libro de Mates. La segunda es la del superesencialismo, segiin el
cual no hay diferencia alguna entre propiedades esenciales y accidentales y se-
gun el cual cada cualidad aparentemente contingente es esencial al individuo. Si
faltara alguna propiedad del individuo, ya no serfa ese individuo sino otro; la
totalidad del desarrollo del mundo seria otra; el individuo seria parte de otro
mundo posible. Por este motivo la doctrina de los mundos posibles ocupa am-
plio espacio en el libro de Mates sobre Leibniz (véase sobre esto también el en-
sayo [«Leibniz: sobre los mundos posibles» ¢]).

El mérodo de Mates puede ser caracterizado como analitico-estructural. Re-
chaza la consideracién histérico-psicolégica y la sociolégico-econémica de la
historia de la filosofia. Estos métodos, segin su opinién, preparan las doctrinas
filos6ficas meramente para «una exposiciéon en un museo, con lo que satisfacen
a los visitantes casuales en cuanto curiosidades» (p. 242). Por el contrario, Ma-
tes no cree poder renunciar a la pregunta por la verdad y la fuerza persuasiva de
la filosofia de Leibniz. Evident¢mente, no estd en condiciones de poder oftecer
un criterio general unitario para la verdad de la metafisica leibniziana. El mo-
tivo es buscar en ella que €l tiene la conviccién de que Leibniz presupone una
cantidad de hipétesis teoldgicas que no son generalmente admitidas (p. 244).
Con ello el objeto principal del libro es la aclaracién de los pasajes més dificiles
de comprender.

Nuestra exposicién de la investigacién sobre Leibniz desde 1900 s6lo podia
tener en cuenta algunos aspectos. En el punto central ha estado la pregunta de
c6mo han visto y determinado los respectivos autores la conexién interna de las
doctrinas leibnizianas. Menos claras quedan las determinaciones de los conteni-
dos que han ofrecido los intérpretes de esta filosoffa. Precisamente en este
punto se observan las mayores diferencias entre los investigadores de Leibniz.
La filosofia leibniziana es «accesible como ninguna otra entre todos los modos
modernos de pensar desde Kant» (R. W. Meyer, pp. 7 y 11). Por ello no es sor-
prendente que en la investigacidn sobre Leibniz se reflejen las grandes discusio-
nes intelectuales de nuestro tiempo. Esta apertura estd basada en el especial ca-
rdcter del pensamiento leibniziano. Sobre todo la no cerrazén y el inacabamiento
de su obra parece acercarle a nuestro tiempo; pues ella incita més fuertemente a
pensar de nuevo el sistema y a reconstruirlo, que a un sistema acabado. La va-
riada multiplicidad de interpretaciones corresponde a un rasgo bisico del pen-
samiento leibniziano, segin el cual, en el dmbito de lo creado, la perfeccién
nunca puede ser entendida como perfeccién presente, sino como progreso libre
hacia nuevas perfecciones: «el bien no consiste en que la cosa sea perfecta, pues
nunca lo es, si no ella seria el creador, sino (que consiste) en que ella progrese
en la perfeccion; pero en Dios estdn reunidas, sin tiempo, todas esas perfeccio-

 [B. MATES: «Lcibniz on Possible Worlds», en B. van ROOSTELAAR, J.F. STAAL (eds.), Logic,
Merhodblogy and Philosophy of Science, Amsterdam, 1968, pp. 507-529.]
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nes presentes y futuras», anota Leibniz (LH I, v, 2¢, fol. 17). Tampoco se dard
nunca una presentacién completa y definitiva de la filosoffa de Leibniz.

II. Légica

1. Cuando se tiene ante si un espacio de tiempo dado en el que se debe do-
cumentar el «camino de la investigacion» de un determinado 4mbito mediante
contribuciones importantes, a veces no es ficil justificar por qué se inicia con
esta época y no con otra. En el caso del «camino de la investigacién» de la 16gica
de Leibniz el punto de comienzo en 1900 represente ahora de hecho un corte, o
mis exactamente, un verdadero nuevo comienzo. Este nuevo punto de partida
viene determinado por los trabajos de L. Couturat. En 1901 publicé Couturat
su libro La ldgica de Leibniz segiin los documentos inéditos, al que siguié en 1903
Oprisculos y fragmentos inéditos*. Con los Opuscules se hicieron accesibles pablica-
mente por primera vez los principales trabajos de Leibniz sobre légica; hasta
entonces no se habia tenido ningin conocimiento de los manuscritos péstumos
de Leibniz conservados en Hannover, excepto las pequeiias referencias apareci-
das en 1895 en el catilogo de Bodemann de los mismos. Con La logigue se faci-
lit al mismo tiempo una interpretacidon completa de estos fragmentos desde el
punto de vista de la légica moderna. Couturat pudo basar sus trabajos sobre
todo en dos obras publicadas diez afios antes. Una fue el séptimo tomo de los
Philosphischen Schriften de Leibniz publicado por C.I. Gerhardt en 1890, que con-
tiene algunos fragmentos importantes para el cilculo 16gico; la otra fue Algebra
de la Ligica de E. Schréder ©, que aparecié en los afios 1890-95 y ofrecia una
presentacién sintética y continuadora de los trabajos sobre 16gica desde Boo-
le®. Con este fondo histdrico y sistemdtico es comprensible la provocadora
afirmadén de Couturar en su tiempo, de que Leibniz conté con todos los prindpios de
la 16gica de Boole-Schroder, e incluso en algunos puntos concretos fue mds avan-
zado que Boole ©’. Tales afirmaciones mostraron que la légica leibniziana podia
ser relevante también para los nuevos desarrollos de la l6gica moderna, mds alld
del aspecto histérico de la «genial anticipacién» de dicha légica. De hecho, el
nuevo camino de la investigacion, al que aqui sélo se puede aludir®, muestra

% [L. COUTURAT: La logigue de Leibniz d'aprés des documents inédits, Paris, 1901 (reimp. Hildes-
heim, 1969); L. COUTURAT (ed.), Opuscules et fragments inédits de Leibniz, Paris, 1903 (reimp. Hildes-
heim, 1961).]

® [E. SCHRODER Algebra der Logik, Leipzig, 1890 (reimp. Nueva York, 1966).]

% L. COUTURAT: publicé él mismo L’algébre de la logique, Paris, 1905 (reimp. 1965).

L. COUTURAT: La logique de Leibniz, p. 386. La indicacién de que Leibniz ha desarrollado un
cilculo axiomitico completo que es equivalente al dlgebra de conjuntos de Boole-Schoroder, fue
sumisnistrada (también en discusi6n critica con la concepcién de Couturat) por W. Lenzen,
«Leibniz und die Boolsche Algebras, Studia Leibnitiana, 16 (1984), p. 187-203.

® Cfr. la panorimica sintética de H. Burkhardt, Logik und Semiotik in der Philosophie von Leibniz,
Munich, 1980.
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que con cada nuevo avance del desarrollo de la 16gica moderna se descubren
también nuevos aspectos de la logica leibniziana, y que a veces el ocuparse de
Leibniz ha influido a su vez en este desarrollo.

2. Ya en 1900, antes del trabajo de Couturat, habia redactado Bertrand
Russell Exposicion ctitica de la filosofia de Leibniz, en la cual se ocupaba en los capi-
tulos 1 al 3 y 5, de cuestiones sobre la logica leibniziana. Especialmente la tesis
alli defendida de que en Leibniz todas las proposiciones son traducibles a la
forma sujeto-predicado @, y la tesis ligada a ella de la falta de una légica de rela-
ciones, ofrecié. un punto importante para nuevas discusiones sobre la légica
leibniziana (cfr. sobre esto las aportaciones de Mates y Mugnai [citadas ante-
riormente]). Igualmente importante para la continuacién de la investigacién en
Leibniz fue la interpretacién, basada en la concepcidn de Russell, de que la me-
tafisica de Leibniz puede derivarse adecuadamente de su légica (una tesis que
fue defendida también de forma parecida por Couturat; cft. su [trabajo «Sobre
la metafisica de Leibniz»]). Cuando aparecié La Logigue de Couturat, Russel se
vio confirmado en casi todos los puntos en su interpretacién de Leibniz (cfr.
[art. cit nota 4], una reconcesion de los trabajos de Couturat y Cassirer ). En
1910-13 public6 Russell en colaboracién con A.N. Whitehead los Principia mat-
hematica, por cuya difusion hizo mucho también Couturat. De esta situacion
surge la impresion de un punto de partida comin Couturat-Russell para la in-
vestigacion de la logica de Leibniz; esto también se insinda en la historia poste-
rior de la investigacion, influida en gran medida por los conocidos Principia mat-
hematica. Sin embargo, con ello se pasa por alto que ¢l punto de partida de
Couturat y Russell era sistemdticamente distinto. Russell partid, siguiendo a
Frege, de la proposicion (del juicio) y del silogismo. Por el contrario Schroder
partié del concepto y de las operaciones que relacionan conceptos; esto —que
en el presente contexto es especialmente sugerente— lo llevé a la prictica preci-
samente en el contexto de la alusidn al «Ars combinatoria» leibniziana . Por su
parte Couturat llama la atencién sobre el hecho de que, p.e., el cilculo leibni-
ziano del contenido y las leyes desarrolladas en él es muy parecido al dlgebra de

“la légica de Schroder ™. De hecho el punto de partida légico del concepto de
Schréder (y Couturat) pone a la vista, sistemdticamente mejor que el punto de
partida légico de la proposicion (o del juicio) de Frege y Russell, el importante
paso para Leibniz del concepto a la proposicién (cfr. también nota 71).

3. Leibniz consideré como sistemiticamente equivalentes en la logica el
punto de vista intensional y el extensional, pero él mismo di6 prioridad al
punto de vista intensional. Couturat habia defendido la opinién de que sélo el

® B. RUSSELL: 0p. cit. pp. 9ss.

" E. CASSIRER: 0p. ci2. y L. COUTURAT: gp. cit.

7" E. SCHRODER: 0p. cit.,, pp. 95ss. Que s trata de una importante diferencia frente a Frege se
desprende de que Schréder dice en la misma nota que el «concepton («Begriffsschrifts) de Frege
no merece ese nombre, sino que serfa caracterizado como juicio («Urteilsschrift).

2 COUTURAT: La logique de Leibniz, p. 336, nota 3.
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punto de vista extensional permite un tratamiento matemitico de la 16gica™, y
pensaba que la preferencia del punto de vista de la intensién fue el motivo deci-
sivo del fracaso del intento 16gico de Leibniz™. Ya en 1918 objeté C.I. Lewis
contra esta tesis que el punto de vista intensional dio a Leibniz la ocasion de en-
contrar algunas distinciones importantes (sobre todo en el dmbito de la 16gica
modal), y evitar asi diversas dificultades logicas que se producen en interpreta-
ciones que no atienden a esto (asi ocurre también en la de Couturat) ™.

Lewis se qued6 de momento solo con su pequedia introduccién histérica a la
légica. En los tres primeros decenios de nuestro siglo se desarrollé muy répida-
mente la 16gica moderna (logistica» seglin una terminologia en cuya introduc-
cién Couturat habia estado esencialmente interesado), pero, la mayoria de los
matemiticos transformados en 16gicos apenas estaban interesados en la historia
de la légica. Esta situacién cambi6 alrededor de 1930, cuando este nuevo interés
histdrico se extendié tanto a la forma antigua y medieval de la légica como tam-
bién a la forma de la 16gica moderna que comenz6 con Leibniz. En 1913 publicé
H. Scholz un Compendio de bistoria de la ligica, en el que caracterizaba a Leibniz
como creador de la 16gica moderna ™. En 1935 se implant6 la nueva investiga-
ci6én de la légica estoica con un trabajo de Jan Lukasiewicz 77, y en el mismo afio
aparecieron dos trabajos sobre Occam de J. Salamucha y E.A. Moody ™. Este
creciente interés a partir de 1930 por las formas primeras de la 16gica podria re-
lacionarse —como sospecha Moody— con que desde ese momento las investiga-
ciones logicas se extienden al 4mbito de la semdntica, la 16gica modal y la filoso-
fia del lenguaje, 4dmbitos en los que la lc’)gica medieval habfa suministrado sus
mis importantes aportaciones , lo que en principio vale también para Leibniz.
Pero el interés por la légica labmzmna no se concentrd en primer lugar en estos
otros 4mbitos, sino principalmente en el campo del célculo légico en el sentido
estricto de la palabra. Esto deberia estar relacionado con que se queria ver a
Leibniz, p.e. Scholz (cft. art. cit.), ante todo como precedente de la 1dgica mo-
derna; por ello se vio menos la l6gica leibniziana en relacién con nuevos desa-
rrollos de la 16gica de la Edad Media y del Humanismo®.

Desde 1930 se produjo un répido desarrollo sobre todo del 4mbito de in-
vestigacion de la logica leibniziana como cilculo axiomatizado. Karl Diirr pu-

» Ibid,, p. 32.

" Ibid., p. 387.

7 C.I. Lewis: A Survey of Symbolic Logic, Berkeley, 1918 (reimp., 1960), pp. 13ss

% H. SCHOLZ Abriss der Geschichse der Logik, Friburgo-Munich, 3.* ed., 1967, pp. 48-55.

77 J. LUKASIEWICZ: «Zur Geschichte der Aussagenlogik» en Erkenninis, 5 (1935), 111-131.

™ J. SALAMUCHA: «Die Aussagenlogik bei Wilhelm von Ockhamw, versién alemana en Franzis
kanische Studien, 32 (1950), pp. 97-134; E.A. MOODY, The Logic of William of Ockbam, Nueva York-
Londres, 1935.

7 E. MoODY: «The Medieval Contribution to Logics, en Stud. Generale, 19 (1966), 443-52.

™ Los datos de la relacién de la l6gica leibniziana con la de la Edad Media se encuentran en H.
BURKHARDT, 0p. cut.
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blicé diversos trabajos sobre este campo®. En 1950 Lukasiewicz mostré que el
sistema leibniziano de 1679 puede ser presentado como una interpretacion arit-
mética de la silogistica, en el sentido estricto de una construccién axiomitica ®.
Especialmente importante para la nueva investigacién fue el trabajo de Nicho-
las Rescher del afio 1954 [«La interpretacién de Leibniz de sus cilculos 16gi-
cos» ®]. En 1960 apareci6 el trabajo desarrollado tanto histérica como sistemiti-
camente por Raili Kaupi Sobre la ligica de Leibniz con especial atencién al
problema de la intensién y de la extensién®. La investigacién posterior en este
imbito se orient6 por este trabajo. Principalmente Chr. Thiel, M. Sinchez-
Mazas y W. Lenzen han trabajado en los dltimos afios en el examen del cilculo
leibniziano®. G.H.R. Parkinson ofrecié en su introduccién a Leibniz.: Logical Pa-
pers del afio 1966 una panordmica de los principales problemas de la légica leib-
niziana en secuencia histérica®.

4. Especiales dificultades se ofrecen en la interpretacién de la l6gica modal,
pues en este 4mbito Leibniz trata frecuentemente problemas l6gicos, de teoria
de la ciencia y metafisicos de un modo no muy exactamente diferenciado. Ya en
1942 en el trabajo [citado] colocd Scholz en el centro de su reflexién el con-
cepto de «mundos posibles» en relacién con el concepto de mundo existente.
Heinrich Schepers, en su trabajo sobre el concepto del mejor de los mundos po-
sibles [titulado «Sobre el problema de la contingencia de Leibniz» ¥], puso el
concepto leibniziano (o los conceptos leibnizianos) de «posibilidad» en el con-
texto —no suficientemente investigado hasta hoy— de la historia de la légica
modal. En el trabajo de Hans Poser aparecido en 1969 se halla un amplio estu-
dio «Sobre la teoria de los conceptos modales en G.W. Leibniz» ®. Precisamente
la 16gica modal y el concepto utilizado en ella de «<mundos posibles» ha encon-
trado especial interés en los dltimos afios. Ejemplos de ello son el ensayo de
Benson Mates del afio 1968, [citado anteriormente], en el que intenta incorpo-

8 K. DURR: Neue Beleuchtung einer Theorie von Leibniz. Grundziige des Logikkalkils, Darmstadt,
1930; «Die mathematische Logik von Leibniz», en Studia Philosophica, 7 (1947), pp. 87-102; Leib-
niz'Forschungen in Gebiet der Syllogistik, Beslin, 1949.

® J. LUKASIEWICZ: Aristorle’s Syllogistic. From the Standpoint of Modern Formal Logic, Oxford, 2.
ed., 1957, pp. 126-29.

® [N. RESCHER: «Leibniz's Interpretation of his logical calculin, The Journal of Simbolic Logic, 19
(1954), pp. 1-13.)

8 R. KAUPE: Uber die leibnizsche Logik. Mit besonderer Buriisichtigung des Problems del Intension
und Extension, Helsinki, 1960.)

® Cfr. p.c. las contribuciones de Thiel y Sdnchez Mazas en «Die intensionale Logik bie Leibniz
und in der Gegenwart» Studia Leibnitiana, Sonderheft. 8 (1979). También es importante para una
comprobacién formal exacta de la equivalencia del enfoque intensional y extensional en Leibniz el
trabajo de W. Lenzen «Zur extensionalen und “intensionalen” Interpretacién der Leibnizschen
Logik», en Studia Leibnitiana, 15 (1983), pp. 129-48. Sobre Leibniz como precursor de la l6gica
moderna de predicados cfr. W. Lenzen, « " Unbestimmte Begriffe” bei Leibniz», En Studia Leibni-
tiana, 16(1984), pp. 1-26.

® Cfr. también G.H.R. PARKINSON: 0p. ¢it. nota 7.

¥ [H. SCHEPERS: art. cit. nota 30.]

® H. POSER: Zur Theorie der Modalbegriffe bei G.W. Leibniz, Wiesbaden, 1969.
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rar el concepto de «mundo posible» en la semintica de un lenguaje formalizado;
y también el ensayo de Jaako Hintikka aparecido en 1969 «Leibniz on Plenitude,
Relations and the "Reign of Law”»®. La nueva discusién de estas preguntas®
muestra muy claramente la consecuencia del cambio entre el presente desarrollo
de la logica y la investigacion histérica.

El concepto mds importante para Leibniz en la 16gica modal y en la 1dgica en
general era el de libertad de contradiccién. La diferencia entre proposiciones
necesarias y contingentes debe obtenerse en primer lugar de este concepto (cfr.
el trabajo de Gottfried Martin [«Existencia y libertad de contradiccién en la 16-
gica de Leibniz»®']). Pero una idea igualmente importante para Leibniz era la
diferenciacién légico-modal de teoria de la ciencia entre proposiciones necesa-
rias y contingentes; esta diferenciacién se lleva a cabo mediante el tipo de de-
mostracion de prueba finita e infinita. Detrds de la presentacion de la demostra-
cién infinita estdi como modelo en Leibniz el cilculo infinitesimal. Leibniz
mismo no llevé a cabo este tipo de demostracién. Aunque este tipo de prueba
fue vista por los comentadores como imprecisable, Ian Hacking cree poder
mostrar con formas de demostracién, desarrolladas de nuevo a partir del cil-
culo de secuencias de Gentzen, que también se puede dar una forma precisa a
este tipo de demostracién. Su trabajo [«Anilisis infinito»??] muestra, como
muestran siempre los modernos desarrollos de la logica, que las «intuiciones» de
Leibniz pueden ser vistas como correctas, lo que no quiere decir que Leibniz
mismo ha «anticipado» estos desarrollos.

5. La légica del derecho representa un émbito en el que se han producido
especiales modalidades de aplicacién, que por primera vez ha recibido una gran
atencién en los dltimos diez afios. De ahi que sea comprensible que también por
primera vez se traiga a la discusion el intento de Leibniz de construir una légica
del derecho, aunque los escritos en los que estdn contenidos los planteamientos
de Leibniz para una légica de las proposiciones juridicas pertenecen a los pocos
escritos l6gicos que él mismo ya habia publicado. H. Schepers llama la atencién
en 1972 sobre algunos aspectos importantes de la légica del derecho leibnizia-
na”. G. Kalinowski y J.L. Gardies han mostrado en 1974 que hay que ver a
Leibniz ya en la linea de desarrollo que presenta actualmente la légica dednti-

® Ajatus, 21 (1969, pp. 117-44; reimpreso en H.G. FRANKFURT (ed.), Leibniz, A Collection of Critical
Essays, Nueva York, 1972, pp. 155-190.

% Cfr. p.e. G, LLOYD: «Leibniz on Possible Individuals and Possible Worlds» en Australasian
Journal of Philosophy, 56 (1978), pp. 126-42; R. BURCH, «Plantinga and Leibniz's Lapse», en Analysis,
39(1979), pp. 24-29; G.W. FITCH, «Analyticity and Necessity in Leibniz», en_Jourmal of the History of
Philosophy,, 17 (1979), pp. 29-42.

' {G. MARTIN: «Existenz ‘und Widerspruchsfreiheic in der Logik von Leibniz», Kant-Studien,
48 (1956/57), pp. 202-215.]

%2 [I. HACKING: dnfinite Analysis», Studia Leibnitiana, 6 (1974), pp. 126-130.]

 Publicado en 1975: «Leibniz'Disputationen "De Conditionibus™: Ansitze zu einer juristis-
chen Aussagenlogik», en Studia Leibnitiana. Suppl. 15 (1975), pp. 1-17.
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ca®. Kalinowski ha investigado en su trabajo sobre la «Ldgica juridica de Leib-
niz»* el intento leibniziano en su gontexto histérico.

6. La logica moderna se habia desarrollado en estrecho contacto con la ma-
temdtica, por lo que apenas era tratada la relacién con el lenguaje nacural. La
importante conexién sistemdtica para Leibniz entre lenguaje natural y logica,
conexién que él intentd construir sobre la gramitica filoséfica, no representd
para Couturat un tema tan central como el cdlculo légico, lo cual encontré su
expresién también naturalmente en la eleccién de textos de los Opuscules. La in-
vestigacién debe trabajar en este dmbito mis que en el estrecho campo del cilculo 16-
gico también con manuscritos, que todavia no han sido publicados.

El contexto completo en el que Leibniz ve todos los intentos de un sistema
de signos artificial es la «Characteristica Universalis», que es una teoria general y
universal del signo. La conexidn asi como las importantes diferencias que hay
entre lenguaje natural y caracteristica general es tratado por A. Heinekamp en
el trabajo del afio 1972 (publicado en 1975) [«Lenguaje natural y caracteristica
general en Leibniz» 6. Hasta qué punto estin conectadas en Leibniz la l6gica,
la filosofia del lenguaje y la teoria del conocimiento se desprende de los trabajos
de H. Ishiguro «Filosofia de la 16gica y lenguaje en Leibniz»?” y de M. Mugnai
«Abstraccion y realidad»**, mientras que M. Dascal en «Semiologia de Leibniz»
intenta desarrollar el contexto completo del concepto de signo.

Mientras que aqui hay ya grandes trabajos para diferentes dmbitos, todavia
no estd suficientemente investigada hasta ahora la gramdtica racional en Leibniz
(quizd a causa de la mencionada situacién dificil de los textos) '®. También se
evidencian los impulsos de la discusién actual sobre gramdtica generativa'®,
cuya capacidad para tales comparaciones debe sin embargo ser probada me-
diante anilisis detallados de las investigaciones particulares de Leibniz y me-
diante investigaciones del contexto histérico. Seglin muestran los mis recientes
trabajos ', cabe sospechar que un punto de partida del concepro 16gico (cfr.
mis arriba Apdo. 2 [de esta segunda parte]) ofrece la posibilidad de precisar en

% G. KALINOWsK], ]J.L. GARDIE, «Un logicien déontique avant la lettre: Gottfried Wilhelm
Leibniz», en Archiv fiir Rechts und Sozialphilosophie, 60 (1974), pp. 79-112.

 Studia Leibnitiana, 9 (1977), pp. 168-189.

% [A. HEINEKAMP: «Natiirliche Sprache und allgemeine Characteristik bei Leibniz», Studia
Leibnitiana, Sup. 15 (1975), pp. 257-286.]

7 [H. ISHIGURO Leibniz’s Philosophy of Logic and Language, Londres, 1972.]

% [M. MUGNAL: op. cit.]

» [M. DASCAL: La sémiologie de Leibniz, Paris, 1978.]

'® Cfr. p.e. F. SCHMIDT, «Leibnizens rationale Grammatik», en Zeitschr. philos. Forschung, 9
(1955), pp. 657-663; A. HEINEKAMP: «Sprache und Wirklichkeit nach Leibniz», en H. PARRET
(ed.), History of Linguistic Thought and Contemporary Linguistics, Berlin, pp. 518-570.

19 Cfr. H. BREKLE: «Die Idee einer generativen Grammatik in Leibnizens Fragmenten zur Lo-
gik», en Studia Leibnitiana, 3 (1971), pp. 141-149.

192 Cfr. G. ENGLEBRETSEN: Three Logicians. Aristotle, Leibniz and Sommers and the Syllogistic, As-
sen, 1981, pp. 29, 62ss.
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Leibniz la relacién de la sintaxis del lenguaje natural y la sintaxis l6gica mejor de
lo que hasta ahora se ha conseguido.

En resumen, la historia de la investigacién de la 16gica leibniziana en nues-
tro siglo —en un sentido amplio que abarca también la filosofia del lenguaje y la
gramitica filoséfica— representa un destacado ejemplo de c6mo pueden ayu-
darse mutuamente el desarrollo sistemidtico y la investigacién histarica. Casi
cada progreso en el desarrollo de la 16gica moderna ha llevado al descubri-
miento de nuevos aspectos de la légica leibniziana, lo que ha llevado a su vez, en
casos particulares, también a la publicacién por vez primera o al redescubri-
miento de escritos leibnizianos olvidados. Con ello cada vez es mis claro que
Leibniz tenia ante si una totalidad —en realidad llevada a cabo sélo en sus co-
mienzos y fragmentariamente— que abarca desde la teoria del signo, filosofia
del lenguaje, gramitica filoséfica y cilculo légico hasta la teoria del conoci-
miento y metafisica; la 16gica y la filosofia actuales deben esforzarse en reelabo-
rar dicha totalidad de nuevo.

Edici6n original: «Einleitung», en A. HEINEKAMP y F. SCHUPP (eds.), Leibniz Logik und Me-
taphysik, Wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt, 1988, pp. 1-52.
Traduccién: Juan A. Nicolis.
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