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Segin la propuesta aqui esbozada, el concebir la interioridad de mi in-
terlocutor como interioridad distinta a la mia e inasumible por mi seria
una capacidad mis bisica que las representadas por el pleno lenguaje y por
el pensamiento articulado y recombinable. A fin de aclarar esta cuestion,
nos preguntamos en primer lugar por la adquisicién de la palabra aislada y
luego abordamos la cuestién del origen de la sintaxis. El interés que nos
impulsa en esta investigacién es de tipo antropolégico.

¢Puede el estudio de cémo llegamos al lenguaje resultar iluminador para
quienes se preguntan por la relacién que unas con otras guarden las cualidades
exclusivamente humanas? Si la propuesta que aqui vamos a esbozar fuera co-
rrecta, ese interrogante tendria que ser contestado afirmativamente. En efecto,
segin nuestro andlisis la plena capacidad lingiiistica, con todo lo que ella repre-
senta para el despliegue intelectual, dependeria y serfa inmediata consecuencia
de la captacién de un contenido mental ajeno y sentido asi —como no propio—
en la captacién. Dicho de otro modo, el concebir la interioridad de mi interlo-
cutor como interioridad distinta a la mia e inasumible por mj, serfa una capaci-
dad mids bdsica que las representadas por el pleno lenguaje (el que incluye las
predicaciones y necesita la sintaxis) y por el pensamiento articulado y re-
combinable.

Para emprender el camino hacia lo que acabamos de adelantar, debemos di-
vidir el problema de la adquisicién del lenguaje. Asi, nos preguntaremos en pri-
mer lugar por la adquisicién del significado de la palabra aislada (¢palabra?:
quizd fuera mejor llamar prepalabra a cuanto el aprendiz puede sin involucrar la
sintaxis conseguir). Y serd s6lo después de haber estudiado esa cuestién cuando
podremos pasar a la segunda —la del origen de la sintaxis— que es la que real-
mente puede ser dtil a nuestra curiosidad antropoldgica.
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I La adquisicion del significado de la palabra

Ia Contra el drculo vicioso, los anclajes primitivos

Un circulo vicioso parece amenazar esa adquisicién. Es ingenua e incorrecta
la creencia de que la ostensién del referente basta para proporcionar a un recep-
tor ignorante del lenguaje el significado de la palabra; en efecto, es s6lo a la ora-
cién complera a lo que puede darse interpretacién empirica. Ahora bien, ¢cémo
interpretar una oradién sin saber cl significado dc las palabras aisladas? ' Para
hacer frentc a ese dilema, yo distinguiria un momento inicial, en el que sin me-
diacién de sintaxis se adquiriran algunos pocos significados, y después, la conti-
nuacion, en la que se aprenderia todo el resto del léxico, y que operaria a partir
de la interpretacién oracional razonablemente conjeturada y de aquellas pala-
bras de la oracién que previamente se conocieran.

Ib Los dos requisitos para la adquisicién de los anclajes primitivos

La adquisicién dc los anclajes (es decir, de los pocos significados de palabra
cuya adquisicién seria anterior a la de la sintaxis) sélo podrd hacerse si se dan
mensajes que no tengan combinacién sinticrica?, y cuyo correlativo extralin-
giiistico fuera inmediata y ficilmente detectable como ¢l tinico adecuado. Esos
dos requisitos serian satisfechos si los primeros mensajes recibidos por el nifio
resultaran equivalentes a aquéllos por los que su producdén lingiifstica comen-
zatd, es dedir, equivalentes a las holoftascs. En cfecto, las holofrases son radical-
mente asintdcticas y de funcidn conativa* (peticion o llamada). Respecto a la

! «Dilema de la referencia» llama a eso Davidson, 1977. La solucién que ese autor propone es
que slos significados de Jas palabras ticnen una funcién en la explicacién dentro de la teoria, pero
csa funcidn la desempeiian sin necesitar confirmacién independiente o base empinica (...). No se
pueden confirmar a basc de producir evidencia para cllos aisladamente, sino a base dc censiderar la
cvidencia para una teorfa complera del lenguajes. Nosotros vamos a rechazar cso. Independiente-
mente de que pucda o no chocar ¢l holismo semintico (véase Searle, 1987), lo que nos parece de-
cisivo es que esc modelo le exigirfa al aprendiz una inverosimil capaddad de procesamiento.

? Sin ser combinacion sintdctica ni explicita ni tampoco implicita En cfecto, la recuperacién
concextual del sujeto de una predicaci6n, s6lo resultard ficil para el que conozca con scguridad cl
significado del término usado como predicado. Asi pues, para el aspirante a intérprete, las oracio-
ncs predicativas de una sola palabra, lejos de scr alivio, supondrian un agravamiento de las
dificultades.

* A veces se ha hablado de holofrases protodeclarativas o de nombramiento. Pero respecto a eso
creo que acicrean las siguicntes lincas: «Dado que el mombramiento es proporcionalmente mis fre-
cuente cn Jos sujetos mis jévenes, es posible que al comienzo de la adquisicién del lenguaje ¢l nifio,
a Iz vez que solicitando 12 atendén, estariz negodando significados —cs decir, buscando la confir-
macién y cl aplauso del adulto 2 su etiquetacién—e PEREZ, M. y CASTRO. J., p. 26. Scgiin ¢sto cs2s
producciones serian, pucs, de tipo conativo, y no predicativo, por mis que sean unas conativas cs-
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importancia del segundo rasgo, advirtamos coémo en una peticién o llamada (ac-
tos de habla con «direccién de ajuste» lenguaje-mundo, en la terminologfa de
Searle) el correlato extralingiiistico se pone en movimiento como consecuencia
del mensaje: lo que ha sido pedido serd en los casos normales dado, y quien ha
sido llamado acudird. Ahora bien, el estadio holofristico se entiende habitual-
mente como estadio en la produccion lingiiistica, y asi entendido no es nada que
pueda dar cumplimiento a los requisitos; lo que nosotros necesitariamos para
explicar la adquisicién de los anclajes primitivos es una recepcién holofrdstica.
¢Serfa verosimil proponer que una tal recepcion es la de los comienzos del
nifio? 4,

Ic La recepcién en el estadio holofristico cumpliria los requisitos

Desde luego, y por mucho que el mozherese sea una realidad, los mensajes que
llegan a los oidos del nifio distan mucho de estar confinados a lo conativo.
Ahora bien, si el nifio comprendiera las otras funciones comunicativas que oye,
épor qué no iba a emplearlas en su produccién? Si se nos ocurre que porque la
produccién de predicaciones le exigiria tiradas articulatorias mds largas o mayor
riqueza léxica, debemos descartar la ocurrencia. En efecto, muchos mensajes de
funcién predicativa no tienen aparte de su condicién funcional nada que pueda
explicar su mayor dificultad: pensemos en que el nifio, que cuando se le pre-
gunta « Y papd?», es incapaz de contestar «Ahi», ha formulado a menudo justo
con ese término su peticién de ser trasladado. Precisamente en relacién con eso,
debemos citar también un tipico «error infantil revelador» puesto de relieve por
la escuela de Ginebra. La madre pregunta «Y los zapatos? (Dénde estin los za-
patos?», y el nifio se lanza, o bien a traerlos, o bien, si ello no le es posible, a to-
car el sitio donde él sabe que estin. Lo que, en cambio, no hace nunca el nifio
holofrédstico es contestar «Ahi». La explicacién para esa curiosa conducta sélo
puede ser que el nifio entienda como peticiones lo que en realidad son
preguntas.

Pero para argumentar en pro de la verosimilitud de aquel tipo de recepcion
en el que se podrian adquirir los anclajes primitivos, no sélo debemos hacer por
descartar la existenda de comprensién de predicadones y preguntas. Nos espera
también la tarea, ya ésta positiva, de sostener que el nifio pequefio serfa adecua-
damente sensible a lo entonatorio —a lo entonatorio sin lo cual «;Agua!» o «{Ma-
nolo!» no serfan conativas—. En efecto, dado que, como rezaba el primer polo

peciales, que no querrian conseguir un objeto fisico sino la aprobacién del adulto. (Este tipo de
conativas sefiala evidentemente una de las mayores diferencias entre los dos origenes hist6rico
y ontogenético).

“ Eso acercaria —n6tese— la adquisicion infantil al asunto —nebuloso, resbaladizo, pero no por
ello menos real— del origen histérico del lenguaje.
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del dilema o circulo vicioso, la palabra aislada no puede ser el foco de la inter-
pretacién empirica, la Gnica salida por la que se hace posible la adquisicién de
los anclajes es la de hacer que la entonacién desempeiie el papel de la sintaxis.
Pues bien, sin hablar de la impresién casi invencible que cualquiera que haya
tratado con bebés tendri sobre este asunto, podemos mencionar la universali-
dad interidiomitica de lo esencial de las pautas entonatorias, la respuesta ade-
cuada que a ellas dan ciertos animales, y la localizacién separada —en hemisferios
cerebrales distintos— de la entonacién y de lo articulatorio-fonético’. Hoy dia,
realmente, aunque se siga discutiendo si tales entonaciones son o no de cardcter
biolégico e innato, es opinién generalizada que el comprender lo articulatorio-
fonético llega bastantes meses después de que el nifio haya mostrado recep-
tiva entonatoria .

1T El camino hacia la sintaxis

Conseguido, junto con los anclajes primitivos, el andlisis que nos propusi-
mos en la Primera parte, podemos ya enfrentarnos a una cuestién mds intere-
sante —la de la aparicién de la sintaxis—. Nuestro punto de partida puede ser el
preguntarnos si acaso habrd en esos anclajes algo que pueda explicar la evolu-
cién que les aguarda, tan distinta a la falta total de futuro de los gritos animales.
Por supuesto, no es en absoluto forzoso que tenga que haber ya en la holofrase
misma ningin germen diferencial capaz de explicar el despliegue futuro: en
efecto, podria resultar que éste se explicara justo por cosas que en la holofrase
ain no se manifiestan. Pero aunque no haya, pues, seguridad de que se pueda
encontrar por este camino lo que buscamos, nada perdemos por intentarlo.

ITa  Fracaso de un primer candidato a germen diferencial

Un criterio que de entrada se presenta con visos de adecuado para caracteri-
zar frente a la comunicacién animal a las holofrases del nifio es el de que éstas
conjugan valor modal —conativo, en concreto— y valor semdntico aséptico, es
decir, discriminante de referente. Notamos, en efecto, que en la comunicacién
deliberada de un perro que ladra a su amo cuando ve que éste abre el armario
de la comida, el valor semintico discriminante de referente falta. Es verdad que
la situacién lo suple perfectamente, pero no menos verdad es que el «Mami!»

’ DEGLIN: 1976 y PERECMAN (ed.) 1983, p. 92.

¢ Como se ve, nuestra propuesta saca partido a lo que funciona en la comunicacién prelingiiis-
tica, es decir, a lo entonatorio y a los gestos indiscutiblemente prelingiiisticos (no tan dudosa-
mente tales como los de asentimicnto y no asentimiento: en DAVIDSON y HINTIKKA: eds. 1969, p.
312,y en MILLAR, 1985, p. 38, 0 en WEIR, 1986, p. 172, 0 SOLOMON, 1989, p. 116, puede ampliarse
este punto).
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lleva en si mismo cierta’ capacidad discriminante del objeto llamado mientras
que, por el contrario, el ladrido careceria totalmente de tal capacidad si lo des-
gajamos de la situacion entendida ésta en el sentido mds puntual.

Pero ese criterio resulta incapaz de distinguir a la holofrase infantil frente al
siguiente tipo de comunicacién animal. «Las llamadas de angustia de unas crias
de chimpancé fueron reproducidas ante los adultos de su clan. Muchos de los
que escuchaban dirigieron su atencién inmediatemente a la madre del pequeiio
cuya llamada se ofa. Evidentemente, el chimpacé puede identificar a la madre de
una cria por el mero grito de llamada y peticién de ayuda de la cria en cues-
tién»®. Como se ve, ese grito, incluso desgajado de su situacién puntual, man-
tiene, ademds de su valor modal, ese otro valor, el discriminante de referente,
con que antes creimos haber atrapado nuestro objetivo.

IIb Llamada de cria frente a holofrase

Ahora bien, la discriminacién del objeto de la llamada se realiza en el caso de
la holofrase por un recurso imitado, mientras que en la llamada del pequefio
chimpacé, en cambio, por un recurso no imitado. El timbre peculiar de la voz o
sonido que cada cual emite es individual e intrasferible, y es de ese rasgo de
donde pende toda la discriminacién de objeto conseguida por el grito de la cria.
La secuencia articulatorio-fonética de la holofrase, en cambio, es una pauta con-
formada por imitacién®.

¢Qué se puede en primera instancia decir de la imitacién? Ademds de consti-
tuir, como es obvio, el ndcleo de la convencién social *°, de la cultura en defini-
tiva, estd —hay firme fundamento para creerlo— relacionada con la particular es-
pecializacién hemisférica del cerebro humano. En efecto, por un lado, la vieja y

7 Justo la misma capacidad discriminante que tiene cualquier término-indice. El vocativo de
los términos de parentesco, asi como su utilizacién designativa en el seno de la familia, pertenecen
claramente al «aparato formal de la enunciaciéns que decia BENVENISTE En realidad, se podrian
llamar «términos-indicen, si decidiéramos amparar bajo esa denominacién los fen6menos de mera
impregnacién contextual.

® PREMACK, p. 146.

° Esa afirmacién creo que no es obstaculizada en absoluto por el hecho de que sean los balbu-
ceos esponténeos del nifio los que hayan inspirado en todos los idiomas las palabras més usadas por
el nifio (mama, baba, papa, tata...). En efecto, puesto que hemos definido la holofrase como una
produccién conativa, y, por tanto, deliberadamente comunicativa, estd claro que no podemos con-
siderar holofrases los «mama» o «baba» hasta tanto que no hayan sido dotados por los adultos —in-
terpersonalmente, que dirfa Vigotski— de esa intencionalidad comunicativa. Ahora bien, entonces
ya esas producciones del nifio cumplirian el requisito de ser producto de la imitaci6n y del apren-
dizaje, incluso en el perfilado fonético-idiomitico al que progresivamente se irfa acercando el
nifo.

' De los dos rasgos que definen la convencién, el de arbitraria o erotivada, y el de estipu-
lada rigidamente, LEW1S, 1969 —oportunisima «glosa de una platituder— tuvo el acierto de subrayar
el segundo.
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rotunda formulacién de Broca (hemisferio izquierdo o dominante, el lingiifs-
tico; hemisferio derecho, no lingiiistico) ha sido matizada en las Gltimas déca-
das, y ya estd claro que lo entonatorio tiene su sede en el hemisferio derecho.
Por otro lado, se ha comprobado que las pautas motoras que se realizan nor-
malmente con la mano derecha (la mano controlada por el hemisferio izquierdo
o dominante) siguen siendo controladas por ese mismo hemisferio cuando de
modo forzado se hacen con la mano mis torpe, la cual parece indicar que no es
la mera contralateralidad lo que estd en juego, sino la naturaleza de las pautas.
Asi pues, la diferencia entre los dos hemisferios seria paralela a la que separa lo
entonatorio, por un lado, y el coser y lo articulatorio-fonético, por el otro. Y lo
que el coser y lo articulatorio-fonético tienen en comin es que son conducta
aprendida, es decir, conformada y modelada por la imitacidn, justo lo que, como
antes vimos, no parece ser lo entonatorio.

IIc  De la imitacién de un c6digo a la de un mensaje concreto

Por mucho que lo que ahora estamos utilizando para separar de cualquier
comunicacién animal a la holofrase se nos acabe de revelar como relacionado
nada menos que con la cultura y con la particular especializacién hemisférica del
cerebro humano, por mucho que ello sea asi, debemos, no obstante afinar un
poco la anterior formulacién del criterio. En efecto, siguiendo paso a paso la
evolucién lingiiistica del nifio, y en concreto su salida de lo holofristico, puede
verse que la causa inmediata de la superacion del estadio holofréstico no es ya la
condicién de aprendidas de las pautas articulatorio-fonéticas, sino una imitacién
de tipo mids concreto (También es a través de esta matizacion —ya se adivina—
por donde mis adelante podremos proponer lo que se adelanté en el resumen
introductorio). Fijémonos en que los mis tempranos mensajes bimembres, es
decir, justo los que estdn en la salida misma de lo holofristico, tienen como pri-
mer ‘miembro una repeticién del mensaje que justo acabe el nifio de oir. Un
ejemplo tipico es el siguiente. La madre ha instado al nifio con un «iMis!» para
que acabe de tomarse la leche: «Mis; anda, més, témate un poquito mis». Y el
nifio responde con un «Mis, no».

Ahi no hay todavia predicacion: el «<no» que funciona como segunda parte es
el rechazo de un mensaje conativo —rechazo que podria manifestarse asimismo
por un manotazo, o un «jFueral» o «iDéjame!»—, y de ahi que, en vez de predi-
cado, debamos considerarlo conativo . Sin embargo, el «Mis, no» supone un
avance respecto a lo holofrdstico: por un lado, estd el hecho de que hay dos
miembros, y, por otro lado, o, mejor dicho, viendo lo mismo desde otro dngulo,
el «mds-primera parte» ha perdido la fuerza conativa que las palabras del nifio
siempre habian tenido antes de ese momento. ¢En qué medida se da en el «mis-
primera parte» tal pérdida? Con él, el nifio no estd en absoluto —ello es evidente—

' O con mis precisién: Debemos considerarlo anticonativo, y por ello mismo conativo.
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pidiendo mis. Ese «mds» estd empleado como base acotadora del «no». Pero en-
tontes {con qué valor se usa ese «mds-primera parte»?

Yo propondria que estd representando el acto de habla del interlocutor —la
peticién de la madre, en nuestro ejemplo—. Por eso es por lo que el «mis-
primera parte», aunque ya no propiamente conativo, carece sin embargo todavia
de la libertad de poder tomar otros valores distintos: sigue ligado al valor cona-
tivo, aunque éste sea en €l una mera sombra, un mero referirse al valor del mo-
delo inmediato. Pero reparemos en que al describir asi la posicién del «mis-
primera parte» dentro de la escala «fuerza conativa entera/fuerza conativa
perdida», nos hemos encontrado con una imitacién de un nivel mis profundo
que la que daba lugar a la conformacién codificada de las pautas empleadas en
las holofrases. La imitacién no es ahora de la pauta motora que pertenece a to-
dos, y, por lo mismo, a nadie particulamente. Ahora el nifio imitaria ya un acto
de habla concreto del interlocutor 2.

IId La imitacién ain mds profunda y la predicacién

Pero en el «Mis no», en esas primeras superaciones de la holofrase, no hay
todavia predicacién, ni se da todavia completa esa separacién entre significado
aséptico y valor modal sin la cual son imposibles las palabras verdaderas, los ele-
mentos de disponibilidad funcional variada. Por tanto, nos falta todavia que ver
el paso crucial. ¢Cémo se llega a la predicacién? Si lo que hasta ahora hemos ob-
servado no fuera casual sino que se tratara en realidad de algo licitamente extra-
polable, podriamos entonces esperar que este nuevo paso se acompafaria con
una nueva profundizacién en la imitacién. ¢Serd acaso de verdad asi? Y eso que
ahi se invoca —esa imitacién atn mis profunda y personalizada—, {en qué po-
dria consistir?

Lo mis conveniente serd estudiar el punto de llegada, o sea, la predicacién.
Y lo que sobre eso queremos primero proponer ** es que el tiempo de lenguaje

12 El que la posibilidad de «reacci6n lingiiistica a una manifestacion lingiistica de otron esté li-
gada a la posibilidad de «reproducir el mensaje concreto del otros fue yainsinuado por Benveniste.
Su articulo «Comunicacién animal y lenguaje humano» resulta ser asi una de las formulaciones mis
penetrantes de esa temitica, y ello a pesar de que su planteamiento —c6digo de las abejas frente al
lenguaje humano— podia haberse satisfecho con s6lo apelar a la intencién/no intencién comunica-
tiva del productor.

1 Con ello todavia no hacemos sino repetir una idea puesta de relieve por muchos autores. Asi
el acto comunicativo predicacional se ha definido como aquel acto comunicativo en que «el emisor
se siente directamente afectado o perturbado por la estructura de aprehension de la realidad que
tenga (que tenga a juicio del emisor) el receptor» (SANCHEZ DE ZAVALA, 1978, p. 54). Y el consi-
derar la predicacién como «bisagra entre lo conocido y lo desconocido por el destinatario», es, por
otra parte, Jo que subyace a la nocién de «articulacién temiticas, de la Escuela de Praga. Precisa-
mente, lo \inico que de nuevo contendrd nuestra propuesta (en el texto del trabajo, ya en seguida)
sobre lo predicativo podria describirse como una integracién de esas dos versiones. En efecto, la
primera nos habla de la aprebension insuficiente que de la realidad tenga el oyente, pero hace fun-
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que es la predicacién no pudo originarse sino a la zaga de la advertencia —adver-
tencia por el futuro hablante de la predicacién— de un desfase entre aquello que
él y aquello que su interlocutor conocen acerca de una misma cosa. Por mucho
que, una vez adquirido el mecanismo predicativo, se lo pueda emplear para
otros usos (lenguaje interiorizado, funcién fitica de Malinowski-Jakobson, de-
sahogo expresivo que adopte una forma verbal construida de antemano y pulsa-
ble de un solo saque...), su origen tuvo que estar vinculado a aquella funcién
comunicativa que tiene necesidad absoluta de ese mecanismo, es decir, a la fun-
cién comunicativa donde el hablante busca corregir o poner al dfa el contenido
mental que acerca de una determinada cosa €l atribuye a su oyente.
Recordemos que la comunicacién deliberada'* —la que aparece en el nifio
mayor de nueve meses, mis o menos, y en los mamiferos— nace con lo conativo,
es decir, con la comunicacién en la que buscamos que el mundo se modifique de
acuerdo con nuestros deseos (p.e., que aquél a quien quiero tener cerca acuda, o
que aquello que apetezco me sea dado). Y ello, esa prioridad de lo conativo, es
algo perfectamente 16gico; en efecto, para el hablante lo conativo es dtil sin mds
condiciones. En cambio, comunicar lo que se sabe no puedeaparecer como nada
tcil (y la génesis de formas y mecanismo adecuados para ello no habria sido,
pues, posible) a menos que introduzcamos ese elemento al que nos referiamos,
a saber, el reconocimiento por mi, hablante, del desfase cognitivo entre el otro
y yo, entre nuestros respectivos conocimientos acerca de una misma cosa.
Pues bien, a esa propuesta sobre las predicaciones originarias o paradigmdti-
cas le vamos ahora a afiadir un matiz mds, una nueva especificacién y causa de
mi predicativa, sino que seria también el elemento temitico (o sujeto desde el
punto de vista de la sintaxis comunicativa) de ésta. Pero {qué representa el que
el elemento temitico sea el contenido mental que sobre la cosa de que se trate
el hablante haya atribuido al destinatario? En este punto es donde conectare-
mos con nuestra hipétesis de la imitacién progresivamente mis profunda.
Pero antes hay que indicar que esa propuesta sobre el elemento temdtico la
he defendido por varias vias en otros trabajos. Por la via gramatical argumenta-
mos que el tnico medio de conseguir la coincidencia entre los dos criterios —el
entonatorio y el cognitivo— que se manejan para definir el elemento temitico
es justamente eso, reformular el criterio cognitivo del modo dicho V. El estudio
de los puzzles fregeanos, principalmente del primero (el cual mostramos amplia-
ble mis alli de enunciados de identidad) ', es otro importante apoyo, asi como

cionar tal aprenhensién s6lo ocasién y causa del mensaje, no como parte de éste; y la segunda, justo
a] contrario, pone el acento en una parte de la predicacién —el elemento temitico o sujeto desde
ese punto de vista—, pero haciendo coincidir esa parte con una cosa, y no con la aprehensién que
de esa cosa tenga el receptor. Frente a una y otra limitacién, nosotros propondremos que la apre-
hensién constituye justo la carga de significado de la parte.

' En oposicién a lo no intencional o no deliberado es decir, a la descarga emocional que se
produce exactamente igual si hay audiencia como si no la hay.

> Esto lo hemos desarrollado en «Sobre la articulacién remitica: Su necesario replanteamiento
y sus posibilidades en algunos problemas légico-lingiiisticos», Contextos, V, 9, 1987, pp. 19-34.

' «El cuarto puzzle de Freges, Agora, proximamente.
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también lo es el preguntarnos por el origen del tiempo de pensamiento que es
la asercién negativa 7. Para no repetir lo expuesto en esos trabajos, prescindire-
mos aqui de argumentar en favor de esa concepcién del elemento temitico y del
lenguaje funcionalmente predicativo, segin el cual el «Juan» de «Juan es mo-
reno» serfa un Juan-sin-el-rasgo-de-ser-moreno, y el «Venus» de «Venus es un
planeta» serfa en Venus cuya condicién de planeta no fuese firmemente cono-
cida por algin posible destinatario de la oracién. Pero, una vez traida aqui esa
propuesta, debemos preguntarnos si con ella se consigue aquella progresiva
profundizacién, aquella escala en tres grados, que antes se sugirié caracterizaria
la trayecroria de la imitacién desde la mera holofrase hasta la superacién no pre-
dicativa de la holofrase, y desde tal superacién hasta el pleno lenguaje.

Comparemos pues esa imitaciéon de un contenido mental ajeno en la que
consistirfa el elemento temitico con aquella otra imitacién que se daba en el
«Mis, no». El «mds-primera parte» imitaba —representaba— un acto de peticion,
pero no era en absoluto tal acto de peticién: habia, pues, diferencia y oposicién
entre los deseos del que hablé antes y del que hablé después. Pero aqui —en lo
anterior a la predicacién— el hablante puede representarse la peticién por él re-
cibida, es decir, la orden que lo molesta, sin por ello tener que imaginar nada
contradictorio con lo que él crea real. Pedir mds —mds caramelos, p.e.— implica
la creencia en que hay caramelos que ya han sido dados y otros que podrian
serlo en adelante '®. Y tal creencia —tales contenidos mentales sobre el mundo—
pueden perfectamente ser poseidos por quien mds furibundamente esté en con-
tra de la peticién. En resumen, el hablante del «Mis, no», aunque ha tenido que
captar, y ademds ha imitado, una accién de su interlocutor totalmente distinta a
las que él realizarfa, no ha necesitado, sin embargo, pensar pensamientos contra-
dictorios con los suyos propios. En cambio, eso justamente es lo que estamos
proponiendo que habria hecho el hablante de una predicacién: pensar unos
pensamientos que de ninguna manera él puede asumir como suyos. En ese sen-
tido es en el que defendemos que aquello que se imita serfa mds interior —mds
interior o personal del modelo— en la predicacién de como lo es en la supera-
cién no predicativa de la holofrase.

Pero esa imitacién del contenido mental de otro, ées 0 no necesario que se
realice a través y por la imitacién de la carga significativa de una palabra pro-
nunciada por el otro? Piénsese que con sélo ver a una persona dirigiéndose con
un vaso vacio al frigorifico, yo puedo darme cuenta de que esa persona ignora la
averia, por mi conocida, del frigorifico, y podré asi, por tanto, corregirle con
una oracién predicativa su contenido mental, insuficiente y no puesto al dia, so-
bre el frigorifico. Indiscutiblemente, la via no lingiiistica de captacién de lo que
haya de ser elemento temdtico de una predicacidn, es una via posible para noso-

'7 Sobre la negacién: Un argumento contra el origen intrapersonal de ese tipo de pensa-
mientow, Pensamiento, proximamente.

'* Este punto ha sido muy explicitado por quienes intentaban extender el criterio de verifica-
bilidad a las oraciones no asertivas: Véase, p.e., ALSTON, pp. 112-113 ed. esp. cit. en Bibl.
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tros, adultos con un lenguaje plenamente constituido. Pero ¢y en el origen,
tanto ontogenético como histérico? Ahi creo que lo mis verosimil es que la
imitacién se realizara por via linguistica, ya que asi el aprendiz de hablante pre-
dicativo pudo contar con la facilidad, para él tan necesaria, de encontrarse con
una encarnacién ya debidamente verbalizada de lo que él va a tener que utilizar.
En cambio, la necesidad de la via lingiiistica seria menor si lo que buscira-
mos explicar fuera la mera captacién de un pensamiento ajeno y no el empleo
de éste como elemento temitico de la predicacion . Pero, puesto que nuestra
cuestién ahora es la del acceso al lenguaje pleno, propondriamos que la via tuvo
que ser lingiifstica.

Ahora bien, para el origen (para el histérico, al menos) esa via lingiifstica
tendriamos que proponerla, para no caer en cfrculo vicioso, como no predicati-
va®. Por eso, en un punto de otro trabajo* subrayamos que quien pide algo o
llama a alguicen, estd ya revelando que cree que ahi y entonces ese algo es pedi-
ble, o e¢se alguien, llamable, creencia que podria resulear contradictoria con la
que cl recepror del mensaje albergue sobre lo mismo. Ademis, el que puedan
asi, llegada la ocasién, surgir en el receptor dos contenidos mentales contradic-
torios acerca de una misma cosa, se ve seguramente favorecido por la recepcién
independiente de la vertiente articulatoria y de la entonatoria. En efecto, el re-
sultado final de la recepcién de «jJuan!» por parte de quien sabe que Juan no es*
llamable en ese momenrto (por estar demasiado lejos, p.c.) scria —proponemos—
el siguiente: por una parte, en el hemisferio izquierdo, un «Juan» ausente —cl
propio del receptor—, y, por otra parte, como producto de la comprensidn aca-
bada o interhemisférica, un «Juan» llamable —un «Juan», pues, que el receptor
habrd de atribuir a otra interioridad distinta a la suya—.

Ile El «no», un verosimil primer predicado

Otro asunto que, aunque un poco marginal, podemos plantearnos es el de la
palabra que escogerian como predicado los aprendices que acceden al lenguaje
predicativo. Si admitimos como posibilidad muy verosimil la de que tal palabra
habria formado parte de la panoplia que cllos de antemano poseyeran, habre-
mos de concluir que serd un término capaz de funcionar ¢l solo —de funcionar
como mensaje conativo holofristico—. Ahora bien, ¢Cuiles son las palabras que
pueden usarse tanto con valor conativo como con valor de predicado? Si el pre-

" Eso es precisamente lo que busca en «Sobré In génesis de 1a concicnda de si mismon», Thé-
mata, 6, 1989, Y por cso ahi, por mucho que mis preferencias vayan —lo conficso— por la necesidad
de la via lingiiistica también para esta conquista, me limito, sin embargo, a defender, respecto a la
via lingiifstica, que ella proporcionaria condicioncs suficientes para la conquista.

® Como no predicativa ni interrogativa. La interrogacién, en efecto, implica ¢l concepro de
predicativa, ya que es precisamente para pedir una respuesta predicativa para lo que sitve,

2 Véase el atado Thémata, 1989, 11a2.
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dicado en cuestién va a responder a una verdadera pregunta, entonces puede es-
ear constituido por cualquier tipo de palabra, y nosotros deberemos, por tanto,
declarar ociosa la curiosidad que hemos empezado a exponer. Pero si, por el
contrario, se opta por atender al origen histérico del lenguaje predicativo, se
tendri entonces que descartar que el punto de partida pueda ser una pregunta
verdadera: ¢acaso las auténticas preguntas no implican ya en ellas mismas la con-
cepcién de lo predicativo? El predicado originario a nivel histérico habria con-
testado —propusimos en el pirrafo anterior— a una llamada o peticién tales
como habrian inducido a su receptor a considerar que el emisor albergaria un
contenido mental erréneo o incompleto acerca de la cosa llamada o pedida.
Ahora bien, operando con esas premisas, la gama de candidatos a predicado ori-
ginario se nos estrecha ya mucho. Los términos que ahora puedo imaginar son
s6lo los adverbios de lugar y el «no». Veamos los dos posibles valores de «ahix.
Por un lado, la peticién: «jAhi!» (=llévame ah{/Coloca eso ahi). Por otro lado,
el predicado: El aprendiz, después de oir que llaman a alguien, puede suminis-
trar la informacién por €l conocida, «Ahi» (=Estd ahi).

Pero, de entre adverbio de lugar y negacién, dirfamos que ésta dltima es el
candidaro con mejores posibilidades, y ello no es s6lo porque la hayamos encon-
trado como la segunda parte de las superaciones atin no predicativas de la holo-
frase. Se trata también de que el «no» es el tinico término que puede funcionar
justo en la frontera de los dos valores. Sup6ngase que yo advierto que el conte-
nido mental que acerca de Juan tiene ¢l otro es erréneo —es un «Juan» llamable,
y, en consecuencia, contradictorio con lo que a mi me consta acerca de la ausen-
cia de Juan—. Pues bien, cuando ya replique «no» al mensaje que acabo de reci-
bir, ¢estaré negando una creencia (la creencia de mi interlocutor en un Juan
presente), o estaré rechazando un acto de habla (¢l acto de llamar a Juan)? Es
evidente que yo estaria hadendo ambas cosas. Mi «no», pbr un lado, rechazaria,
como en el periodo prepredicativo el acro de habla acabado de recibir, pero, a
la vez, por otro lado, lo rechazaria sélo en cuanto que es un acto de habla que
implica un contenido mental contradictorio con el mio. Este cardcter fronterizo
del «no», ese mdximo primitivismo de tal predicado, sc palpa también en el he-
cho de que no aporta ningiin rasgo nuevo al elemento temitico, y se limita a in-
formar de que el contenido mental albergado por el interlocutor es crroneo, sin
especificar ni cémo ni por qué lo es.

Ademis si recordamos de nuevo que estamos enfocando cl origen hist6-
rico, el «no» se apunta una nueva ventaja. En efecto, un problema especifico
para el origen histérico es el de que el recepror de la primera predicativa no po-
seeria tal forma de lenguaje. Y para solventar esa dificulrad, el «no» con ¢l que
yo rechazo el acto de habla con el que mi interlocuror llama a alguien que a mi
me consta que estd ausente, aparece como sumamente adecuado. Por un lado,
una llamada a un tercero es dificil que pueda provocar en mi el rechazo a que
ficilmente pueden llevarme en cambio mensajes que me llamen a mi cuando yo
no tenga ganas de ir, o que me pidan algo que no quiero dar. Asi un «No» mio a
una ta] llamada resulta desconcertante si se lo interpreta como conativo (conativo
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en cuanto anticonarivo, ya se sabe). Pero es que ademis, por otro lado, los
acompafiantes gestuales serfan totalmente opuestos para un «no» de rechazo y
para un «no» predicativo informativo. Mientras que para el primero coincidi-
rian en indicar fin de la comunicacién, clausura del canzl..., el acompaiiamiento
gestual del «no» predicativo, en cambio, se dirigiria a captar la atencién del
oyente. (Las dimensiones gestuales que Bates ha identificado en su estudio del
cambio desde lo expresivo no intencional a lo intencional conativo, podrian ins-
pirar, salvadas las distancias, este otro anilisis que ahora se necesita, el del paso
de un tipo de «No» al otro).

IIf Relaciones causales en torno al lenguaje pleno:
Un esquema general de la propuesta

Hasta aqui hemos propuesto que la causa inmediata y decisiva de la comuni-
cacién predicativa estribarfa en el hecho de que el hablante tenga ante si dos
contenidos contradictorios acerca de una misma cosa —uno, ajeno, y el otro,
suyo propio—. El contenido mental ajeno —el atribuido por ¢l hablante a su in-
terlocuror— pasaria a funcionar como el elemento temdtico de la oracién y a su-
frir la correccién o anadidura en la que consista el predicado; este contenido se-
ria, pues, ahi usado, pero no respaldado. El contenido propio del hablante, ¢n
cambio, no coincidird con el significado de ningin término, pero constituye
aquello que la oracién toda intenta expresar y afirmar. Asi pues en un determi-
nado sentido, el significado de la predicacion completa viene a ser equivalente
al contenido prelingiiistico que acerca de la cosa de la que predicard tuviera de
antemano ¢l hablante. Ahora bien —y con esto empezamos ya a tratar de una posi-
ble consecuencia del lenguaje pleno—, esa equivalencia no tiene que implicar
identidad constructiva. Dar por establecida tal identidad serfa dar por zanjado
el siguiente asunto: El contenido mental prelingiiistico ées ya sintdctico (es de-
cir, compuesto de clementos de pensamiento independientes unos de otros), o,
por el contrario, es una globalidad radicalmente unitaria pese a toda la riqueza
de dcralles que pueda incluir? ¢Estd o no estd construida en «mentalés» sintdc-
tico la percepcion prelingiiistica? Pues bien, si en ese dilema se opta de modo
contrario a Fodor, entonces tendremos que una tarea como la de combinar y re-
combinar deliberadamente los elementos mentales, una tarea tan definitoria de
la inteligencia®, serfa consecuencia del lenguaje pleno (del ya predicativo y
sintdctico).

2 Combinar clementos independientes ¢ integrarlos en una unidad nucva, éno podria ser
acaso lo constiturivo de la creatividad? Esa sugerencia la he hecho en «La metifora como resolu-
cién de un problema comunicativo-lingiiisticos, Didlogos, n.° 37, en prensa (Véase el final de la
Parte I, 0, para concretar mis, la critica de las situaciones de BLACKWICZ considera ejemplos coti-
dianos dc descubrimicnto como correccién).
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Pero tras ese asomarnos furtivamente a las consecuencias, volvamos a las
causas. La causa inmediata —la imitacién de pensamiento ajeno— dependeria de
la imitacién de acto ajeno, y ésta a su vez serfa posibilitada justo por aquel
avance que la holofrase vimos suponia respecto a la llamada del pequeio chim-
pancé. En la base, pues, estaria lo articulatorio-fonético conformado por imita-
¢i6n, y perteneciente por ello al tipo de conductas que, habiéndose multiplicado
gracias a la conquista de unidades motoras cada vez mis pequefias (gracias al de-
sensartado que hace posibles los ensartados no innatos, como dijo Lorenz), ha-
brian llegado a requerir un hemisferio cerebral para ellas solas.

Por dltimo, permitasenos volver a subrayar que la causa inmediata y crucial-
mente decisiva del lcngua]c pleno consistirfa, segin la presente propuesta en la
capracién de que el otro tiene, igual que yo, una interioridad, pero una interio-
ridad distinta a la mia. Diciéndolo de otro modo, la capacidad de caprar al pré-
jimo, lejos de depender de la inteligencia humana o de los recursos proporcio-
nados por el lenguaje pleno seria, por el contrario, el rasgo humano que
desencadenaria la aparicién de los otros rasgos que son el lenguaje pleno y el
pensamiento combinable y recombinable. ¢Valdria también como orra posible
formulacién el decir que lo interpersonal seria el origen de los procesos intelec-
tuales exclusivamente humanos? Podriamos desde luego valernos de esa f6r-
mula vigotskiana con tal de que afiadiéramos y puntualiziramos que lo inter-
personal ahi mencionado debe ser entendio a la letra (interpersonal), como la
relacién ya exclusivamente humana ella misma que consiste en captar la inte-
rioridad ajena al lado de la propia.

(Mayo, 1990)
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