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La reivindicacion de la
racionalidad en K. O. Apel

Norberto Smilg Vidal

Sin duda, uno de los modelos de racionalidad mis relevantes que se pro-
ponen en el panorama filoséfico actual es el de la racionalidad pragmitico-
trascendental elaborado por K. O. Apel. El presente articulo realiza una
presentacién sintética de este modelo, a partir del diagnéstico weberiano
sobre el proceso moderno de racionalizacién y desencantamiento y en po-
lémica con las criticas «totales» a la razén procedentes del campo post-
moderno.

1. Introduccion

El pensamiento de Apel se encuentra en una encrucijada en la que conflu-
yen, en ocasiones conflictivamente, la tradicién hermenéutica desde Dilchey a
Gadamer con el paso obligado por Heidegger, la filosofia analitica del lenguaje
y neopositivista hasta Popper y el racionalismo critico de Hans Albert y, como
tercer elemento, la filosoffa transcendental kantiana a la que se incorporan ele-
mentos lingiisticos a través de Ch. S. Peirce. Todo ello desde un replantea-
miento personal de los temas bésicos de la Escuela de Frankfurt. Esta especial
localizacién posibilita, por una parre, el didlogo fecundo con las grandes ten-
dendias y los grandes temas filos6ficos, aunque por otra parte obliga a un ejerci-
cio permanente de equilibrio y diferenciacién . Por ello cs posible decir que la
filosofia de Apel es «clisica» en el mejor y mis propio sentido de la palabra.

La filosoffa de Apel es conocida principalmente por sus investigaciones en cl

! Para una situaci6n de la filosoffa de Apel en el contexto actual v. VATTIMO, G.: «Introdu-
zione all'edizione italiana» en APEL, K. O.: C itd e ¢ cazione, Torino 1977; también CONILL,
J.: El crepiisculo de la metafisica (CM), Barcelona, 1988, p. 252-310; por iltimo CONILL, J. CORTINA,
A. «Raz6n dial6gica y responsabilidad solidaria en K. O. Apels en VV.AA. E! pensamiento alemdn
contempordneo. Hermenéutica y teoria critica (PAC), Salamanca, 1985, especialmente pp.145-169.

322



La reivindicacién de la racionalidad

campo ético. Sin embargo, ya el titulo bajo el que se retinen algunos de sus prin-
cipales trabajos —La transformacion de la filosofia— puede considerarse como indi-
cativo de que el alcance de su pensamiento va mds alli del dmbito de la ética: se
trata de transformar la filosofia, no de superarla o realizarla, como pretenderia
un pensamiento en la linea de Marx. Se trata, mis bien, de una transformacién
de la filosofia transcendental de Kant. Pero el intento —sin duda central en la
filosoffa de Apel— de fundamentar racionalmente una ética que responda a los
intereses y necesidades del hombre actual exige, al menos, una aclaracién pre-
via: ¢qué es eso que llamamos «razén» y que se pretende sea el fundamento de la
ética? Sélo con la formulacién de esta pregunta Apel retoma el tema kantiano
de la «critica de la raz6n» (en sentido objetivo y subjetivo) con la diferencia de
que ahora hemos de contar no sélo con la pluralidad de concepciones acerca de
la razén —dato comin a Kant— sino también con algunos elementos nuevos
como la restriccién semdntica del concepto de razén (positivismo), la desautori-
zacién de la razén occidental (Derrida) o su consideracién como desarrollo fa-
llido de la historia del ser (Heidegger) . Y es este el momento en el que se pro-
duce la ampliacién de la temidtica desbordando el campo ético: desde el motivo
central de la fundamentacién de la ética surge la necesidad de una teoria filosé-
fica de los tipos de racionalidad, es decir la necesidad de reelaborar la concep-
cién de la razén de forma tal que sea capaz de responder a las diversas exigen-
cias que se le plantean hoy al hombre. Se trata de que en el esfuerzo por
recuperar lo que Heidegger denominé «olvido del ser» se ha incurrido en el «ol-
vido del logos», que ha de recuperarse nuevamente. Esto no significa que Apel
retorne sin mds a esquemas racionalistas o ilustrados, en los que la preocupaciéon
fundamental estarfa en la bisqueda de un punto arquimédico de certeza en el
conocimiento con vistas a su fundamentacién. Para él, el tema de la racionalidad
es el tema de la comunicacién intersubjetiva en la que, no obstante, es posible
encontrar certeza; ésta procede del mismo ejercicio critico de la racionalidad en
el proceso intersubjetivo de la comunicacién.

Apel pretende abordar estas cuestiones desde una «filosofia transcendental
transformada» que tenga en cuenta la estrategia autodiferenciadora de la razén
y el problema de la autofundamentacién racional, ademds de asumir constructi-
vamente y descubrir criticamente los presupuestos desde los que se produce el
rechazo a la razén?. Esta filosofia transcendental merece el calificativo de
«transformada» por la referencia permanente a la dimensién reflexiva del len-
guaje que implica la obligacién de evitar no sélo la contradiccién formal (como
en el caso de la l6gica o la matemitica), sino sobre todo la autocontradicciéon
performativa. Se trata de la exigencia de autoconsistencia, que no procede ni de
una posicién ni de una decisién subjetiva, sino que es «inevitable» o «rrebasa-

? ApeL, K. O.: «El problema de una teorfa filoséfica de los tipos de racionalidad» en Estudios
Eticos, Barcelona, 1986, p. 10. (En adelante los articulos recogidos en este volumen se citardn por
el titulo, la indicacién EE y la pigina).

* Ibid, EE, p. 15.
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ble» (nichthintergehbar). Y este es propiamente el sentido del término «trans-
cendental» en Apel: aquellos supuestos argumentativos que no pueden ser de-
mostrados deductivamente sin cometer petitio principii, pero que tampoco
pueden ser refutados sin caer en autocontradiccién pragmitica. A la forma de
proceder consistente en el descubrimiento de estos supuestos la denominari
Apel «fundamentacién ltima pragmético-transcendental» *.

Asi pues, en el presente trabajo se intentard mostrar que desde el intento
fundamentador de la ética que emprende Apel se desemboca en una teoria filo-
sofica de la racionalidad (o de los grados de racionalidad). Y que la elaboracién
completa de esta teoria es posible y urgente no s6lo de cara a la fundamentacién
racional de la ética, sino también de cara a una autocomprensién adecuada de la
filosofia que sirva de base para su transformacién en la linea mencionada.

2. El marco de referencia: M. Weber

Apel se apoya en el anilisis de Weber acerca del proceso de racionalizacién y
desencantamiento de la cultura occidental como base para su propia valoracién
acerca de la racionalidad. Es mds, considera acertada la descripcién de la situa-
ci6n que hace Weber, aunque no comparte las valoraciones sobre ese estado de
cosas puesto que no tiene porqué ser el definitivo, ni el mejor.

Para Weber la cultura occidental ha seguido un proceso caracterizado por
dos elementos: racionalizacién creciente y desencantamiento paralelo. Por ra-
cionalizacién se entiende el progreso y la extensién de la aplicacién de la racio-
nalidad medio-fin a todos los sectores de la vida cultural, muy especialmente al
dmbito econ6émico y al de la administracién publica. La racionalidad medio-fin
es teleoldgica, instrumental, propia de la ciencia y segin Weber, deberia libe-
rarse del estrecho marco de la ciencia para asentarse también en el terreno de la
interaccién social. A esta concepcién de la racionalidad, aplicada a las relaciones
sociales interactivas lo denominaremos en adelante racionalidad estratégica y,
segun el proceso de racionalizacién creciente, significa que en las relaciones so-
ciales se ha alcanzado el mdximo grando de racionalidad posible®. Por desencan-
tamiento entiende Weber la disoludén de las visiones del mundo religiosas y/o
filoséficas que eran cominmente aceptadas y que han sido desplazadas paulati-
namente de la esfera publica por el progreso cientifico y técnico. (Cabe objetar
que este desplazamiento no tiene su nica explicacién en el progreso cientifico-

¢ APEL, K. O.: «Die Herausforderung der totalen Vernunftkritik und das Program einer phi-
losophischen Theorie der Rationalititstypens (HV), Concordia, 11, (1987), p. 2-23; también «El
problema de la fundamentacién filoséfica tltima desde una pragmitica transcendental del len-
guaje. Ensayo de una metacritica del racionalismo critico» (FFU), Estudios Filosficos, 102 (1987),
p- 251-299.

* APEL, K. O.: «The Common Presuppositions of Hermeneutics and Ethics: Types of Rationa-
lity beyond Science and Technology» (CP), en J. Birmark (ed.) Perspectives on Metascience, Gote-
borg, 1980, p. 40.
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técnico sino que ha sido propiciado por elementos diversos y en cierta medida
paradgjicos. Véase, por ejemplo, la contribucién que supuso la aparicién del
cristianismo, entre otros elementos. En sus origenes se advierte un afin desmi-
tologizador y racionalizador de la naturaleza como medio para imponerse a las
religiones miticas con las que tuvo que competir y con la finalidad de salvaguar-
dar la transcendencia de Dios; no hay dioses tras los fendmenos naturales sino
«causas» ¢). De aqui se derivan, segin Apel, las dos esferas en las que se divide el
mundo occidental: la piblica, en la que sélo se reconocen las normas y leyes de
la racionalidad cientifico-técnica y en la que predomina, por eso, un pragma-
tismo positivista; y la esfera privada, en la que todas las normas quedan reduci-
das a meras convenciones y en la que predomina una suerte de existencialismo
irracionalista. A esta situacién la denomina Apel «sistema de la complementarie-
dad de la ideologia liberal occidental»”: mientras en la esfera de la vida publica
impera el monoteismo de la racionalidad teleoldgico-cientifica (estratégica) en
la privada se asienta el politeismo de normas, fines y valores. La tesis que sub-
yace en este momento de la exposicién es que las acciones y decisiones indivi-
duales referidas a valores no son fundamentables porque no pueden ser someti-
das a los procesos de razonamiento cientifico (inico vilido intersubjetivamente) y
por eso son incluidas en el «cajon de sastre» de lo irracional. Esta es la conse-
cuencia légica de haber erigido a la ciencia y a la técnica en paradigmas de la ra-
cionalidad. (Encontramos una situacién estructuralmente simétrica en lo que
Apel denomina «sistema de integracion orientals, en el que el estado asume la
funcién de imponer el dogma de una «ciencia» —materialismo dialéctico— como
norma vinculante para la vida publica y privada).

A juicio de Apel, los supuestos desde los que Weber propone este anilisis y
que no estin plenamente justificados son los siguientes:

En primer lugar, se identifica la neutralidad valorativa con la validez inter-
subjetiva, de donde se deduce que no hay valores intersubjetivamente vilidos
(politeismo). Pero esta identificacidn se hace sobre la base de lograr una mayor
objetivacién y, consecuentemente, un mayor control sobre la naturaleza y sobre
el hombre, qucdando ambos al servicio de la tecnologia. Igualmcntc parece que
se quiere sugerir algo asi como la neutralidad valorativa de la ciencia ademis de
la ultimidad del principio del progreso cientifico. Si asi fuera resultaria dificil
eludir la sombra del decisionismo. En tercer lugar, se supone que sélo es posible
progresar en la bisqueda de la verdad si se avanza también simultineamente en
el proceso de racionalizacion, asi entendido. Por dltimo, la propuesta de Weber
implica toda una interpretacién de la historia de Occidente que en ningin caso
puede ser calificada de «objetiva» en el sentido de la racionalidad cientifico-

¢ BERGER, P. L.: Para una teorfa socioldgica de la religion, Barcelona, 1971, pp. 159 ss.

7 CP, p. 41. V. también APEL, K. O.: «Es posible distinguir la razén ética de la racionalidad
estratégico-teleol6gica? Acerca del problema de la racionalidad de la comunicacién e interaccién
sociales», en EE, p. 32.
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técnica, sino que se trataria de un caso ejemplar de hermenéutica valorativa®.

Analicemos ahora con mis detenimiento las consecuencias que, segiin Apel,
se derivan de la propuesta de Weber. La accién estratégica consiste en que cada
individuo aplica su pensamiento medio-fin a los demis individuos, sabiendo
que ellos acriian a su vez de esa misma manera. La accién estratégica es reflexio-
nadamente redproca: cada sujeto —como si se tratara de un jugador de ajedrez,
por ejemplo— debe calcular sus acdones en funcién de las posibles acciones (fa-
vorables o contrarias a los propésitos del jugador) de los demis sujetos interac-
tuantes. Es claro que en este juego de fuerzas en que se convierte la interaccion
social estamos muy cerca de un modelo social contractual al estilo del que pro-
puso Hobbes. Y en un modelo tal debe ponerse seriamente en cuestion la vali-
dez ¢ incluso el sentido de un imperativo que pretenda tener cardcter estricta-
mente ético, es decir un imperativo no hipotético. No parece que tales
imperativos puedan tener otro sentido que el de simples limitaciones del campo
de accién, que tendrian un marcado cardcter irracional, ya que serfan imposibles
de fundamentar universalmente y que resultarian inconmensurables entre si en
una hipotética comparacién valorativa (no estratégica). Desde esta perspectiva
tampoco es posible la puesta en marcha de una ética que nos proporcione los
principios normativos necesarios para solucionar (de modo satisfactorio para
todos los afectados) los problemas que, por primera vez en la historia, concier-
nen a la humanidad en su conjunto, como el ecolégico o el del armamento
nuclear.

La tesis que sostiene Apel es que bajo los supuestos del sistema de la com-
plementariedad occidental, en el que se establece la racionalidad estratégica
como grado miximo de racionalizacién, no es posible entender la funcién de la
comunicacion lingiifstica ni la accién comunicativa, en el sentido de Habermas?®.
Esta afirmacion se sustenta sobre dos elementos que trataremos de exponer a
continuacién: la superacién del solipsismo metddico y la claboracién de una
concepcién adecuada de la argumentacion.

En primer lugar, el conocimiento no puede entenderse ya desde la relacién
sujeto-objeto tipica del solipsismo metédico, porque la verdad tampoco es ya
una cuestién de evidencias que se presenten a la conciencia individual, sino mids
bien, una cuestién de validez intersubjetiva que debe poder ser compartida por
la totalidad de la comunidad de investigadores (Peirce). Asi pues, se trata de
una relacién sujeto-cosujeto ante el mundo que ademis estd posibilitado lin-
glifsticamente tanto respecto a los sujetos entre si como respecto a la relacién
de estos con el mundo. Desde la constataciéon de Wittgenstein acerca de la im-
posibilidad de un lenguaje privado y la concepcién de Heidegger del «ser-con»
(Mit-sein), toda pretensién cognoscitiva sobre el mundo debe contar con la re-

¢ CP, p. 45.

? ApEL, K. O.: «Es posible distinguir...?», EE p. 41; también para una distincién entre raciona-
lidad estratégica y consensual-comunicativa: APEL, K. O.: The Rationality of Human Communication:
a Transcendental pragmatic Perspective, «Chicago» paper, 1984.
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lacién lingiiistica-comunicativa entre los sujetos de dicha investigacién '°. Desde
aqui se puede decir que la ciencia estd lejos de ser el paradigma de neutralidad
valorativa que Weber postulaba y puede concebirse como una interpretacién
lingtiisticamente consensuada de los sucesos que acaccen en el mundo. En este
caso el consenso se produce, naturalmente, sélo entre los cientificos. Dicho con
mayor precisién: la actividad cognoscitiva cientifica es sélo posible cuando
existe otra actividad bdsica: la relacién comunicativa intersubjetiva. En la base
de la actividad cientifica tiene que haber comprensiéon comunicativa, es decir,
hermenéutica. Aqui remitimos a la problemdtica de las relaciones entre la expli-
cacion cientifica (Erkliren) de fenédmenos empiricamente observables y la com-
prensién hermenéutica (Verstehen) de conductas e instituciones propiamente
humanas que Apel ha tratado extensamente ',

Asi llegamos al segundo de los elementos mencionados antes. Se trata de la
necesidad de contar con una concepcién de la argumentacién que tenga en
cuenta esta dimensién sujeto-cosujeto que acabamos de encontrar. Segin la
concepcién de la argumentacién derivada del neopositivismo légico y susten-
tada actualmente también por el racionalismo critico, esto no es mds que un
procedimiento 16gico de derivacién (inducccién-deduccidn) de propisiciones a
partir de proposiciones. De este modo se privilegia injustificadamente la fun-
ci6n representativa del lenguaje (Biihler) en detrimento de la apelativa y la ex-
presiva, que son consideradas incluso como no estrictamente humanas. Igual-
mente se hace imposible el pensamiento fundamentador, pues tal intento estd
abocado al fracaso en alguno de los sentidos del «Trilema de Miinchhausen» ? y
el tnico recurso posible es sustituirlo por el principio del examen critico (fali-
bilismo). Pero, ademds de un uso designativo del lenguaje («consistente en usar
las palabras sélo como medio para designar cosas conocidas y puesto al servicio
de fines y necesidades conocidos») no podemos olvidar que hay otro tal que
«pone en juego a las palabras, por decirlo asi, encarnadoras del sentido» 2. Y esta
depreciacién de la dimensién pragmaitica del lenguaje es lo que Apel llama «fala-
cia abstractiva.

Apoyindose en Austin y Searle, Apel proporciona una concepcién diferente

"0 ApEL, K. O.: La transformacion de la filosofia (TF), Madrid, 1985, Vol. I, pp. 56-57. La supera-
c16n definitiva del solipsismo metddico la atribuye Apel a Heidegger y a Wictgenstein: TF,
Vol. I, pp. 254.

'* Cfr. entre otros los siguientes trabajos de Apel: «Cientistica, hermencutica y critica de las
ideologiass, en TF, vol. II, especialmente pp. 96-113; «La distincién diltheyana entre explicacién y
comprensién y la posibilidad de mediacién entre ambas», Teorema, XV/1-2 (1985), pp. 95-114;
«Dilthey’s Unterscheidung von Erkliren und Verstchen im Lichte der Problematik der moderne
Wissenschaftstheorie», en ORTH, E. W. (edit.): Dilthey und die Philosophie der Gegenware, Freiburg/
Br., 1985, pp. 285-347; por altimo Die Erkliren: Verstehen-Kontroverse in transzendentalpragmarischer
Sicht, Frankfurt/M., 1979,

12 ALBERT, H.: Tratado sobre la razin critica, B. Aires, 1973, pp. 23 ss.; también, al respecto,
FFU, pp. 286-290.

B TF, Vol. I, pp. 136-148 y también 153-155.
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de la argumentacidn, al descubrir la doble estructura performativo-proposicional
del lenguaje que se expresa en todos los actos lingiiisticos. En discusion con la
teoria del significado de Grice ™, Apel concluye que la argumentacién no se
basa sélo en proposiciones, sino en la competencia humana para realizar actos
lingiiisticos. La argumentacién no consiste 56/ en comprender el significado de
las proposiciones sino también en una comprensién suplementaria del signifi-
cado del acto lingiiistico. Hay que distinguir, por tanto, entre actos lingiiisticos
orientados hacia el éxito (que se corresponderian con la racionalidad estracé-
gica, en la que resaltaria preferentemente su aspecto perlocucionario) y actos
lingiiisticos orientados hacia la comprensién (que corresponderian a una racio-
nalidad consensual orientada transubjetivamente a través de actos ilocuciona-
rios). De esta forma, el discurso argumentativo podria definirse como aquel
acto lingiiistico en el que se ha suspendido la funcién perlocucionaria de tal
modo que el acuerdo acerca de la validez del discurso adquiere el rango de obje-
tivo tnico. Se trata, pues, de un discurso libre de la carga de la accién, que no
aspira inmediatamente al logro de fines intramundanos, sino que fija su obje-
tivo en la formacién del consenso.

Una caracteristica importante de esta concepcion de la argumentacion es su
caricter transcendental, siendo esta probablemente la diferencia mds impor-
tante y al tiempo mis sutil entre Apel y Habermas. Para éste, las condiciones de
validez del discurso argumentativo (inteligibilidad, veracidad, verdad y correc-
cién) son universales s6lo porque no hay una alternativa racionalmente mejor.
De aqui que Habermas prefiera la denominaciéon de «pragmitica universal».
Para Apel, en cambio, se trata de condiciones ineludibles o irrebasables («nicht-
hintergehbar») so pena de incurrir en autocontradiccién pragmitica o cometer
petitio principii en el sentido antes mencionado. Otro motivo en favor del ca-
ricter transcendental de la argumentacién viene dado por el hecho de que la ar-
gumentacion expresada en lenguaje ordinario es el dltimo lenguaje-objeto, es
decir, no puede constituirse en metalenguaje de ningin otro (es irrebasable).
De aqui la preferencia de Apel por la denominacidn «pragmitica transcen-
dental» ¥,

Asi, hemos alcanzado un doble resultado. En primer lugar hemos obtenido
una nueva concepcion de la argumentacion, que era el objetivo inmediato.
Pero, simultineamente hemos descubierto un nivel de racionalidad mads alld de
la racionalidad estratégica: el de la racionalidad consensual-comunicativa. Y se
da la circunstancia de que desde este nivel es posible la comprension de la racio-
nalidad estratégica, pero no a la inversa. La racionalidad estratégica (teleold-
gica) vuelve a mostrirsenos como un aspecto o dimensién de la razén, no como
el paradigma que Weber proponia.

“ APEL, K. O.: «Es posible distinguir...?», EE, pp. 40-66 sobre todo. Cfr. también GRICE,
H. P.: Significado, Universidad de México, 1977.

5 TF, Vol. I, p. 141. Para una diferenciacién més detallada entre Apel y Habermas, CORTINA,
A.: Razén comunicativa y responsabilidad solidasia en K. O. Apel, Salamanca, 1985, p. 122-135.
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En este punto de nuestro razonamiento parece necesario plantearse la cues-
tién de la (posible) relacién entre la racionalidad estratégica y la consensual-
comunicativa. Ciertamente, el sentido del discurso argumentativo no consiste
en desposcerlo de toda referencia a la praxis, sino en abrir una via de solucién
no estratégica de los conflictos, de modo que los intereses estratégicos particu-
lares se subordinen a los consensuados universalmente. Esto supone el cumpli-
miento de las cuatro pretensiones de validez del discurso. Pero, ¢se debe pres-
cindir siempre de los fines para actuar sélo comunicativamente? ¢En qué
ocasiones puede y/o debe hacerse? Ni es posible, ni Apel lo pretende, eliminar
o sustituir la racionalidad estratégica por la dialégica. Pero esto no quiere decir
que no se deba aspirar a acuerdos como ideal regulador (en sentido kantiano)
de todas las acciones, incluso las estratégicas. Hay incluso un «deber '* de com-
portarse también estratégicamente: el deber de contribuir a la creacién de si-
tuaciones sociales en las que sea exigible la racionalidad comunicativa y no la
meramente estratégica. Un sujeto que se comportara sé/o comunicativamente
estaria totalmente desligado del curso de la historia y en nada contribuiria a la
solucién de los conflictos. Por eso, es legitima la suspension del didlogo cuando
peligra la existencia fisica del sujeto, por ejemplo; o cuando cabe esperar un
progreso a partir de esta suspensién, como en el caso de la relacién que se esta-
blece entre el psicoterapeuta y su paciente en el marco del psicoandlisis'’. La
tensiénexistente entre la accién estratégica y la consensual-comunicativa es una
caracteristica de la condicién humana y se corresponde con la tension entre las
comunidades real e ideal de comunicacién .

Finalmente, hay que advertir que todo el problema no reside en una dife-
renciacién entre la racionalidad estratégica y la consensual-comunicativa, ni en
la superacion de aquélla por ésta. En realidad no son mds que abstracciones deli-
mitadoras de la nica razén humana .

3. La refutacion de la critica total a la razon

En la linea del apartado anterior, podria entenderse el titulo de éste como
critica a la racionalidad cientifico-técnica predominante en la modernidad euro-
pea. Lo que queremos expresar con este titulo es la denuncia —por muy diver-
sos motivos y desde posiciones muy diferentes— de la racionalidad humana en
su conjunto y desde los albores de la hominizacién, por ser un camino erréneo

'* En el sentido en que sc usa aqui, este «deber» no se deriva de ninguna instancia superior
como la religién o una moral preestablecida... etc. Mds bien se deriva del propio andlisis de los ti-
pos de racionalidad y de [a complementaricdad de estos tipos.

" TF, 1, p. 53.

** ApeL, K. O.: «Es posible distinguir...?s, EE, p. 99.

® Apel distingue ademis entre racionalidad consensual-comunicativa y racionalidad dialdgica
cfr. ApeL, K. O.: «Limites de la ética discursiva’», en CORTINA, A.: op. cit., epilogo, pp. 255 y
ss.
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de la humanidad, habida cuenta de los resultados a los que nos ha conducido
(crisis ecoldgica y nuclear) *. La pretension dltima de estas posiciones criticas es
un cuestionamiento radical y una superacién correspondiente de la modernidad
desde lo que se ha dado en denominar «posmodernidad».

Apel concreta las raices de esta posicion bisicamente en la filosofia de
Nietzsche y Heidegger. Aunque también podrian ampliarse a la critica de la me-
tafisica del Wittgenstein posterior y su recepcion relativista, que anula todo in-
tento de conferir validez universal al discurso filoséfico; a los posestructuralis-
tas franceses que, como Derrida, pretenden la superacién del logocentrismo
como elemento que oculta la «differance»; y también a las consecuendias pesi-
mistas que se derivan de la reconstruccion de la «dialéctica de la Ilustracién»
realizada por Horkheimer y Adorno especialmente ?'. Asi, lo que Apel caracte-
riza como posmodernismo filoséfico es un conglomerado formado por autores
y corrientes muy diversos que estd fraguando en la actualidad y que plantea un
reto a la «forman cldsica de hacer y entender la filosoffa. Y el reto consiste en
que ¢l posmodernismo filoséfico pretende criticar, descalificar, superar... a la
razén, fundamento de la actividad filos6fica desde Descartes de modo mis o
menos explicito. Pero criticas a la razén las ha habido siempre; la novedad his-
térica que se plantea en esta ocasién es que esta critica pretende sef «totals.

Desde la concepcion argumentativa de la raz6n y tomando en consideracién
su caricter autorreflexivo, Apel entiende que toda critica que pretenda tener
validez y sentido y que, por ello, quiera ser intersubjetivamente vinculante debe
obedecer forzosamente el principio de no ser «total». De lo contrario, superaria
sus propias pretensiones de validez y conseguiria justamente el efecto contrario
al que esperaba producir: la estrategia de autodiferenciacion reflexiva de la ra-
z6n tornaria la supuesta critica en la instauracién de un nuevo nivel de raciona-
lidad, precisamente aquél desde el que se formula la critica. A juicio de Apel, to-
dos los que sostienen una posicién tal cometen un error bisico: «no se cuidan
de reflexionar sobre las condiciones de posibilidad del sentido de sus propias pretensiones
dr validez, ni de limitar de antemano (...) su intento de explicar externamente las
pretensiones de validez de la razén tedrica y prictica» 2. Estamos en la razén; no
es tanto que el hombre posea la razén como elemento constitutivo sino que la
razén posee al hombre en el sentido de que es su (Ginico) 4mbito de actividad
existencial. Renunciar en absolurto a la razén implica tener que argumentar los
motivos de esa renuncia, lo cual es pragmiticamente imposible. Porque renun-
ciar a la razén de forma radical y permanente es tanto como renunciar al cardc-
ter humano de la vida para recluirse en una existenda meramente vegetativa.

* ApEL, K. O.: «Die Situation des Menschen als ethisches Problem» (SM), en Zeitschrift fiir Pi-
dagogie (1982), n. 5, sobte todo pp. 677-679.

» ApEL, K. O.: «Zuriick zur Normalitit? Oder kénnten wir aus der Nationalen Katastrophe
etwas Besonderes gelernt haben? Das Problem des (welt) geschichclichen iibergangs zur postkon-
ventionellen Moral in spezifischer deutscher Sichts (ZN), en Diskurs und Verantuwortung, Frank-
fure, 1988, p. 381.

” ZN, p. 391.
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Apel sintetiza la critica total a la razén en lo que denomina «tesis global del
posmodernismo», utilizando un modo de expresion heideggeriano, de la si-
guiente forma:

«El logos o la razén es sélo el lado referido al sujero (das subjekt-
bezogene Pendant) de una desocultacion (Entbergung) epocal y contin-
gente del sentido del ser, en el marco de la “historia del ser”» .

En el sentido de Heidegger, toda desocultacién del ser lleva consigo una
ocultacién (Verbergung) correspondiente de lo otro. Por ello es licito y necesa-
rio superar la época del logos o de la razén (la época de la metafisica), pues
oculta el acontecimiento definitivo de la diferencia (Derrida) que constituye el
sentido. Nietzsche, el otro gran inspirador de la posmodernidad, que identificé
la voluntad de verdad y la aspiracién racional a la validez intersubjetiva con la
«oluntad de poder», puede ser enjuiciado desde Heidegger y la tesis global que
se ha citado sélo como la dltima manifestacién del logos de la metafisica occi-
dental. El origen del dominio histérico de la razén metafisica se encuentra, mds
alld de la voluntad de poder, en el ser temporal (zeithaftes Sein) distinguible de
cualquier objeto posible del pensamiento (ente) gracias a la diferencia 6ntico-
ontoldgica. Asi el ser temporal por el suceso despejador-ocultador (lichtend-
verbergende) que constituye el sentido, ha fundamentado la razén en la historia
de la metafisica occidental al tiempo que ha ocultado otras posibilidades de sen-
tido del ser (con su logos correspondientes).

Vistas asi las cosas, cabria aplicar a esta tesis la misma objecién que ya expu-
simos respecto a toda critica total: apela a un logos distinto del que critica y,
desde ese momento, ya no es total. Por ello, el logos de la filosofia no puede
constituirse total y primariamente desde la desocultacién originaria del sentido,
dado que se trata de un suceso epocal y contingente de la historia del ser. Antes
bien, hay que pensar que la capacidad de autotranscendimiento reflexivo de la
razén tiene que corresponder, en principio, a la diferenciacion del sentido de la
historia del ser: la capacidad para el acuerdo comunicativo acerca del sentido
tiene que estar a la altura de la riqueza de contenidos de las distintas desoculta-
ciones del sentido. Por eso se puede preguntar si no se dard una destinacion
irracional en la constitucién histérica del sentido. Si es asi, la idea de un pro-
greso ético o hacia la verdad ha de quedar limitada por un horizonte de sentido,
debiendo también abandonarse el presupuesto de un principio ético universal.
Claro que, aunque es cierto que toda apertura de sentido del mundo estd deter-
minada por un horizonte lingiiistico de comprensién, también es cierto que este
horizonte limitador en principio, posibilita desde si mismo nuevas aperturas de
sentido, imposibles de comprender sin él. Esto implica que no es preciso aban-
donar la idea de un progreso en la verdad y en la ética, sino mds bien, hay que

» HV II, 2.
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presuponerla en todo intento de reconstruccién histérica . Asi no es necesario,
al menos en principio, aceptar las tesis posmodernistas defendidas por Lyotard
—entre otros— acerca del fracaso de la historia universal de la emancipacién hu-
mana y de la humanidad como sujeto de la historia . Esto significa que adn es
racionalmente posible apostar por un futuro de mayor solidaridad (unanimité)
pues alin es posible (asi lo entiende Apel) una legitimacion de la solidaridad que
no quede limitada a horizontes de comprensién contingentes y estancos entre
si, como por ejemplo las (¢insuperables?) diferencias culturales.

En realidad, la tesis presuntamente fofal se resuelve, desde la consideracién
de Apel, en dos tesis parciales y complementarias que se apoyan en la interpreta-
cién que hace Heidegger del «desdoblamienco de la metafisica cn la técnica» %.
En efecto, la metafisica clisica, olvidando la diferencia éntico-ontoldgica mar-
gin6 al ser temporal centrindose sélo en los entes y su entidad (1.2 Tesis). De
este modo, en la metafisica clisica estd anticipada la relacién sujeto-objeto, pro-
pia de la ciencia y de la técnica: su objetivacién y su «poner a disposicién» el
mundo y el propio hombre para la conciencia (2.* Tesis). Segin estas tesis no
hay, pues, diferencia entre la racionalidad cientifica y una posible racionalidad
metafisica o filoséfica en general.

«Se trata de un tipo de racionalidad que descansa en la interdepen-
denda existente a priori (entiéndase de modo pragmirico-transcendental)
entre la capacidad para la accién imstrumental orientada al éxito y la ca-
pacidad para la explicacién o prognosis analitico-causal (o estadistica)
de los sucesos» .

La racionalidad o logos cientifico técnico es el resultado del proceso (que se
origina ya con Platén y Aristételes) de abstracdén de la dimensién pragmitica
del discurso, limitdndolo a la representacidn proposicional del mundo. El logos
del lenguaje ha sufrido una progresiva reduccién semintica, reflejo del desarro-
llo del logos metafisico hacia el cientifico-técnico, constituyendo en ¢l lenguaje
de Heidegger el logos de la «Ge-stell» (armazén).

Un caso extremo de abstraccién de la dimensién pragmitica autorreflexiva
del discurso lo encontramos en la llamada racionalidad l6gico-matemitica, cuya
enorme precision procede precisamente de esa circunstancia y cuyo criterio de
sentido viene determinado en exclusiva por la no-contradiccién formal entre
proposiciones. En una tabla construida segin los distintos tipos ideales de ra-
aonalidad, el logos 16gico-matemirico y el argumentativo ocuparfan con segu-
ridad los extremos mis distantes. Entre estos dos se da probablemente la mayor
diferencia posible entre tipos de racionalidad *.

M HVILIL 2 1.

» LYOTARD, J. F.: La conditron postmodeme, Paris, 1979, pp. 559-567.
* TF, vol. I, p. 218, HV II, 2, 2.

7 HVIL 2, 2.

* Loc. cit. nota 19.
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Aunque la expresion «racionalidad cintifico-técnica» puede dar pie a ello, no
se trata de englobar a ambas simplistamente. Naturalmente, es posible su dife-
renciacién consistente en la distincién entre el interés cognoscitivo teérico,
desvelador del posible sentido del mundo y el interés prictico, en el sentido de
la intervencién instrumental en el mundo. La relacién que se da en la actualidad
entre ambos aspectos de la «Ge-stell» consiste en el sometimiento del interés
prictico al teérico supuestamente no valorativo. La estrecha conexién entre
ciencia y técnica, que lleva a incluirlas en el mismo tipo de racionalidad descansa
en el supuesto de que con las intervenciones experimentales en el mundo, el
cientifico puede extraer algo (sentido) que no podria llegar a conocerse de nin-
guna otra manera.

Resumiendo la posicién de Apel a este respecto se puede decir que en la re-
construccién de la reflexién de Heidegger acerca del logos de «Ge-stell» se
muestra una absolutizacién abstractiva de ese tipo de racionalidad #, lo cual im-
pide considerar la critica de Heidegger como critica «total» a la razén, al tiempo
que impone la tarea de complementar compensatoriamente esa absolutizacién
mediante la valoracién de otros tipos de racionalidad. Naturalmente, para Apel
estos otros posibles tipos de racionalidad hay que buscarlos en las ciencias hu-
manas o ciencias sociales, cuyo interés cognoscitivo bdsico es llegar a acuerdos
vinculantes y normativos acerca del sentido y la validez. Este es el significado
profundo de la afirmacién de que las formas del logos son complementarias: ta-
les formas se diferencian y complementan de modo que no pueden aislarse abs-
tractivamente sin empobrecimiento, pero tampoco pueden reducirse unas a
otras. Por dltimo sefialaremos que esta misma reconstruccion de la historia de la
reduccién semidntica del concepto de «razén» o de «logos» de mano de Heideg-
ger, revela la necesidad de apoyarnos en otro tipo de racionalidad diferente del
que estamos reconstruyendo. Porque, de hecho, lo reconozcamos o no, tene-
mos que suponer la racionalidad de la propia reconstrucciéon que realizamos.
Esto es lo que podrfamos denominar «racionalidad discursiva» *.

4. Algunas conclusiones

Segin la estimacién de Apel, se dan dos formas bisicas de critica a la racio-
nalidad: por una parte la propuesta de que la racionalidad cientifico-técnica es
paradigmdtica y, por eso, todo lo que no sea incluible en ella tiene que decla-
rarse como no perteneciente a «lo racional»; por otra parte el rechazo total de la
razén como elemento contingente y perturbador en la subjetividad humana.

A lo largo del presente trabajo se ha intentado mostrar que ambas posicio-
nes, presentan multiples deficiencias que han podido ponerse de manifiesto

® HVIL 2,5

% Debido a que esta presuposicién ocurre en todas las ciencias sociales reconstructivas, Apel la
ha formulado en la forma de un «postulado de autorrecuperacién o de autoalcance» (Selbsteinho-
lungspostulat) de las ciencias reconstructivas. Cfr. SM, p. 681-684.
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s6lo desde una concepcién transformada de la filosofia transcendental de Kant:
desde la sustitucién del sujeto transcendental por la comunidad ideal de comu-
nicacién . Tal sustitucién o transformacién confiere a la razén un carécter lin-
giifstico y, por lo tanto, intersubjetivo que esté a la base de la superacién tanto
del solipsismo metédico como de las concepciones de la argumentacién que lo
presuponen y que se han manifestado como unilaterales o parciales.

Por dltimo, en referencia a la estrategia aurodiferenciadora de la razén y a la
pretensién de validez intersubjetiva (al menos implicita) de todo discurso argu-
mentativo se manifiesta la autocontradiccién pragmdtica en la que incurren
aquellas posiciones que desearfan «acabar definitivamente» con la razén.

El pensamiento de K. O. Apel se nos presenta como una posible via de re-
cuperacién innovadora de la tradicién, capaz de abrir nuevas perspectivas en el
campo de la reflexién filos6fica. La tarea estd ain por acabar. La filosoffa no
estd definitivamente concluida.

" TF, II, pp. 149-168.
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