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1. Planteamiento

Cuando se habla del estado de una cuestién, se presupone que se van a tener
en cuenta las opiniones mis relevantes y significativas sobre la misma. Al mismo
tiempo, de forma general y muy especialmente tratindose de una cuestién filo-
s6fica, se presupone también que las opiniones, por mds importantes que sean y
por mis avaladas que estén por la autoridad de quien las emite, se legitiman
s6lo en vitud de la cosa misma. Tanto mis, si ésta no es otra que la verdad. La
cuestién de la verdad tiene una radicalidad superior a cualquier otra, porque es
presupuesto de todas las demds cuestiones. Preguntar en efecto por algo im-
plica la bisqueda de aquello en que consiste, de su verdad. Y esto a su vez sélo
es posible si se posee explicita o implicitamente un concepto de verdad, una no-
cién que permita identificar como verdadero este o aquel conocimiento y como
falso a su contrario.

En razén de esto, el tratamiento de determinadas opiniones sobre la verdad
habrd de legitimarse de antemano desde un cuestionario que, si no se deduce
necesariamente, sea al menos coherente y comprensible desde el planteamiento
mis sencillo de la verdad, es decir, desde el anilisis de lo que implica decir algo
sobre alguna cosa determinada. A partir de aqui formulamos las cuestiones si-
guientes: 1. Para que el decir algo sobre algo pueda tener lugar, es preciso que
la cosa a la que se refiere se nos desvele. (Cémo acontece y qué implica tal des-
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velamiento? 2. Toda proposicién sobre algo, sea afirmativa o negativa, va unida
a la pretension de que su contenido corresponda a la cosa a la que se refiere.
¢Cémo se ha de entender esta correspondencia? 3. ¢éDesde dénde se decide, por
otra parte, el sentido de esa correspondencia? ¢Desde el entendimiento, en el
que se asienta ¢n todo caso la proposiciéin, o desde las cosas mismas? 4. ¢Cuil es
el significado de la proposicién verdadera, supuesto el caricter general de la co-
rrespondencia? Es lo que pretende aclarar la «teoria semdntica» de Tarski. 5.
¢De qué forma y en qué medida se puede simplificar el significado de una pro-
posicién verdadera sin anular por ello su ineludible complejidad? Es lo que en
términos generales intentan lograr las llamadas teorias analiticas de la verdad. 6.
Que una proposicién no estd nunca aislada y ha de ser coherente con aquellas
proposiciones con las que tiene que ver, a la vez que debe responder a las ex-
pectativas y a los intereses de quien la formula, es lo que de forma general ex-
pone la teoria pragmidtico-coherencial de la verdad de Rescher. 7. Cémo se
puede logar con garantiala comunicacién de la verdad y en qué relacién se en-
cuencra tal comunicacién con la verdad misma, es lo que pretende aclarar la teo-
ria consensual de Habermas. 8. Por iltimo, ¢qué consideraciones cabe hacer
acerca del estado actual de la cuestién acerca de la verdad?

¢Tiene sentido, sin embargo, la cuestion de la verdad? El supuesto de que
una cuestion tenga sentido es que sea determinada, que se refiera a esto o aque-
llo. Es lo que no parece darse cuando de la verdad se trata. Con un grado de ma-
yor o menor conviccion se admite la legitimidad de la verdad en los mds distin-
tos campos. Segiin eso, hay formas concretas de verdad, como la verdad del arte
o de la politica, la verdad de la experiencia personal o del destino de un pueblo,
la verdad de la ciencia o del progreso técnico, la verdad acerca de algo que tene-
mos a2 mano o la verdad relativa al universo como tal. Por mds dispares que sean
entre si estas verdades, se refieren a algo determinado y al menos bajo ese as-
pecto las cuestiones correspondientes parecen tener sentido. La pregunta por la
verdad, en cambio, prescinde de toda referencia concreta y concita comprensi-
blemente sobre si un escepticismo radical, expresa incluso directamente una ac-
titud escéptica, si se formula en contraste con la afirmacién o la personificacién
pretendidamente absolutas de la verdad, como ocurre con la famosa pregunta
de Pilato. Se puede intentar eludir en primera instancia esa falta de concrecién
diciendo que el concepto de verdad tiene sentido como una especie de extracto
de las distintas formas de verdad, como aquellos que, siendo comin a todas, no
se identifica con ninguna de ellas. Pero esta respuesta, vilida en su orden como
siempre que se pone en juego legitimamente el proceso de abstraccién, es
insuficiente.

La cuestidn de la verdad es no sélo legitima sino ineludible, y como tal ple-
namente dotada de sentido, ya que es la raiz de toda concrecién. Tiene sentido
en siyesala vez principio de toda cuestién concreta sobre la verdad, de esta o
aquella verdad. La verdad del arte o la verdad de la ciencia, al igual que toda
otra verdad determinada, presupone la nocién de verdad que permite identifi-
car como verdadero esto o aquello. Hay, pues, verdad. De lo contrario no se
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puede hablar con sentido de ninguna verdad determinada. La legitimidad de la
verdad misma no se mide por el resultado de un proceso abstractivo, sino que
se hace valer como algo previo a ese mismo proceso. Bajo este aspecto tampoco
se puede hablar de un sinsentido de la verdad por el hecho de que no aporte
ningdn tipo de utilidad, pues la consecucién de ésta implica una orientacién que
no es posible sino en el marco de la presencia de la verdad misma.

11. El desocultamiento de lo verdadero

Para enunciar algo sobre una cosa, ésta nos ha de estar presente. ¢Cémo y en
virtud de qué se nos hace presente como tal cosa? De hecho, tal presencia nos
lleva a un sin fin de presupuestos. En un enunciado, por ejemplo, sobre una
pluma, se presupone que es de materia, que es de tal materia, como metal, plds-
tico, etc., que la tinta con la que escribe posce una determinada composicién
quimica, que tiene tal tamafio y tal o cual forma. Los presupuestos que es pre-
ciso aclarar no son aquellos que estin implicitos en un enunciado sobre las co-
sas. Nunca se podria llegar al fin en ese orden ni en consecuencia podriamos ha-
blar una sola vez con sentido. Es algo asi como si se pretendiera que nadie
puede ni debe hablar en general si antes no sabe en qué consiste ¢l lenguaje. Los
presupuestos que vamos buscando son aquellos que de forma general se dan en
todo enunciado haciendo posible que éste tenga sentido aunque no sean objeto
de consideracién en forma explicita. No son la serie de cosas que estin mate-
rialmente implicitas en un enunciado, sino lo que a priori posibilita cualquier
enunciado y sin cuyo conocimiento no es posible la comprensién del sentido y
del alcance del mismo. No son, por tanto, presupuestos propios y peculiares de
un enunciado determinado, sino comunes a todo enunciado. No se refieren a
los ingredientes implicitos en un enunciado. Por ejemplo, en el enunciado: «El
libro es verde» no tenemos que ver en la linea del material con papel, madera,
drbol, bosque, suelo, ni bajo otro aspecto, con el tamano, la forma, etc. Se trata
simplemente de supuestos previos a la verdad presunta del enunciado.

En todo enunciado sobre una cosa hay tres tipos de presupuestos: a) en re-
lacién con la cosa, se presupone, por una parte, lo que es comtn a toda cosa, por
otra parte, lo que permite identificar a la cosa en cuestion como tal cosa, como
un drbol, por ejemplo, a diferencia de una piedra. Ambas dimensiones se dan ¢n
todo enunciado. En muchos se da incluso explicitamente la referencia a un indi-
viduo: a este drbol, p. ¢j., a diferencia de los demds drboles. Y en todo caso, la
referencia al individuo se da siempre aunque sélo sea implicitamente. La pre-
gunta que abre el presupuesto bdsico de que aqui se trata seria: (qué es lo que
permite identificar a una cosa bajo distintos aspectos y dimensiones? b) En rela-
cién con el enunciado mismo, la presuposicidn se abre a una doble perspectiva:
1) la que nos permite ver la cosa, suponiendo que ésta se encuentre ahi. En este
caso la pregunta seria: ¢qué es lo que hace que algo esté a la vista? 2) La otra
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perspectiva nos lleva a los supuestos de los que surge la actividad que enun-
cia algo.

Estos tres tipos de presupuestos son distintos y al mismo tiempo indisocia-
bles. Si por ejemplo nos orientamos por la que en Husserl es palabra clave en
este tema de la verdad, «Selbstgegebenbeitr —«dacién» o patentizacién— es obvio
que se manifiesta algo determinado, que ese algo estd a la vista porque hay una
luz que permite verlo, y por tltimo que s6lo se nos puede manifestar a nosotros
si nos encontramos también en una predisposicién predeterminada. Tales pre-
supuestos son originarios en igual medida. Bajo un punto de vista podria de-
cirse que para ver una cosa lo fundamental es que la cosa en cuestion se dé. Pero
éste es un punto de vista. No menos fundamentales son, por una parte, la luz
que permite que la cosa se nos haga patente asi como, por otra parte, la visién
misma. Las consideraciones que siguen se centran en aspectos relativos a la
cosa misma.

Cuando se enuncia algo sobre una cosa, por méds concreta que sea, se estd
abstrayendo de otras cosas, con las que se sobreentiende sin embargo que estd
conexionada. Un enunciado sobre un drbol, por ejemplo, para ser verdadero no
necesita referirse a otras cosas de su entorno: la calle, el jardin, el parque, el
campo, el bosque, etc. Pero se sobreentiende que el drbol tiene su entorno y
que no puede separarse de él so pena de negar o anular su propio ser.

Toda cosa pertenece a un 4mbito de cosas. Esa pertenencia cabe caracteri-
zarla como constitucién de un mundo. El conocimiento de una cosa estd presu-
poniendo la existencia o vigencia de un mundo al cual pertenece. El mundo es
asi un apriors, un caricter constituyente del hombre mismo en su referencia a las
cosas. Aunque consideremos las cosas por separado y de forma indiviqualizada,
no podemos verlas o sobreentenderlas sino como pertenedentes a un mundo.

El lenguaje corriente utiliza cada vez con mis frecuencia esta referencia al
mundo: existe, por ejemplo, el mundo de la politica y el de la economia, el
mundo del deporte y el de la religion, el mundo de la educacién y el de los ne-
gocios, el pequefio mundo de la universidad y el gran mundo de las finanzas.
Hay, pues, multiples mundos. Desde cada uno de ellos'se ve todo lo demis bajo
una perspectiva muy determinada, siempre distinta y con frecuencia opuesta a
las perspectivas de otros mundos, hasta el punto de que hoy es especialmente
problemitica la unidad en lo esencial. Cada uno de esos mundos representa algo
asi como una unidad de sentido, mds o menos amplia y también mds o menos
consistente, pero en todo caso suficientemente coherente para integrar o unir
una serie de elementos que se copertenecen por el hecho de pertenecer a un
mismo mundo.

La consideracién por separado de una cosa con independencia del mundo es
legitima y necesaria ademds, cada vez mds necesaria si se tiene en cuenta el ritmo
creciente de la especializacion. Y sin embargo esa misma abstraccion estd presu-
poniendo el apriori de la pertenencia al mundo. El hecho innegable es que si se
considera como separada o escindida de ese mundo, deja de tener sentido. Toda
cosa, pues, de que se habla en un enunciado pertenece a un 4mbito de cosas, o
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dicho de otra forma, estd inserta en el mundo desde el que nos referimos a las
cosas en general. Eso supuesto, la cosa a que nos referimos remite a un contexto
determinado. Es decir, ya no se trata de un proceso indefinido en el que nunca
se llega al fin, como ocurre en la consideracién puramente «objetiva» de las co-
sas: p. ¢j., la pluma, que es de metal y tiene por tanto una constituciéon material
que es de tal tamafio y de tal forma. Lo cual lleva a su vez a preguntas tales
como ¢qué es la materia?, ¢qué es el tamaio?, ¢qué es la forma?, etc. Se trata de
la pluma que es ante todo un instrumento que sirve para escribir. En relacion
con este cardcter instrumental se van conﬁgurando, hasta formar una constela-
ci6n, las distintas afirmaciones que se hagan sobre la pluma.

Para poder hacer enunciados sobre las cosas, tenemos que entendernos pre-
viamente sobre ellas —nos las entendemos con ellas o no, nos dicen algo o no
nos dicen nada, etc.— y esto sélo es posible cuando se nos patentizan en su refe-
rencia a otras cosas con las que forman un mundo. Esta referencia no es el equi-
valente de la concepcién tradicional segiin la cual es preciso relacionar lo desco-
nocido a lo ya conocido. Ahora se trata, como paso previo, de que las cosas en
general se nos hagan manifiestas en un 4dmbito con el que nos sintamos en ma-
yor o menor medida familiarizados.

Con las cosas no nos las entendemos nunca por separado, aisladamente, sino
que situados ante ellas nos remiten siempre a otras con las que estin en una re-
lacién de mayor o menor proximidad. Ante un martillo, por ejemplo, nos las
entendemos —o sabemos a qué atenernos con él— cuando sabemos para qué
sirve y nos remite al «mundo» de los usos domésticos o al «mundo» del carpin-
tero: Una guadana nos dice algo porque y en cuanto que nos remite a la activi-
dad del segador, y ésta a su vez a la mds amplia del labrador. En el mismo sen-
tido, un drbol nos dice algo cuando sabemos dénde estd o donde le corresponde
estar. Y esa referencia o remisién de una cosa a otra es paralela a nuestra propia
referencia o remision a las cosas. No hay actividad nuestra que no sea actividad
en relacion a algo, de forma que a su vez este algo se conexiona con otro algo, y
asi en una serie de referencias que forman un contexto.

Esa doble referencia: de unas cosas a otras formando un contexto, y a su vez
de nosotros mismos a las cosas, no es separable; ambas tiene que ver entre si'y
son correlativas. Pues unas cosas remiten a otras dentro de la unidad de sentido
o mundo que el hombre proyecta sobre las cosas. Pero a su vez tal proyeccion
prerrequiere la insercién de las cosas en un contexto —por ejemplo, el drbol en
el bosque— o su apritud para dejarse insertar en éL

Lo que llevamos dicho se puede resumir plantcando la cuestién desde la
perspectiva del entenderse con las cosas. La cuestion se reficre por de pronto a
la desvelacién de aspecros relativos a la cosa sobre que versa el enunciado. Es
obvio que con anrerioridad a la formulacién de enunciados sobre las cosas
—sean éstas de la indole que fueren— poseemos una inteleccion acerca de las co-
sas. Enunciados tan simples como: «El libro es verdes, «..es grandes, «.. ¢s
bueno» «.. es interesances, presuponen que sabemos de qué se crara en cada
caso. La proposicién previa a ésta: «Esto es un libro» tampoco empieza desde
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cero. Supone como algo previo fundamental saber a qué atenernos cuando nos
referimos a cosas en general.

Esa inteleccién previa y el saber que se expresa mediante enunciados no tie-
nen por qué oponerse, pero pueden darse por separado. Puede darse la primera
sin la segunda y al contrario, aunque esto es menos probable. Alguien puede en-
tendérselas muy bien con un martillo, una garlopa, una sierra, sin necesidad de
enunciar nada sobre tales cosas. Y al contrario, alguien puede hacer enunciados
muy pertinentes sobre un martillo, y sin embargo no saber qué hacer con un
martillo en la mano.

Este previo entenderse con las cosas se caracteriza por no ver las cosas aisla-
damente o por separado. Centrado siempre en algo, se ve siempre este algo
como inmerso en una constelacién de relaciones, simples y complejas a la vez:
simples en cuanto que en ellas nos orientamos ficilmente; complejas, porque
intervienen muchos elementos con muchas variables. Pero, en medio de tal
complejidad, no nos encontramos ante un proceso indefinido, ante la «mala infi-
nitud» en términos de Hegel, sino que todas esas cosas se integran en una uni-
dad de sentido, en un mundo. Ello hace que las series de cosas se cierren sobre
si mismas y no sigan, por asi decirlo, avanzando. ¢Qué implica esta unidad
de sentido?

Es por de pronto donde acontece ese entenderse con las cosas, donde se
produce la referencia o remisién de unas cosas a otras. No es un espacio indife-
rente, es el lugar que hace posible que estas o aquellas cosas, estos o aquellos
acontecimientos «tengan lugar». La expresién «tener lugar implica justamente
que las cosas ocupan un lugar, el que les corresponde en el contexto, en la uni-
dad de sentido a la que pertenecen. Tienen lugar, el cual es siempre s« lugar.
Una cosa puede tener muy distintos lugares: el lugar que ocupa un mismo 4rbol
para el labrador como labrador, para el pastor, para el caminante, para el con-
templador del paisaje, para el pintor, etc..., es distinto. El espacio que ocupa es
siempre objetivamente determinable. En cambio, el lugar que una cosa ocupa
en un contexto o unidad de sentido es en cada caso distinto. El mundo no es
s6lo el lugar en que tienen lugar cosas y acontecimientos. Es aquello por refe-
rencia a lo cual o por orden a lo cual las cosas tienen lugar, su lugar.

Es lo que en parte posibilita, en parte hace que las cosas nos salgan al en-
cuentro de una forma determinada, ciertamente como lo que son, pero siendo
inefudiblemente lo que son dentro de un mundo y en relacién con éL.

En rigor, la razén de ser del «dénde» es el «por orden a» o «en relacién a».
Las cosas ocupan un lugar porque estin ordenadas a un fin, porque estin ahi
por algo. El mundo es el lugar en que se encuentran las cosas, porque es aquello
en razén de lo cual estin las cosas. Porque vemos las cosas ordenadas a un fin,
dotadas de sentido y cumpliendo ese sentido, por eso les asignamos un lugar. La
pluma estd sobre la mesa de escribir porque la necesitamos para escribir. Ese es
su lugar porque tal es su sentido y también su funcién. Lo uno no es separable
de lo otro. Las cosas estdn ahi siempre para algo, o en funcién de algo.
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Ambos aspectos: el mundo como el «dénde» y el «para qué» las cosas tienen
un lugar, es lo que hace que éstas nos salgan al encuentro de una determinada
forma. Las cosas no tienen un significado neutro. Significan por el contrario
algo, esto o aquello, segin sea el mundo a que pertenecen. Y al revés, nosotros
al percibirlas las relacionamos con un mundo, porque sélo en relacién con este
o0 aquel mundo nos dicen algo.

Una cosa nos dice algo o no nos dice nada. No nos dice nada cuando es
opaca; es opaca porque no pertenece a un mundo, i. €., 2 un dmbito. La expre-
sién contraria: «esto me dice algo» no significa tanto «me dice esto o lo otro»
cuanto «me revela todo un mundo», i. e., la cosa en cuestién se nos abre a una
constelacion de cosas con las que estd en relacion.

El mundo, ademis de ser el donde y el para qué de las cosas, es lo que hace
que éstas tengan su peculiaridad. Es lo que les confiere individualidad. Lo de-
mds son elementos previos. Que la tinta posea estos o aquellos componentes
quimicos es una cosa, pero lo que la caracteriza, lo que la individualiza como
tinta, es que sirve para escribir, 0 mejor, que es un elemento de escribir, junto
con la pluma, el movimiento de la mano, etc...

Hay estos o aquellos mundos, que se pueden diversificar indefinidamente.
Mundanidad, como aplicable a este y aquel mundo, como presente en cada uno
de ellos, es lo que hace que nuestra relacién con las cosas se dé como una forma
determinada de mundo. El mundo, en este supuesto, es a priori: estd presente de
antemano, «previamente» a la acciéon del hombre y al ser de las cosas. Previa-
mente no significa que aqui esté el mundo y alli estén las cosas y el hombre. Sig-
nifica que la relacién reciproca entre el hombre y las cosas s6lo es posible como
mundo, que surge en un mundo y por razén de un mundo. Significa, ademis,
que el mundo se concreta en y a través del hombre y de las cosas. El mundo no
es, pues, en rigor, ni «subjetivor ni «objetivor.

1. La verdad como corvespondencia

El enunciado sobre una cosa presupone, como hemos visto, que la cosa en
cuestién se haga presente en cuanto perteneciente a un mundo. Ahora bien,
¢qué ocurre con una proposicién —afirmativa o negativa— respecto del conte-
nido concreto a que se refiere? Que o bien corresponde a lo que es tal contenido o
no corresponde. En el primer caso estamos ante una proposicion verdadera; en
el segundo, ante una proposicion falsa. Es la verdad como correspondencia, la
falsedad como lo contrario, como no correspondencia. La verdad como corres-
pondencia goza de una larga tradicién. La férmula «adaequatio rei et intellectus»
se atribuye a Isaac Irraeli —845/940 u 865/955— considerado cronolégicamente
como el primero de los filésofos judios medicvales, pero en su significado dicha
férmula se recrotrae a Aristételes, quien en Met. IV 7, 1016 26/28 afirma: «decit
en efecto que lo que es no es o que lo que no es es, es falso, y decir que lo que es
es y lo que no es no es, es verdaderor. En la eradicién medieval se utilizaron tér-
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minos mis o menos afines para expresar la misma idea: adaequatio, correspon-
dentia, conformitas, consonantia, coincidentia, assimilatio, similatio, convenien-
tia, concordia, conmensuratio, COmparatio...

¢De qué indole es la adecuacién o correspondencia? Los términos como ta-
les han llevado a pensar que se trata de la reproduccién de un «objeto» —de la
cosa en cuestién— por parte del «sujetor. De ahi se ha pasado a decir que nos re-
presentamos aquello a que se refiere el enunciado, o incluso que nos lo imagina-
mos. Sin embargo, el texto de Aristételes antes citado, al que se retrotrae la
verdad como correspondencia, no da pie de suyo a estas derivaciones. No se
trata de tener una imagen de la cosa y de que la imagen corresponda a la cosa en
cuestién. Si asf fuera, serian poquisimas las proposiciones verdaderas. La mayor
parte de las cosas sobre las que hacemos enunciados que pretenden ser verdade-
ros, no nos las imaginamos o no nos las podemos imaginar. Por otra parte, aun
en los casos en que nos podemos imaginar el objeto, la imagen es con fre-
cuencia engafiosa 0 muy inexacta.

Tampoco se puede tratar de que nos representemos la cosa mediante una
especie de mapa interior. En el caso de la representacidn, no se pretende repro-
ducir la cosa imaginativamente con las dimensiones o propiedades que aquélla
tiene, sino expresarla mediante la reduccién a parimetros distintos. Es el sen-
tido en que, por ejemplo, un mapa nos representa un pais. El mapa no pretende
decirnos cémo es ese pais, pero si nos posibilita orientarnos en él. Aniloga-
mente, la representacion de indole cualitativa no pretende una reproduccién de
la cosa tal cual es, una especie de trasposicidn de la cosa al orden o dmbito del
conocimiento. Pretende, mis bien, mediante la indicacién de estas o aquellas ca-
racteristicas comunes, orientarnos respecto de la cosa. Pero también en este
caso ocurre lo mismo que respecto de la imaginacién. La mayor parte de las co-
sas que conocemos o no nos las representamos de hecho o no nos las podemos
representar. Y en todo caso, el conocimiento como tal no se apoya en el hecho
de la representaciéon misma. Lo mds importante de lo que es tema de conoci-
miento, sea en el mundo ordinario, sea en el microcésmico o en el macrocds-
mico, no es representable. Es por otra parte nocivo en extremo confundir lo re-
presentable con lo congnoscible sin mds, no ya porque no se logra exponer
aquello que se trata de conocer, sino porque se cierra el paso a lo esencial, por-
que la representacioén que nos formamos de las cosas se interpone en el proceso
de manifestacidon de las cosas mismas.

¢De qué se trata, entonces? De que la cosa de que hablamos se nos mani-
fieste de hecho como decimos o pensamos que se manifiesta. No se afirma con
ello que la cosa se manifieste como es en si misma. Decimos, por ejemplo, con
verdad que esta pluma es negra. En si la pluma puede no ser negra o cierta-
mente noO es negra, pero a una visién «normal» se muestra como negra. O deci-
mos, por ejemplo, que la mesa es lisa. Ello significa, no que en si sea lisa, sino
que el tacto, a «nuestro» tacto, se muestra como lisa. O decimos que mide X
metros de larga. Ello tampoco quiere decir que lo mida en si misma, dado que la
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medida es en todo caso convencional, aunque esa medida se sobreentiende que
es equivalente a cualquier otra que se exprese segun otra unidad de medida.

Lo que acabamos de decir no implica que la verdad sea relativa, puesto que
se sobreentiende que la cosa se muestra universalmente como tal cosa. (Quiere
ello decir al menos que no conocemos las cosas como son en si mismas? No
exactamente. Quiere decir que hablar del en si de las cosas sélo tiene sentido en
cuanto que sc lo determina de esta o aquella forma, y que a su vez tal determi-
nacién es en si patente, universalmente accesible.

La cosa en cuestién puede ser de cualquier indole: real o ficticia, existente o
posible, sustancial o accidental, esencial o fenoménica, necesaria o contingente.
Incluso sobre cosas que no existen ni han existido, ni pueden existir, puede ha-
ber verdad. Asi, sobre Jupiter puede haber verdad, si lo que se dice sobre él le
corresponde en el dmbito en que se lo considera. En estos casos hay un doble
tipo de verdad, no una doble verdad, puesto que la verdad no es sobre lo
mismo, 1. €., la proposicién no se refiere a una y la misma cosa. En un caso se re-
fiere a las notas propias de Jupiter, en otro se refiere a la no existencia de
Jupiter.

En las proposiciones del tipo: «Jipiter no existe» 0 «X no es valiente» lo que
corresponde por parte de la cosa no parece ser la cosa misma sino su negacién.
No sélo hay proposiciones negativas verdaderas, sino que se sobreentiende que
se pueden formular proposiciones con sentido y verdaderas sobre el no-ente en
general. Con lo cual estarfamos ante tres dificultades: a) Al afirmar algo sobre
el no-ente, nos situamos fuera o mis alld del ente, lo cual imposibilita que del
no-ente se pueda predicar algo —el algo es un ente— o que al no-ente se lo con-
ciba como un algo. b) Lo verdadero tendria una amplicud mayor que el ente en
contra de la tesis tradicional de la convertibilidad del ente y de lo verdadero,
aparte de que reaparece la dificultad anterior, puesto que la «adaequatio inte-
llectus et rei» parece tener que implicar una correspondencia entre la mente y el
algo o la cosa en general que hay, lo que a su vez supone, o bien excluir simple-
mente el no-ente o concebirlo como un ente. ¢) La tercera dificultad afectaria a
las proposiciones simplemente negativas en gencral. La verdad —se dice— es la
correspondencia del entendimiento con la cosa. Ahora bien, si proposiciones
como «no estd lloviendo» 0 «X no es valiente» son verdaderas —y se acepta que
lo son o que lo pueden ser, puesto que tienen un significado— ¢con qué se da la
correspondencia: con la cosa, con la negacién o con la cosa en cuanto «afectada»
por la negacién? No con la cosa, que es simplemente lo que es. Tampoco con la
negacion pura y simple, puesto que ésta es negacion de algo. ¢Con la cosa en
cuanto afectada por la negacién?

Pueden reducirse a tres los intentos de hacer inteligible la verdad de proposi-
ciones negativas o la negacién inherente a proposiciones tales como «el libro no es
verde», «la mesa no es cuadrada», «X no es valiente», «la Tierra no es plana», «la
batalla de Waterloo no tuvo lugar en 1807», «Tokio no pertenece a Espafia», «l
dtomo no es simple», etc...: 1. Las proposiciones negativas remiten a una especie
de negacién ontoldgica. Las proposiciones negativas verdaderas que se hacen, y
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sobre todo las que se pueden hacer, son innumerables. Tal vez esta omnipresen-
cia de la negacién haya llevado a considerar su contenido, el no, como inherente
a las cosas mismas. Esta doctrina viene ya de los griegos —el vacio como con-
cepto ontoldgico, el no-ente de Platén, la alteridad de los neoplaténicos...— vy
bajo distintas perspectivas, la contingencia de los medievales y la nada hegeliana,
llega hasta Heidegger, segiin el cual se da la negacién porque existe el no, y éste
porque existe la nada (cf. W.iM., 28y 36).

A favor de este planteamiento estd una doble experiencia: la de la limitacidn
—cada cosa, incluso Dios, imita» ontolégicamente con todo lo demds que no es
ella—y la de la finitud: las cosas que son finitas son no-siendo, teniendo que ha-
ber comenzado a ser, teniendo que dejar de ser y teniendo que abdicar de su ser
al tiempo que lo afirman. Incluso las cosas infinitas —en su vigencia para noso-
tros— son y dejan de ser, o no siendo comienzan a ser. La muerte de Dios —sin
duda real desde ¢l punto de vista de la vigencia— es un caso manifiesto de mid-
xima finitizacién, de contagio de la infinitud por la finitud.

Esto, sin embargo, no aclara satisfactoriamente la indole de las proposicio-
nes negativas. La razén es que siempre la.negacion presupone la afirmacién y re-
mite a ella como a su fundamento. Tal cosa es asi, tiene esta 0 aquella constitu-
cién y por eso no es lo que son las demds. Mds adn, cabe el ser mismo de cada
cosa —en y desde €l mismo— tenemos inmediatamente la certeza de que no es
en rigor nada de lo que son los demds. Desde lo que cada cosa es se sabe qué no
es —todo lo demids—, aunque de esto no se tenga conocimiento propiamente, a
veces ni la menor idea. En resumen: una cosa no es lo que no es, no es esto o
aquello, porque es lo que es, porque es ella misma. En cambio, no se puede de-
cir que una cosa es lo que es porque no es lo que no es. La definicién —demarca-
cién— de algo implica su delimitacién frente a lo otro, frente a lo que no es,
pero no consiste en lo otro de lo otro. Consiste en estas o aquellas notas o pro-
piedades, que tienen cada una —y en conjunto— un limite. Se trata, pues, de
pensar ese limite que en todo caso es el limite de algo positivo a lo cual
remite.

2. La negacién como ente de razén. En el extremo opuesto se intenta expli-
car la negacién como un fenémeno puramente mental. En si mismas las cosas
—todas y cada una— son algo positivo en mayor o menor grado. Y la negacién
no remite a nada negativo, sino que sirve solo para expresar la delimitacion de
unas cosas frente a otras. En la hipétesis de que no se formulara proposicion al-
guna sobre las cosas —ni positiva ni negativamente—, las cosas serfan simple-
mente lo que son y no tendria sentido decir que no son lo que no son, como si
el no-ser fuera una dimensién constitutiva de las mismas. Dicho imaginativa-
mente: la realidad —lo que es— serfa un lleno, en el que hay infinitos entes, que
ademds de expresar una forma de ser —genérica o especifica— expresan sobre
todo su propia forma de ser. La negacién simplemente expresa la linea que con-
figura —y en ese sentido delimita— a cada cosa frente a las demis.

Tampoco esta concepcidn es satisfactoria: de forma general cabe decir que
es abstracta en el sentido de que deja de lado los aspectos complejos de lo que
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es, sobre todo de lo que es real. Concibe, en efecto, las cosas como clausuradas
en si mismas o cerradas sobre si mismas, sin tener en cuenta que cada cosa no
simplemente estd o es en si misma, sino que por de pronto estd en el mundo
contribuyendo a determinarlo en mayor o menor medida. Estd ademds en otras
cosas, haciéndose realmente presente en ellas de forma mis o menos intensa. La
representacion que ve las cosas en un coto cerrado para si mismas es abstracta y
no da cuenta de ellas. Por otra parte, al considerar la negacién como mero ente
de razén, como un mero instrumento de la razén para expresar la indole posi-
tiva de las cosas, ve en éstas s6lo contenidos positivos, pero no da razén de que
justamente esos contenidos son limitados, son ciertamente estos contenidos,
pero, en cuanto éstos, no son aquéllos. Es decir, la limitacién es inherente a la
cosa y, en esa medida, también la negacién.

3. La negacién, inherente a la cosa. La negacién, en cuanto que es inherente
a la cosa, puede ser: a) simplemente ontolégica, y como tal propia de todo
cuanto es. Aun en el supuesto de un ser absoluto que fuera todo cuanto es y
puede ser de modo perfecto, dicho ser estaria afectado por la negacién en el
sentido de que no podria ser lo que es cualquier otro ser segin su modo de ser
peculiar. b) Hay ademds una negacién finita, la propia de las cosas en cuanto no
son algo absoluto, pero vilida ciertamente también en el supuesto de que po-
sean todo aquello que ontoldgicamente les corresponde. Esta negacidn, a dife-
rencia de la anterior, implica carencia, mucho mis amplia y abismal que lo que
realmente es la cosa en cuestién, la que sea. ¢) Hay por dltimo una negacién pri-
vativa, que se refiere a una carencia de algo que le es debido a la cosa en cues-
tién, como la visién, la inteligencia, la capacidad de volar, etc.

En cada uno de estos casos se puede decir con propiedad que la negacioén es
de la cosa en cuestidn, y que en ese sentido la negacion pertenece a la cosa o la
cosa estd afectada por la negacién. De forma general, las cosas se perciben como
no siendo lo que son las demds —negacién ontolégica que afecta a lo que es en
cuanto que es—; como no teniendo lo que tienen la otras —negacién finita—; o
como careciendo de aquello que deberian tener y no tienen. Pero esta percepcién
posee en si las implicaciones siguientes. Por una parte, la negacién es la condi-
cién de que las cosas se muestren como siendo lo que cfectivamente son en 'y
por si mismas. Con otras palabras, lo que las cosas mismas son, su mismidad,
presupone que no son lo que son las demds, pues en caso contrario se confundi-
rian con ellas, i. ¢., no serfan ellas mismas, no serian nada de lo que son. Con lo
cual, la negacién se revela como condicién de que las cosas no sean simplemente
nada. Por otra parte, la negacién en el sentido indicado es igualmente condicién
de la rotalidad, puesto que s6lo no siendo lo que son las demds pueden las cosas
integrarse en un todo. El rodo supone, en efecto, una diferenciacién de las cosas
entre si, la cual no se da sino mediante la delimitacién de las unas frente a las
otras, y ello a su vez supone que las unas no son las otras. Por dltimo, la percep-
cién de la negacion tiene algo paradéjico en si. De suyo se intenta percibir y se
perciben las cosas en lo que ellas son, con mayor o menor precision, en mayor o
menor medida. Y a una con eso se perciben también, aunque sélo sea implicita-
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mente, que ellas no son esto o lo otro. La percepcién positiva y la percepcién
negativa van unidas y se requieren mutuamente. En este sentido, la negacién se
percibe como inherente a las cosas mismas. Pero es obvio que la relacién entre
ambos aspectos no es indiferente. No son las cosas esto o lo otro porque no son
lo demis, sino que son esto o lo otro y por lo mismo no son lo demds. Y unido
a esto, lo siguiente. La percepcidn de la negacién no afiade nada a lo que las co-
sas son positivamente. Son, simplemente, las cosas mismas lo que se percibe, en
su version negativa; lo que simplemente son, no siendo esto o lo otro. {Por qué,
entonces, la negacién misma?, ¢por qué no hablar de afirmacién pura y simple?,
¢o aporta algo la negacién que la afirmacién misma no puede expresar?

La negacién es necesaria porque surge de la concentracién de las cosas sobre
si mismas, como expresion de la subsiguiente delimitacién frente a las demds.
Es distinta de la afirmacién, pero no expresa nada distinto del contenido de
aquélla. La afirmacién pura y simple, sin embargo, no basta porque queda de
suyo fijada en el contenido de la cosa, abstraido de todo lo demds, y no es capaz
de expresar los contornos que dibujan la concentracién de la cosa hacia si misma
y simultdneamente su delimitacién frente a las demds. Paradéjicamente, la nega-
ci6n expresa de modo definitorio lo que la cosa es en si misma, puesto que sin
ella no sale a luz la peculiaridad y la mayor o menor autonomia de la cosa.

Desde esta forma de entender la indole de las proposiciones negativas en
general se comprende que al hablar del no-ente, se estd diciendo algo sobre el
ente mismo, justamente que el ente es lo que es y no es lo que no es. Lo que no
es, es por tanto obligada expresién de lo que es. Tampoco estd, consiguiente-
mente, en peligro la convertibilidad del ente y de lo verdadero, puesto que lo
verdadero no hace sino expresar lo que el ente de por si es y, de por si igual-
mente, NO e€s.

La verdad como correspondencia provoca, sin embargo, otra dificultad
desde dos dngulos complementarios. Si la mente —o algo que tenemos en la
mente— se ha de corresponder o adecuar a las cosas —a cada cosa en cuestién—
parece presuponerse que las cosas estin ya definitivamente cerradas o clausura-
das, sin que por tanto quepa esperar nada nuevo. Mis bien, habria por principio
que excluir todo lo nuevo. Esa misma actitud excluyente vendria reforzada
desde la perspectiva opuesta, en cuanto que se pretende aplicar a las cosas un
concepto, como medida a la que aquéllas tienen que ajustarse. Con ello queda
por principio excluido o rechazado todo aquello que no se ajuste a tal medida.
Ambas perspectivas: que la cosa es ya, o expresa simplemente, algo clausurado
en s, y que la cosa es o no es, vale o no vale, y en definitiva es o no es verdadera
en la medida en que se ajusta al concepto como a su medida, viene a expresar lo
mismo: la identificacién de lo verdadero con un dmbito determinado y la exclu-
sién de su contrario, de lo que se considera como falso. Por otra parte, esto
mismo viene favorecido por la concepcidn de la negacién como desvinculada de
laafirmacién. De hecho, en la filosofia, como actividad que profesa una dedica-
ci6n de la verdad, tiene lugar habitualmente una actitud excluyente o dogmi-
tica, que no se da —o al menos no es tan frecuente— en otros campos de la cul-
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tura. En musica, por ejemplo, se acepta como vilida en su orden la de Luis de
Vitoria, Mozart, Bach, Beethoven, Mahler, etc., al igual que en literatura son
vilidas sin mds Don Quijote, El Fausto, La montafia mdgica. En cambio, en filo-
soffa no parecen poder coexistir Aristoteles al lado de Kant, Plat6n al lado de
Hegel, Descartes al lado de Hume, o Husserl al lado de Heidegger. Parece, en-
tonces, que en los otros campos lo que importa es que una cosa valga y adquiera
por ello vigencia, mientras que en filosofia lo que importa es que algo sea ver-
dadero, aunque valga menos que otras cosas 0 no valga en absoluto. Se llega asi
a la paraddjica situacién de que, mientras en otros dmbitos se estima que es pre-
ciso crear ininterrumpidamente, en filosofia lo mejor es no crear nada, sino rea-
firmarse en lo que ya se cre6 en su dia. Paraddjica es tal actitud tanto mds
cuanto que, en relacién con la verdad misma, la filosofia preconiza por princi-
pio el ejercicio del pensamiento, que por el contrario aparece neutralizado en
aquel supuesto. ¢Tiene acaso que ver esto con la propia nocién de verdad, y
muy expresamente con la nocién de verdad como correspondencia? Sin duda,
no con lo primero, pero probablemente si con una forma de entender lo se-
gundo. Nos imaginamos, por c]cmplo que la célebre férmula de Einstein, si es
verdadera, lo ha tenido que ser siempre y lo serd siempre también. Puesto que
siempre ha habido energia, siempre habrd sido verdad que E = m v2. Pero la
verdad de la energfa no ha existido antes de que fuera dicha o formulada, antes
de que fuera descubierta o de que se desvelase. Antes existia la energfa, pero no
su verdad. La verdad acontece, como ha dicho Heidegger con razén, sacando
por lo demds consecuencias de una nocién de verdad muy antigua. Acontece en
la ciencia, como acontece en el arte, en la literatura, y deberia acontecer muy es-
pecialmente en la filosofia misma. Aqui sin embargo ha sido hipostasiada, con-
vertida €n nocién, en lugar de dejar curso libre a su manifestacién. Al hiposta-
siarla se la ha sometido a medida, en lugar de reconocer que sélo ella es la
medida, de si misma y de su contrario, lo falso. A ese fenémeno de la hipostasia-
cién ha contribuido el hecho de haber interpretado uno de los términos de la
«adaequation, el «intellectus», como nocién o concepto en el sentido de expresar
la idea que posee la mente acerca de algo determinado, idea con la que la cosa en
cuestién concuerda o que ella misma concuerda o se hace concordar con aqué-
lla, pero que en todo caso estd ya, como tal, establecida. El «intellectus» en cam-
bio es la palabra, el «verbum mentis», que no expresa una idea previamente esta-
blecida, sino el proceso que va de una nocién forzosamente abstracta a una
nocién concreta, resultado de todo aquel proceso. Ante mi tengo, por ejemplo,
un libro, un libro que veo por vez primera. Me doy cuenta en seguida de que es
un libro y pude afirmarlo «en verdad», sin miedo a equivocarme. Pero esto es
una verdad abstracta, aquélla en lo que coincide con cualquier otro libro. La
verdad del libro es muy otra: exige conocer la intencién, la construccidn, la te-
sis, el desarrollo, 1. e., forma y contenidos determinados del libro en cuestién. Y
para ello es preciso dejar y hacer que el libro se nos manifieste, es ineludible de-
jarlo hablar su propio lenguaje. Esto es vilido no sélo para el libro, donde en-
contramos formalmente lenguaje, sino para cualquier cosa. Toda cosa tiene en
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efecto algo que «comunicar» desde si misma. S6lo por ello es posible decir sobre
ella algo con sentido. Para entonces la idea que inicialmente teniamos de libro,
o incluso de este libro, habrd tenido que confrontarse una y otra vez con los
contenidos que la cosa ha ido desvelando de si misma. La nocién de cosa a que
se llega es asi fruro de un proceso lingiiistico, y como ral modificable, puesto
que se ha llegado como consecuencia de abordar la elaboracién del concepto
desde una perspectiva concreta y siguiendo un camino determinado. El con-
cepto se sabe por ello deudor de aquella perspectiva y de e¢ste camino. La dife-
rencia entre considerar la palabra o considerar el concepto —en cuanto nocién
definitivamente fijada— como lo que corresponde a la cosa estd, por tanto, en
que en el primer caso se anula el cardcter dogmitico, que es en principio inhe-
rente al concepto en cuanto que a éste se lo ve como médida establecida a la
cual ya de antemano haya de ajustarse la cosa.

IV. Sentido de la correspondencia

¢Qué es la correspondencia misma? No quiere decir que las cosas que se co-
rresponden sean idénticas. Mds bien se supone que no lo son. El mundo en ge-
neral, asi como las diversas especies de mundo, estdn llenas de correspondencias,
sean naturales o establecidas, en las que los términos que se corresponden son
muy diferentes entre si. Al monte corresponde el valle, al llano la altura al dia
corresponde la noche como al invierno corresponde el verano: a los edificios
corresponde la calle y al contrario® las cosas que s¢ requieren para el sustento
guardan una relacién de correspondencia con el dinero necesario para adquirir-
Ias. De cosas que son iguales o idénticas no se dice que se corresponden, ni al
contrario: de cosas que simplemente se corresponden tampoco se dice que sean
iguales o idénticas. La correspondencia presupone, pues, la diferencia entre las
cosas que se corresponden. Esa misma diferencia es obvia entre la mente y la
cosa. Si digo con verdad que el drbol es verde y tiene 40 cm. de didmetroy 5 m.
de altura, es obvio que mi mente nada tiene que ver con esas propiedades. Es
por el contrario, como con mucho sentido afirmé Aristételes, inmaterial en el
amplio sentido de que no puede quedar circunscrita a un determinado conte-
nido, porque de ser asi no podria estar abierta a los demds y no seria en cierto
modo todas las cosas.

Pero siendo diferentes las cosas que se corresponden, tienen sin embargo
que ver entre si, sea por afinidad, por complementariedad o simplemente por-
que la una estd referida a la ocra, bien de forma constitutiva, bien de forma con-
vencional. La diferencia entre la mente y las cosas es tan grande y manifiesta que
dificilmente se puede hablar ni de afinidad ni de complementariedad. Si hay en
todo caso una referencia, que tiene por de pronto una indole muy paradéjica,
en cuanto que el mds elemental anilisis lleva a una consecuencia del todo dis-
tinta de la que parece darse a primera vista. La mente, al pronunciarse sobre la
cosa, tanto si afirma como si niega, tanto si es verdadero como si es falso lo que
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dice, se refiere a la cosa misma. No hay en este sentido actividad mental alguna
que no tenga su referente propio. Nada mids obvio que la intencionalidad cons-
titutiva de todos los actos del sujeto. Nada mds obvio, y sin embargo se trata de
una gran contribucién porque supone la renuncia definitiva de la subjetividad a
cerrarse sobre su propio mundo. A su vez parece que la referencia no es reci-
proca. Mientras que ningin acto de la mente tiene sentido si no se refiere a la
cosa en cuestion, ésta de suyo no se refiere para nada a la mente misma. Si cono-
cemos, por ejemplo, hemos de conocer cosas, st deseamos, hemos de desear esto
o aquello. Las cosas por el contrario son en general indiferentes a que de hecho
las pensemos, conozcamos, deseemos, etc... Parece asi a primera vista. Pero lo
que de hecho pensamos y en definitiva lo que llegamos a conocer sobre las cosas
responde a lo que de ellas nos imaginamos, nos representamos y en definitiva
concebimos. Bajo este punto de vista, cualquier proposicién sobre las cosas
vuelve de rebote a inscribirse en la esfera del concepto. En consecuencia tam-
bién, la referencia de las cosas a la mente no es menos constitutiva que la refe-
rencia de ésta a aquéllas, pues esas cosas a que nos referimos no son nunca cosas
en si, SINO cosas en cuanto pensadas, y por tanto no sélo son término de una re-
lacién mental a ellas, sino que el significado que tienen en cuanto cosas no es se-
parable del significado que tienen en cuanto pensadas. Dicho de otra forma mds
estricta: la cosa a la que la mente se refiere esencialmente, se refiere por su
parte, también de modo esencial, a la mente, porque el significado que tienen
las cosas en cuanto cosas no es sino el que tienen como pensadas y por tanto

como referidas al sujeto.
¢Qué queda, entonces, de esa conviccién de que las cosas son de suyo y en si

mismas con independencia de que nos refiramos a ellas y de que en concreto las
pensemos? ¢Se trata acaso de una actitud ingenua que ha de ser corregida por el
pensamiento? ¢{Pero no es acaso el pensamiento mismo el que postula que, al re-
ferirse a las cosas, lo que busca y en todo caso presupone son las cosas mismas?
No hay forma, sin embargo, de eludir un idealismo elemental en tanto conside-
remos como uno de los términos de la correspondencia al concepto mismo, so-
bre todo si al concepto a su vez lo vemos bajo la perspectiva de la representa-
cion. El concepto, en efecto, se refiere a las cosas en cuanto que las tiene cabe si
mismo, se refiere ciertamente a cllas, pero sélo en cuanto que a su vez las re-
fiere a si mismo. En ese sentido, las cosas de que se habla serdn siempre cosas en
cuanto que son concebidas. Sabemos, sin embargo, que nuestras actividades tie-
nen que ver siempre con cosas y que se legitiman en cuanto que estdn en ellas y
permanecen en ellas. Pero este estar en o cabe las cosas no es sino el hacerse
presente de las cosas mismas. A nuestra estancia en las cosas corresponde la pre-
sencia o la manifestacion de aquéllas. Lo que se nos muestra son siempre las co-
sas; de lo que hablamos y a lo que nos referimos son siempre las cosas. Si se nos
muestran —como ocurre siempre— de forma limitada, es porque ellas mismas
hacen ver que hay otra dimensién que desborda nuestra capacidad de capracion.
Y si lo que decimos de ellas no corresponde a lo que son, es porque las cosas se
reafirman en lo que son y no se ajustan a nuestros esquemas de interpretacion.
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En resumen, la correspondencia tiene por de pronto sentido en y desde las cosas
mismas, estando en ellas y porque se estd en ellas, en cuanto que se nos
hacen presentes.

Sélo desde este supuesto se comprende el significado originario de la co-
rrespondencia. Esta implica, en efecto, que se corresponde a algo porque se res-
ponde a ello. La mente corresponde a las cosas en cuanto que responde a lo que
las cosas mismas son. De suyo la respuesta puede ser positiva o negativa, conve-
niente o inconveniente, acertada o desacertada. Pero cuando algo responde sin
mis se sobreentiende que la respuesta es verdadera y que estamos ante la co-
rrespondencia en sentido estricto. Ahora bien, para que la respuesta sea posible
o tenga sentido, se prerrequiere la interpelacién por parte de las cosas. Solo se
puede responder a lo que las cosas son si somos interpelados y nos dejamos in-
terpelar por ellas. La admiracién que en nosotros despierta, y que segin Platén
es el origen de la filosofia, es la forma como se inicia tal interpelacién. Segin
esto, puede decirse que las cosas mismas plantean preguntas y que nos vemos
llevados a intentar una respuesta. También pudiera decirse lo contrario, como
hizo Kant, es decir, que somos nosotros quienes hacemos preguntas y las cosas
o la naturaleza quienes responden. Pero en realidad es lo mismo, puesto que
preguntar a la naturaleza presupone que la naturaleza misma ha despertado en
nosotros determinadas expectativas, desde las que la pregunta misma es
posible.

¢Qué es o qué implica la interpelacién? Implica que se estd abierto a las co-
sas en cuanto cosas, mds propiamente, que se estd en ellas. Estar abierto a las co-
sas no es encontrarse en camino hacia ellas o simplemente dispuesto a recibirlas.
Es estar ya en y cabe las cosas mismas, bien que sabedores a la vez de que, nece-
sitados de ellas y vinculados a ellas, necesitamos una y otra vez —siempre en rea-
lidad y constitutivamente— volver a ellas desde las preguntas que nos hacemos
acerca de lo que son. Cuando respondemos a la interpelacion de las cosas, o lo
que es lo mismo, a las preguntas que acerca de ellas nos hacemos, entonces esta-
mos en la verdad. La apertura a las cosas no tendria sentido ni serfa posible a su
vez si las cosas mismas en cuanto tales no nos salieran al encuentro, no se nos
dieran. El darse de las cosas en cuanto cosas y el estar en las cosas —abierto a
ellas— son dimensiones correlativas. En rigor se trata del mismo fenémeno,
aunque de un fenémeno que es esencialmente dual. Pues no es lo mismo consi-
derarlo desde la vertiente de las cosas que se nos dan, que considerarlo desde la
vertiente de estar en ellas o abiertos a ellas. En el primer caso predomina el as-
pecto de que por nuestra parte se produce o se ha de producir un ajustamiento
a las cosas, en tanto que en el segundo se cuenta con que las cosas mismas se
ajustan a nuestras expectativas. Pero en rigor un aspecto es inseparable del
otro.

¢En qué medida se da la correspondencia? Nos encontramos ante un hecho
paradéjico. Por una parte, contamos todos con un sinfin de proposiciones de
cuya certeza no dudamos ni nos cabe dudar. Y al mismo tiempo nos vemos ro-
deados por una ignorancia abismal respecto de lo que son las cosas. Tenemos,
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con otras palabras, muchos conocimientos acerca de que esto o aquello es. En
cambio, apenas sabemos nada acerca de qué sea esto o aquello. En la zona inter-
media entre el «que algo es» y «qué es ese algo» estd el «para qué» de las cosas, o
dicho de otra forma, lo que corresponde al modo de atenernos a ellas. Podemos
no saber hacer una pluma ni tampoco explicar cémo es o de qué consta, pero
tenemos en todo caso una respuesta de antemano a la pregunta por el para qué
de la pluma. Y conocido esto, nos son conocidas de forma bastante aproximada
la serie de cosas referidas o complicadas en el hecho de escribir con una pluma.
En todo caso, nuestros conocimientos estin bordeados por el dmbito méds o me-
nos denso de la ignorancia. Si bien es verdad que sobre algin aspecto determi-
nado de las cosas podemos tener conocimientos no sélo exactos sino plenos en
su orden, acerca de la cosa misma nuestros conocimientos son en extremo pre-
carios. Por eso sélo con ciertas cautelas cabe hablar de «Bedeurungserfillung» de
«cumplimiento del significado». Respecto a un dmbito concreto y bajo un as-
pecto bien determinado puede el significado ciertamente cumplirse, realizarse
plenamente. Pero aiin prescindiendo de que sobre eso mismo podrian aumentar
también los detalles indefinidamente, en todo caso aquello que conocemos estd
enmarcado por el mar inmeso de lo que desconocemos, no sélo en el sentido de
que mis alld del limite de lo que conocemos hay infinitas cosas que ignoramos,
sino en cuanto que aquello mismo que conocemos posee, bajo otros puntos de
vista, aspectos que simplemente ignoramos o nos son profundamente enigmati-
cos. Por otra parte, la «llenacién» de un vacio abre nuevos vacios que piden ser
llenados vy asi indefinidamente.

V. Significado de una proposicion verdadera. La concepcion de Tarski

¢Qué significa, dentro de esta misma concepcién de la verdad como corres-
pondencia, que una proposicién es verdadera? La caracterizacién que Aristéte-
les hace de la verdad y que de una manera o de otra estd en la base de eso que
convencionalmente se llama teoria de la verdad como correspondencia, parece
entenderse por si misma y sin embargo plantea dificiles problemas en relacién
con el significado tanto de los dos polos de la correspondencia como de la co-
rrespondencia misma. ¢Qué significan —si se admite como férmula simplificada
de lo enunciado por Arist6teles la «adecuacién» (coincidencia, correspondencia)
del entendimiento y la cosa— el entendimiento, la cosa, la correspondencia en-
tre aquél y ésta...? Tarski, quien, segdn €l mismo afirma, pretende clarificar las
intenciones que van implicadas en la definicién aristotélica, (S.KW., 57) logra
una simplificacién mucho mayor que la tradicional, que es conveniente y que a
su vez no estd exenta de problemas. Esa simplificiacién o sencillez por él pre-
tendida recorre varios estadios que se condensan en las férmulas correspon-
dientes:
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1. «Una proposicién verdadera es una proposicién que afirma que
las cosas se conducen de esta y aquella manera, y las cosas se conducen
justamente de esta y aquella manera» (W.E.S., 450)

Esta caracterizacién es muy similar a la de Arist6teles. Por tanto, lo que de
aquélla dice Tarski valdrd también para ésta: «El sentido intuitivo y la intencién
general de esta férmula parecen ser justamente claras y comprensibles» (l.c.). Se
trata simplemente de aclarar y precisar esta intencién. Puntel ha llamado la
atencién sobre una ambivalencia en la concepcién de Tarski. Pretende, en
efecto, lograr una definicién de verdad que sea objetivamente adecuada (sach-
lich angemessen) y formalmente correcta (formal richtig) (W. Th., 46). En el primer
caso se trata de una precisién del concepto tradicional de verdad, centrado ante
todo en la pertinencia de las proposiciones en su referencia a estos o aquellos
contenidos. En el segundo caso, por el contrario, se trata de lograr un procedi-
miento formal que es de suyo indiferente a las distintas teorias sobre la verdad.
Aqui nos interesa saber en qué medida la concepcién de Tarski es objetiva-
mente adecuada.

La primera f6rmula, antes mencionada, se concreta en:

2. « es una proposicién verdadera si y sélo si p» (W.ES., 450).

Esta férmula expresa la llamada «convencién» de la verdad de Tarski. p sig-
nifica una determinada proposicién y x el nombre particular que se da a tal pro-
posicion. Lo que quiere decir Tarski con este lenguaje un tanto confuso es lo si-
guiente: por una parte, dada una proposicién —p—, se la puede caracterizar de
distintas formas, diciendo p. ¢j. que es ficil o dificil, simple o compleja, que
suena asi o de la otra forma, que es ingeniosa o no, que tiene tantas palabras, si-
labas, vocales, etc...; se puede decir también que es verdadera. Pues bien, sia la
proposicién la caracterizamos diciendo que es verdadera, entonces queremos
decir que p, i. €., que tiene efectivamente lugar lo que la proposicién afirma te-
ner lugar. De ahi la equivalencia que se da entre las dos partes de la férmula: «
es una proposicion verdadera» cquivale a ¢p». Lo cual se pone mis claramente de
manifiesto mediante una férmula que es ejemplificacién de la anterior:

3. «Nieva» es una proposicién verdadera si y s6lo si nieva (W.ES,
451)

Este ejemplo, que de suyo no dice nada nucvo respecto de la férmula ance-
rior, expresa que la caracterizacién de x como proposicién verdadera es la origi-
naria, frente a caracterizaciones del tipo de las mencionadas anteriormente.
Quiere esto decir que lo propio de x es expresar p; lo propio y originario de
«Nieva» es significar que de hecho estd nevando. Que ademds esa proposicién se
caracterice como impersonal, constituida por una palabra de dos consonantes y
tres vocales, etc., es secundario. Por eso, es decir, porque expresa lo originario,
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su sentido propio, por eso podemos afirmar la equivalencia entre « es una pro-
posicién verdaderas y «p». Es la equivalencia mds simple justo porque expresa lo
originario. Se pueden construir otras equivalencias, pero en ese caso hay que re-
currir a férmulas mds complejas. Por ejemplo, que «nieva» es una palabra de dos
silabas y cinco letras es una proposicién verdadera, si p. En este caso, hay tam-
bién una proposicién verdadera, pero no se trata ya, por asi decirlo, de una
equivalencia inmediaca y obvia entre la expresion «nieva» y el hecho de que estd
nevando. Otras consideraciones muy sutiles de Tarski no interesan en este con-
texto. Interesa, en cambio, la pregunta acerca del alcance de este planteamiento,
que proponiéndose simplemente clarificar la intencién que subyace a la concep-
cién tradicional, tiene consecuencias importantes. La primera de ellas es que im-
plicitamente queda anulada la explicacion de la verdad en términos de represen-
tacién, a favor de la intencionalidad de la palabra misma. Lo que importa es que
cuando decimos algo, ¢sc algo sea como decimos que es, con independencia de
que nos lo podamos representar o no. En segundo lugar, cal intencionalidad
queda centrada coherentemente ¢n la cosa misma, no en lo que nosotros pensa-
mos o nos imaginamos quc ésta es. Se trata de lo que la cosa es en si o de suyo
en el orden de que se trate o segin la modalidad correspondiente. En el ejem-
plo aducido mds arriba se trata de la existencia de algo contingente. Pero puede
tratarse de algo necesario o simplemente posible. ¢Estd con ello Tarski afir-
mando explicitamente la verdad de las cosas? En realidad aceprta el supucsto de
que el término everdadero» se aplica a proposiciones, pero lo que hace que las
proposiciones sean verdaderas es que de hecho se den los contenidos a que las
mismas se reficren. En este sentido, resulea indiferente considerar las cosas
como verdaderas o no, puesto que en todo caso son ellas las que hacen posible
que las proposiciones sean verdaderas.

Tarski ha llevado a cabo una simplificaciéon beneficiosa en cuanto que el
sentido de la proposicién verdadera estd para él en dejar o hacer que se ponga
de manifiesto la cosa misma. Poco o nada nos dice, en cambio, sobre estas otras
cuestiones: ¢qué presupone p?, (cémo conocemos p?. Dicho de forma mis con-
creta: la certeza de que estd nevando presupone que de antemano se sabe qué es
estar nevando. Al igual que la certeza de que estd nevando presupone que se
puede legitimar o mostrar esta afirmacion.

VI La enigmadtica lucidez del andlisis. Teortas analiticas sobre la verdad

Con anterioridad a Tarski se habian inciado ya investigaciones en el marco
de la filosofia analitica, tendentes a poner en claro el significado de la verdad
por la via de simplificar al miximo los conceptos. El resultado es paradéjico,
pues a la vez que se logra cencrar la reflexion en puntos fundamentales y sim-
ples, hacen su aparicién problemas de muy dificil solucién.

Yaen 1927, F. P. Ramsey habia afirmado que el llamado problema de la ver-
dad no existe en realidad, sino que es simplemente «una confusién lingiiistica»
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(F. P, 106). Es la llamada «teoria de la redundancia». A primera vista nada mds
obvio, tanto desde el punto de vista l6gico como desde el punto de vista del
lenguaje ordinario. Decir en efecto «es verdad que p» parece ser lo mismo que
«p». En realidad, no afiadiria nada a lo afirmado en p, sino que se limitaria a acen-
tuarlo. Si alguien dice, por ejemplo, «estoy escribiendo», no afiade nada nuevo al
decir «es verdad que estoy escribiendo», sino que con ello se pretende sélo enfa-
tizar o poner de relieve lo enunciado por la primera proposicién. Es cierto que
en el lenguaje ordinario se recurre con frecuencia a los términos «verdad» o
«verdadero», p. ¢j. cuando para explicar la frase «el tiene siempre razén» se
afirma querer decir con ello que «sus afirmaciones son siempre verdaderas».
Ahora bien, esta proposicion se puede reducir a la siguiente: «Para todos los ca-
sos p: si él afirma p, entonces p es verdaderar. Y a su vez « es verdadera» signi-
fica lo mismo que p, como se puede ver en la proposicién: «es verdad que César
fue asesinado» de todo punto equivalente a «César fue asesinado».(F. P, 17).

Esta teoria de la redundancia, a la que es obligado hacer referencia en las
discusiones actuales y que ha sido asumida por Ayer entre otros, ha sido reitera-
damente criticada sobre todo por A. R. White, quien entre otras cosas ha hecho
observar que la teoria de la redundacia confunde la equivalencia 16gica con la
equivalencia del significado. La proposicién «A, B, C es un tridngulo equild-
tero», equivale légicamente a «A, B, C es un tridngulo equiingulo», en cuanto
que todo tridngulo equildtero es un tridngulo equidngulo, pero los significados
de estas proposiciones no son equivalentes, puesto que en un caso se habla de
lados iguales y en el otro de dngulos iguales. Por otra parte, la teoria de la re-
dundancia lleva a ciertos absurdos, puesto que si la proposicién «es verdad que
Bruto asesiné a César» equivaliera a «Bruto asesind a César», también serian
equivalentes las preguntas «por qué Bruto asesin a César» y «por qué es verdad
que Bruto asesiné a César» (cf. Trurh, 92 ss.).

Esta teoria no es tan trivial como la critica de White pudiera hacer pensar.
Quienes la defienden, hacen de hecho gravitar el sentido de las proposiciones
en torno a las cosas mismas, procurando que éstas se destaquen en lo que son y
significan. En este sentido es superfluo «verdadear», es decir, emplear proposi-
ciones del tipo «es verdad que..», como es superfluo jurar por el nombre de
Dios. Y sin embargo a partir de simples proposiciones el problema de la verdad
se plantea inevitablemente. Es decir, el problema de la verdad no surge, ni para
nada queda afectado, por el hecho de que aqui y alld se utilice la expresion «es
verdad que p». Surge en toda proposicion que dice algo obre algo, al intentar sa-
ber si lo que se dice expresa o no lo que pretende, si hace aparecer la cosa en lo
que es, positiva o negativamente. El problema de la verdad existirfa, aunque
esta palabra no se utilizara.

Semejante en principio a la opinién de Tarski, pero de intencién muy dis-
tinta, es la de Strawson. Por una parte, las expresiones «verdadero», «es verdad
que» etc. no son aplicables a proposiciones puesto que no estin en la misma li-
nea. Con ellas, en efecto, no se hace afirmacién alguna, sino que sélo se exterio-
riza algo que nada tiene que ver con lo expresado por la proposicién, pues lo
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que se pretende es confirmar subjetivamente ¢l contenido de aquélla. Asien la
proposicién «o que dijo el policia es verdadero» lo que se afirma, implicita-
mente, es el hecho de que el policia hizo una afirmacién. Aparte de eso, lo que
se hace es confirmar lo que dijo el policfa poniéndose de su parte. A esto es a lo
que Strawson llama «performancia», con la que no se describen las cosas di-
ciendo lo que son, sino que se adopta una actitud ante una proposicién deter-
minada, como aceptar, rechazar, exhortar, advertir, etc. En el caso del ejemplo
citado se confirma lo que ha dicho el policia en el sentido de que se lo da por
vilido. Que sea verdad o no, que responda a la realidad o no, esto habri que
evidenciarlo (cf. L. B. Puntel, 0. ¢, 74 s.).

A diferencia de Ramsey, Strawson no dice que las expresiones «verdadero» o
«es verdad que» sean redundantes, sino que representa una «performance» en
una linea distinta del contenido del enunciado. Lo que hace con ello es adoprar
las prccaucioncs necesarias para no dar por «verdadero» lo que puede ser una
simple opinién, una conjetura, 0 una expresion de determinados intereses. En
todo caso prcrcndc evitar cualquier juicio precipitado acerca del contenido de
las proposiciones. Y es cierto, por lo demds, que la expresion «es verdad que»
no siempre se refiere a la constitucion de las cosas, como lo es que la confirma-
cién a que se refiere Strawson tiene mds bien un cardcter perlocucionario y que
el decir es con frecuencia prioritariamente un hacer. Sin embargo, Strawson ha
extremado las cosas. De una parte porque, al igual que Ramsey, no ha tenido en
cuenta que el problema de la verdad es inherente a cualquier proposicién y se
plantea por ello siempre, explicita o implicitamente. En consecuencia, no siem-
pre la expresidn «es verdad que» es una confirmacidn en el sentido preconizado
por Strawson, sino con frecuencia una forma espontinea de sacar a luz lo que es
propio de toda proposicidn: decir algo sobre algo pretendiendo que lo que se
dice responda a lo que es la cosa misma. En todo caso, el afin de quitar a las
proposiciones ropajes innecesarios obedece al intento laudable de ver las cosas
en su desnudez, de sumirse en la cosa misma.

En esta misma linea de simplificacién estdn las teorfas de Mackie y de Wi-
lliams. Ambos representan la «teoria simple» de la verdad, llamada asi en un do-
ble sentido: en primer lugar, porque se demarca el dmbito donde tiene lugar lo
verdadero —aquél en que se expresa lo que son las cosas— frente a todos los de-
mis: observaciones, descos, etc.; en segundo lugar, porque, supuesta tal demar-
cacién, es muy simple y ficil el significado de lo verdadero que segiin Mackie se
concreta en lo siguiente: «para una afirmacion, ser verdadera significa que las
cosas se comportan como se dice que se comportan» (T. P. P, 22). Reducido a
férmula serfa: «Para algunos p: decir que p, si p, es verdadero» (l.c.). La formula-
cién definitiva, sintesis de las dos anteriores, es la siguiente: «Decir que una
afirmacién es verdadera significa decir que las cosas son como en la afirmacién
se afirma que son» (T. P. P.,, 50, 53). La concepcién de Mackie es asumida por
Williams, quien sin embargo introduce explicitamente, en su formulacién defi-
nitiva, la referencia al sujeto de la afirmacién: «Decir que lo que Percy dice es
verdadero significa decir que las cosas son tal como Percy dice que son». Y en
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férmula abreviada, muy similar a la que hemos visto en Mackie: «Para algunos
p: Percy dice que p y efectivamente (es) p» (W. T, 1).

No se puede negar el esfuerto de ambos autores por lograr una version
realmente simple de la teoria de la verdad. Y no es ni mucho menos claro que,
como algin critico ha hecho notar, la simplicidad tenga en este caso el sentido
peyorativo de lo deficitario. En la linea de lo que hemos dicho acerca de las con-
cepciones de Ramsey y Strawson, es preciso reconocer que se acentia legitima-
mente la referencia al ser de la cosa en cuestidn, asi como es igualmente legi-
timo, para preservar tal referencia, la demarcacién del dmbito de lo verdadero,
asi como la negativa a explicar el significado de la verdad mediante el recurso a
nociones como representacion, idea, etc., que pueden mediatizar en exceso la
referencia a las cosas mismas. Es cierto, sin embargo, que en ese afin de simpli-
ficacién se rehuye afrontar cuestiones que de suyo no se pueden eludir, por exi-
gencias del propio lenguaje. Asi, ante la consideracién de que esta teoria simple
de la verdad no parece ser sino una expresién més de la teorfa de la correspon-
dencia, —lo que por lo demis parece a primera vista obvio en frases tales como
«las cosas se conducen tal como Percy afirma que se conducen» o «€él es tal como
Vd. le ha descrito» Williams responde a esto que serfa un malentendido, puesto
que la teorfa en cuestion se puede reducir a férmulas en las que no entra en
juego para nada la relacién de correspondencia. Asi, las dos formulaciones ante-
riores se pueden reducir respectivamente a las siguientes: «para algunos p: la
afirmacion de Percy dice que p y p» (W. T., 14); y «para algunos F: Vd. le ha des-
crito como Fy es F» (W. T., 82). A poco que se reflexione, no ya sobre la cs-
tricta formalidad de las férmulas, sino sobre el sentido de las mismas —para
concretar mis, sobre el simple sentido de la conjuncién «y» en: «dice que p y p»
o: «le ha descrito como F y F, salta a la vista que en ellas se afirma implicita-
mente la correspondencia entre cosas muy distintas: decir que p o describir
como F, por una parte, y p y F, por otra.

A propésito de la alusién del tema de la correspondencia, hora es ya de alu-
dir explicitamente a otras cuestiones de fondo, que son inherentes a las propias
formulaciones de los filésofos analiticos. Asi, partiendo de la férmula de Mac-
kie, que segiin mi estimacion podria ser generalmente aceptada: «Decir que una
afirmacién es verdadera significa decir que las cosas son como en la afirmacién
se dice que son», se plantean de por si cuestiones como las siguientes: iqué sig-
nifica el ser propio de las cosas?, ¢(qué es lo que hace que las cosas posean su ser?
¢éSon lo mismo las cosas y su ser?, (qué significa hablar del ser?, (cémo, cuindo y
por qué se nos patentiza el ser, tanto el ser de las cosas como el ser, simple-
mente?, (Pueden considerarse por separado el ser de las cosas y el ser mismo?,
équé es lo que nos permite acceder a este tipo de contenidos? Puede afirmarse,
ciertamente con razdn, que tales cuestiones son en mayor o menor medida aje-
nas a la filosoffa analitica. Pero ello no implica que las preguntas mismas no sean
legitimas, sobre todo si se tiene en cuenta que surgen de la intencién de com-
prender lo que dicha filosofia afirma. Pues ¢qué significa en efecto, decir que las
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cosas son como se dice que son?, (o es que tal expresion se comprende por
si misma?

La teoria de Davidson conecta con la de Tarski. Su férmula « es T (=verda-
dero) si y s6lo si p» (T. M., 110) viene a equivaler a la del creador de la teoria se-
mintica. Pero no es esto, como tampoco el hecho de que Davidson reconozca
mis autonomia y por ende mids peso significativo al lenguaje hablado, lo que
ahora nos interesa, sino lo que representa su concepcién como correctivo de la
excesiva simplicidad de las teorfas analiticas. Pretende relativizar a la vez que
enriquecer la nocién de verdad, al hacer constar en la formulacién correspon-
diente las condiciones de su vigencia: «La proposicion s ¢s verdadera (en el len-
guaje «L») para el hablante # en el tiempo T, si y s6lo si p» (T. F,, 756). Esto im-
plica, aunque Davidson no lo intente explicitamente, una vuelta decidida a la
teoria cldsica de la correspondencia.

Por una parte se afirma en efecto, de modo equivalente, la correspondencia
entre la proposicion formalmente considerada (5) y la realizacioén de su conte-
nido. En segundo lugar, esa correspondencia es concreta, puesto que tiene en
cuenta las circunstancias del sujeto que enuncia la proposicién —con lo que Da-
vidson parece defender la opinidn un tanto arriesgada de que lo que es verdad
para uno puede no serlo para otro— y la circunstancia de tiempo. Por dltimo,
Davidson entiende p como dla realizacién plena» de s, con lo cual estd volviendo
a la teorfa de la correspondencia en un sentido pleno. Realizacién plena supone
en efecto una doble correspondencia de signo distinto. Por una parte, que se
realice simplemente el contenido de la proposicion en cuestidn, lo que implica
la correspondencia en el sentido habitual, i.e., la correspondencia de la idea, lla-
mada aqui proposicién con la cosa. Implica también, por otra parte, que aquel
contenido se realice plenamente, i. €., que se acerque a lo que representa su pro-
pia norma o medida. En este caso, la correspondencia se da entre el contenido
supuestamente realizado y la «idea» objetiva del mismo a la que aquél ha de co-
rresponder para ser plenamente lo que es, para ser lo que debe ser. Realizacion
plena es una férmula feliz que atn esa doble correspondencia que desde Platon
a Hegel ha venido siendo inherente a la nocién de verdad. Si digo, por ejemplo,
«esta agenda es verden significo con ellos dos tipos de correspondencia: por una
parte, que lo que en la afirmacidn se dice que es, corresponde a lo que la cosa es;
por otra, que lo que la cosa es, corresponde a aquello con relacién a lo cual se
dice que la cosa es lo que es. S6lo porque la agenda es verde, es verdad nuestra
afirmacion de que es verde, pero la agenda es verde sélo porque y en cuanto ex-
presa el color verde.

Mis compleja es la concepcién de Tugendhat, si bien tiene en comin con la
de Davidson la referencia a las condiciones de verdad, en este caso a las condi-
ciones de cardcter verificacionista. Si bien critica la concepcion de Aristoteles,
afirma que el término «verdadero» ha de explicarse por el contenido real, y no
al contrario, como se ha tendido a hacer. Presuntamente esto no habia sido afir-
mado nunca. Tal vez en esto Tugendhat esté mds influido por la teoria heideg-
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geriana del predominio de la subjetividad de lo que estaria dispuesto a
reconocer.

En la linea de la referencia a ese contenido real, lo que prioritariamente le
interesa a Tugendhat es cémo se accede a €, es decir, su verificacién, lo que por
otra parte tiene su reflejo en expresiones relativamente frecuentes que no son,
en contra de la opinién de Ramsey, redundantes tales como «realmente», «ver-
daderamente», «es verdad que..». Dicha contrastacién gira en torno a dos ejes:
por una parte, la relacién a algo identificable, a objetos, los cuales a su vez no
son proposiciones, sino «estados de cosas» (Sachverhalte). En definitiva, esto
que Tugendhat llama «componente objetivo» abunda en la referencia al conte-
nido real que comienza postulado y que se hace patante en un «mis alli» de toda
mediacién por parte del sujeto. Por otro lado, la contrastacién o verificacién
s6lo es posible mediante las reglas correspondientes, lo que en el fondo vendria
a expresar siempre que la comprension de la proposicién correspondiente de-
pende de lo que se afirma en la proposicién. Con otras palabras, lo formal de
una proposicién no descansa nunca en si mismo, sino que se reafirma en y me-
diante la contrastacién con el contenido de la proposicién. Lo que parece estar
defendiendo este buen conocedor de Husserl y Heidegger es una especie de cit-
culo hermeneitico entre la formalidad de las proposiciones y el contenido ma-
terial de las mismas. Es coherente que Tugendhat termine planteando la exi-
gencia de identificacién de los objetos singulares conforme a la siguiente
definicién de verdad para afirmaciones predicativas: «La afirmacién de que a es
F es verdadera precisamente si el predicado F conviene al objeto representado
por el término singular a» (V. E., 321). Las explicaciones de Tugendhat al res-
pecto, muy sutiles, se pueden reducir a lo siguiente. La verdad de las proposi-
ciones predicativas depende de dos reglas: una regla de aplicacién de los predi-
cados y una regla de inteleccién de los términos singulares. El modo como se
relacionan estas dos reglas, mis concretamente, las dos expresiones seménticas,
«representa» y «convienen, sélo se puede explicar mediante la comprobacién co-
rrespondiente. Pero ésta carece de palabras y sélo se puede hacer mediante
ejemplos. Por lo demis, Tugendhat defiende de hecho la verdad como corres-
pondencia respecto tanto de las proposiciones asertéricas, como de las no-
asertricas, como son aquéllas que expresan el acatamiento de un mandato, el
cumplimiento de un deseo, etc. En las primeras (proposiciones tedricas) se ex-
presa la correspondencia de la proposicién con la realidad, en las segundas (pro-
posiciones pricticas), la correspondencia de la realidad con la proposicién.

La referencia al contenido real, incluso més alli de la mediacién por parte
del sujeto; la necesidad de la verificacién y de las reglas que la garanticen, la
identificacién de los términos singulares unida a la aplicacién del predicado al
objeto correspondiente; la concrecién tanto de la correspondencia, mediante el
«acontecimiento lingiiistico» (Sprachereignis), como de las reglas de verifica-
ci6n (relacién esencial de la proposicién a su contenido), son otros tantos temas
en los que la aportacién de Tugendhat es de interés, aparte de la complejidad y
de la riqueza de los desarrollos. En dos puntos, sin embargo, esta teoria no ha
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alcanzado el nivel de concrecién que la cosa misma requiere. Por una parte, la
identificacién de los individuos parece poder llevarse a cabo sélo de modo deic-
tico o mediante el recurso a la ejemplificacion. Paradéjicamente, esto supone la
vuelta a una concepcién abstracta, por lo mismo que olvida la ineludible impli-
cacién de lo individual y de lo universal. La funcién deictica es vilida, pero no
tiene la dltima palabra. Por otra parte, la exigencia de concrecién en el dmbito
de las condiciones, en cuanto que ha de tenerse en cuenta el acontecimiento lin-
giiistico, se queda también a medio camino, si al fin se vuelve a la distincién cld-
sica entre proposiciones tedricas y pricticas, que agotan presuntamente las posi-
bilidades y no se tiene en cuenta que en el nivel previo existe un proceso de
comprension antepredicativa, que va desocultando zonas del contenido real.
Por 1ltimo, tampoco parece tener en cuenta Tugendhat, como consecuencia del
prejuicio antemetafisico vigente en los ltimos decenios, que en las proposicio-
nes tedricas se da también, como ya hemos indicado previamente, una corres-
pondencia del contenido con la «idea».

VIIL. La concepcion pragmatico-coberencial de Rescher

Hay algo que puede llamar especialmente la atencién en lo que llevamos
visto: ninguna de las teorias expuestas hasta ahora rechazan la concepcién de la
verdad como correspondencia, sino sélo determinadas formas de entenderla.
Cabria decir, incluso, que queda en cualquier caso perfectamente a salvo la ca-
racterizacién de Aristételes citada en uno de los capitulos anteriores. Tampoco
la teoria de la coherencia estd en oposicién, como pudiera parecer, a la concep-
cién de la verdad como correspondencia. Rescher, su representante mds desta-
cado, lo afirma explicitamente (C. Th. T., 262).

En la concepdén de Rescher confluyen momentos idealistas, 16gico-positivistas
y pragmatistas, en una combinacién que podri resultar tan ilustradora como di-
ficil de comprender. En el titulo he recogido la referencia del pragmatismo por-
que éste posee un peso especial, como pone de manifiesto el propio Rescher.
Esta intenciénn desvelada al final de la obra, condiciona, a poco que se refle-
xione, sus capitulos fundamentales:

«El hombre no es s6lo un ser tedrico, que se orienta exclusiva-
mente a comprender, sino un ser prictico que actda en el mundo (...).
Las proposiciones que aceptamos son zna guia para la vida, y el éxito
de todo modo de proceder (incluida la teoria criterioldgica de la ver-
dad) puede ser juzgado en relacidn al resultado obtenido.» (C. Th. T,
259/260).
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De forma mis concreta formula Rescher su intencién en estos términos:

«Conduce este procedimiento a los intereses de nuestro control
sobre la naturaleza?... es en esta perspectiva de los fines de la accién
humana, mds que en la formacién humana de la teoria, como ha de en-
tenderse la confirmacién pragmitica de una teoria criteriolégica de la
verdad». (C. Th. T., 260).

La intencién es manifiesta y desde ella se comprende también mejor un su-
puesto al que se hace alusién en los dos textos citados. A Rescher le interesa
elaborar una teoria criteriolégica de la verdad, no el significado o definicién de
la verdad misma, que para é] ha quedado determinada de forma tan clara como
vilida en la doctrina de la verdad como correspondencia. «Afirmar p es verda-
dero» significa afirmar que p es el caso (p es verdadero si y sélo si p)
(C. Th. T., 262).

El criterio de verdad estd en todo caso vinculado a la verdad misma, bien de
forma absoluta, como ocurre con el «criterio garante», que para aceptar una
proposicién determinada exige que sea verdadera (C. Th. T 4), bien de forma
simplemente «razonable», como ocurre con el «criterio legitimante» que afirma
también en todo caso la verdad de una proposicién, aunque sélo con una «segu-
ridad conjetural» (l.c.). Dada la indole constitutivamente limitada de nuestro
conocimiento, no debe extrafar que Rescher desarrolle el segundo de los crite-
rios, sobre todo si se tiene en cuenta el objetivo antes mencionado en el que no
tiene sentido hablar de seguridades absolutas, no porque no existan seguridades
sino porque en el nivel en que se centran las reflexiones de Rescher —el control
de la naturaleza— la seguridades se sacuden unas a otras. El criterio, es por otra
parte, parcial, lo que en concreto quiere decir que estd restringido a las verdades
de hecho o extralégicas.

A partir de aqui Rescher expone los dos elementos fundamentales de su
concepcién: el concepto de dato, que tiene un sentido prioritariamente met6-
dico, y el propio concepto de coherencia, que tiene un significado mds bien sis-
temitico. Un dato es una proposicién que sin ser ya verdadera, «realmente ver-
dadera», es un candidato a la verdad, una «verdad potencial» (C. Th. T, 59). Para
que ésta se dé, tiene l6gicamente que haber razones s6lidas que la hagan apare-
cer como plausible. Pero son otros los aspectos a destacar en este contexto.

En primer lugar, que una proposicién sea un dato no puede ser una propie-
dad aislada, sino que se debe al contexto en que la proposicién se encuentra con
otras, es por asi decirlo una propiedad contextual. Ello significa, obviamente,
que el dato tiene que ver con la coherencia, puesto que la interdependencia o el
encontrarse €n un CONtEXto €s, COMO veremos, una caracteristica de aquélla. En
segundo lugar, el criterio que debe aplicarse para decidir si una proposicién
puede considerarse como dato en el sentido indicado es de indole pragmitica.
Se trata, como dice el mismo Rescher, de una «justiﬂcacién esencialmente prag-
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mitica» (0. ¢,,63/64), en cuanto que es preciso decidir si la proposicién en cues-
tién es o no la adecuada para solucionar el problema planteado, habida cuenta
del contexto de experiencia en que nos estamos moviendo. Ante un nimero
determinado d¢ opciones posibles nos decidimos, pues, por la mds «prictica» y
llevamos asi a cabo una especie de «scleccion tipo Darwins. Esta perspectiva
pragmitica s¢ abre pues a dos vertientes complementarias: una, segin la cual ¢l
dato ha de ser coherente con las demis proposiciones de un mismo contexto y
otra, por la que ¢l dato ademds ha de corresponderse con los hechos. La verdad
como correspondencia, que Rescher por lo demds no se¢ detiene a exponer, es
no s6lo un presupuesto ¢n el proceso de elaboracién de los criterios, sino tam-
bién requisito de la validez del mismo criterio. En tercer lugar, de esta nocién
de los datos saca Rescher una consccuencia de gran alcance. El punto de partida
no es en ninglin caso una certeza que se apoya en una presunta evidencia de los
datos. No ¢s legitimo un planteamiento fundamentalista, puesto que no hay
proposiciones protocolarias, bisicas o fundamentales, de que partir. Hay, por el
contrario una «epistemologia de la coherencia» (0. ¢, 316), un conocimiento
que no se funda en la certeza, sino que toma como punto de partida dacos cuya
verdad es preciso poner de manifiesto.

El segundo elemento fundamental es el concepto mismo de coherencia, cu-
yas caracteristicas por una parte son obvias y por otra se desprenden ficilmente
de lo que llevamos visto.

De forma general, coherencia significa no simplemente consistencia o ca-
rencia de contradiccién, sino «conexién contextual» (0. ¢., 175). Con otras pala-
bras, para que una proposicién sea coherente no basta con que no sea contradic-
toria. Es necesario que sea conciliable con ¢l resto de las proposiciones. Esto
supuesto, los aspectos fundamentales de la coherencia son los siguientes: a)
Comprensién tanto externa como, sobre todo, interna. La primera tiene lugar
cuando se rienen en cuenta todos los datos relevantes, la segunda, cuando de
esos datos se aceptan como verdaderos el mayor nimero posible. b) Consisten-
cia, en el sentido de que el conjunto de las proposiciones no contenga ninguna
proposicién junto con su opuesta y contradictoria. ¢) Cohesién, que incluye los
dos «precepros» siguientes: 1) «La verdad de una proposicién tiene que deter-
minarse como explicacién de sus relaciones a otras proposiciones cn su con-
texto légico-epistémico, y consiguientemente, 2) las proposiciones verdaderas
forman una unidad firmemente articulada, un conjunto; cada uno de sus ele-
mentos estd unido, mediante conexién 16gica, con otros elementos de este con-
junto, de forma que el todo constituye un ensamblaje ampliamente conexio-
nado y unificado». (cf. L. B. PUNTEL, T. Th, 193 s.). Las declaraciones de
Rescher acerca de la «conexién contextual» son claras y precisas, aunque tam-
bién algo retéricas, si se tiene en cuenta el cardcter contingente y oscilante de
los contenidos a los que se refiere (cf. PUNTEL, o. c., 195). En todo caso, a la
«conexién contextual» que implica una pluralidad de elementos arriculada y fir-
memente cohesionada corresponde por parte del sujeto un trabajo orientado
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Interpersonal y socialmente. Esto nos permite enlazar con el apartado
siguiente.

VIII. Teoria consensual de la verdad

De la concepcién de Habermas interesa aqui poner de relieve lo que expli-
cita o implicitamente representa una respuesta a la pregunta por el significado
de la verdad. Segin Habermas, sélo de las proposiciones podemos decir en ri-
gor que son verdaderas, pues son las proposiciones (Aussagen), y no los simples
enunciados (Satzc) quienes se lcgmman por el contenido de lo que expresan
—las proposiciones acerca de un mismo enunciado son inicas, en tanto que los
enunciados pueden ser maltiples—; y por otra parte lo expresado por las propo-
siciones no es episédico o variable, como en las simples aserciones (Ausserun-
gen), sino invariable (Wahrh. 211 s.). Implicitamente, Habermas estd recono-
ciendo la vigencia de la verdad como correspondencia, en cuanto que las
proposiciones de que habla no sélo expresan un contenido, sino que lo afirman
de algo y en cuanto que es la cosa misma la piedra de toque de la legitimacién
de las proposiciones (Wahrh, 212 s.). Critica ciertamente de modo explicito la
teoria de la correspondencia, pero sélo en cuanto que ésta tiende a interpretarse
en términos de imagen o representacion, es decir, de afinidad entre el conte-
nido de la proposicién y el contenido real (o. c., 235).

La legitimacién de lo verdadero no tiene que ver con la relacién entre las
proposiciones y la realidad, sino con la coheréncia entre proposiciones dentro
de un sistema. Sin embargo, en ese mismo contexto presupone la correspon-
dencia de las proposiciones con el 4mbito objetivo, una correspondencia que el
juicio tiene la tarea de legitimar (o. c., 245 ss.). Con otras palabras, acepta en
contra de su propia intencién, la concepcién de la verdad como corresponden-
cia, en cuanto que no sélo presupone la adecuacidn de las proposiciones a la rea-
lidad, sino que viene a afirmar también que el lugar de la verdad es ¢l juicio,
puesto que es éste el que tiene que legitimar aquella correspondencia.

En rigor, se trata de legitimar. Se trata, con otras palabras, no del signifi-
cado sino del criterio de la verdad, aunque sea a esto dltimo exclusivamente a lo
que Habermas llama verdad. Dicho brevemente, verdaderas —segtin Haber-
mas— son las proposiciones no simplemente en cuanto que afirman algo, sino
en cuanto que tienen validez. O dicho con sus propias palabras: «La verdad es
una pretensién de validez que vinculamos a proposiciones en cuanto que las
afirmamos» (0. ¢, 212). ¢Qué implicaciones y alcance tiene eso que Habermas
llama «pretensién de validez» (Geltungsanspruch)?

Por de pronto, esa distincién entre la proposicién y su validez mediante la
legitimacién correspondiente hace comprensible otras dos distinciones, parale-
las a ésta: por una parte, la que se da entre la accién, que afirma o niega algo
ateniéndose a la informacion, y el discurso, que tiende a justificar una proposi-
cién mediante argumentos; por otra parte, la distincién que se da entre un ob-
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jeto, es decir, aquello sobre lo que afirmamos algo, y el hecho, que es lo que le-
gitimamente afirmamos, el contenido del discurso (0. c., 213 ss.). Es obvio que
esa triple distincién entre proposicién y validez, accién y discurso, objeto y he-
cho, presupone la distincién entre el plano lingiiistico y el meralingiiistico. Es
en este dltimo donde se decide el asunto de la verdad, puesto que se trata de
mostrar discursivamente la validez de una proposicién.

En sincesis, hay cuatro tipos de «pretensiones de validez», o de proposicio-
nes quc aspiran a ser verdaderas, o que son candidaros legitimos a la verdad (as-
pecto éste que tiene afinidad con ¢l planteamientos que hemos visto en Res-
cher). Aparte de la inteligibilidad y de la veracidad, los mds importantes son la
verdad (Wabrheit) en sentido estricto y la recritud (Richrigkeit). La verdad tiene
que ver con «afirmaciones y explicaciones» (Behauptungen und Erklirungen), se
refiere, con otras palabras, a lo que las cosas son y a lo que legitimamente pode-
mos decir acerca dc ellas. La rectitud se refiere tanto a las acciones, en el sentido
de su ajustamiento o desajustamicnto a las normas, como a las normas mismas.
Tiene que ver en todo caso con justificaciones (Rechtfertigungen) en este campo.
Dicho en terminologia mds técnica, que Habermas toma en parte de la filosofia
analitica: la verdad tiene que ver con actos locucionales constativos, la rectitud,
con actos locucionales regulativos (o. c., 227 ss.).

Una precisién ulterior del concepto de verdad viene proporcionada por la
distincién encre objetividad y verdad, respondiendo la primera a las condiciones
de posibilidad de la experiencia y la segunda a las condiciones de posibilidad de
la argumentacién (E. 1. 382 ss.). Lo que de este punto interesa no es ranto la in-
sistencia de Habermas en dicha distincién —nada ficil de legitimar en su pre-
sunta radicalidad—, sino la reiteracién de que la verdad se sitda en el dmbito de
la argumentacién.

Lo que legitima un discurso teérico la piedra de toque que decide sobre su
validez, es la universalidad en el sentido de que cualquier otro hablante pudiera
atribuir al sujeto de la proposicién el mismo predicado. Para lograrlo no bastan
ni la «coaccién légica» ni la «coaccién empirican, sino «la fuerza del argumento
mejor» (Wabrh 240). A su vez, ésta s6lo puede quedar preservada si la logica del
discurso ¢s tal que proporciona garantias suficientes a tal efecto. Es lo que Ha-
bermas llama «légica pragmitica» (0. c., 240 s.), que consta no de una cadena de
proposiciones sino de una cadena de actos locucionales mediance los cuales se
expresa la coherencia entre leyes, hipétesis y principios por una parte, y obser-
vaciones, comprobaciones, ctc., por otra. Tal coherencia no significa, cierta-
mente, que se dé una deduccién de lo segundo a partir de lo primero, sino que
lo segundo representa una motivacién suficiente para hacer plausible lo pri-
mero (0. C., 242 s.). Se advierte, por tanto, que alli donde Habermas pretende
asencar las bases de la legitimacién del discurso no puede eludir, bicn que en-
vuelto en una férmula especial, la concepcién de la verdad como corresponden-
cia. Este tipo de discurso que postula la universalizacién vale también andloga-
mente para el discurso prictico (0. ¢., 251). De lo que Habermas dice sobre el
lugar (¢l lenguaje) asi como sobre el modo de desarrollar el discurso, la por él
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llamada «situacién lingiifstica ideal» (o. c., 252 s), podemos muy bien prescindir
en este contexto. En cuanto que dice algo mds que cosas de sentido comiin, ha
sido ya implicitamente expuesto en lo que antecede.

IX. Reflexiones finales

En las piginas que preceden se ha procurado recoger los que pudieran con-
siderarse como capitulos principales de la discusién actual en torno al problema
de la verdad. Si no estdn todos los contenidos, si creo que estin referidos los
que corresponden a la opinién dominante. Esta no tiene por qué ser la mds au-
téntica ni simplemente la verdadera. Mis ain, si tenemos en cuenta lo origina-
rio del pensamiento filosdfico, la simple opinidén no es nunca verdadera, sino
que representa el reverso de la verdad o, en el mejor de los casos, un estadio
previo de la misma. Pero la opinién dominante nos pone ante los ojos el dmbito
en el que para bien o para mal nos encontramos todos. Es asf paso obligado. En-
sefia ademds que lo que se dice sobre la verdad no siempre es a su vez verda-
dero, no es ni puede ser la verdad acerca de la verdad.

En lo que sigue se exponen algunas de las que entiendo son deficiencias gra-
ves y preocupantes de esa opinién dominante. Son consideraciones sugeridas en
su mayor parte por la lectura de autores que al parecer no cuentan en absoluto
para la llamada discusién actual. Serfa de interés saber por qué no tienen pre-
suntamente nada que decir Platén y S. Agustin, Aristételes y Tomds de Aquino,
Descartes y Malebranche, Spinoza y Schelling, Hegel y Husserl, Heidegger y
Zubiri, etc... La opinién dominante tiene una respuesta obvia: «no tienen nada
que decir porque eso que dicen no es lo que se entiende cuando hablamos de la
verdad». Se entiende naturalmente lo que se sobreentiende. Y se sobreentiende
lo que es opinién dominante, mucho mis si ésta viene refrendada por el lla-
mado sentido comiin. Pero las consideraciones que siguen no son arbitrarias,
sino que vienen exigidas por la cosa misma.

1. En las discusiones actuales se da por supuesto que existen conocimientos
verdaderos y se pretende saber en qué consiste la verdad: qué queremos decir al
afirmar que un conocimiento es verdadero, o qué es lo que legitima tal afirma-
cién. El concepto de verdad a que se tiende y que en mayor o menor medida se
logra es una nocién general que expone lo que es comiin a los distintos conoci-
mientos verdaderos y que como tal se da en ellos. Dicho de otra forma: no exis-
ten, segln esta concepcién mis o menos explicita, conocimientos verdaderos y
ademds la verdad, sino que lo que se llama verdad no es otra cosa que la refle-
Xi6n sobre esos conocimientos verdaderos. No existe en rigor la verdad. Sélo
existen conocimientos verdaderos. Se trata, con otras palabras, de una actitud
decididamente nominalista ante el problema de la verdad. Ahora bien, ées tan
obvio que la cuestién de la verdad pueda plantearse como apéndice de la adqui-
sicién de conocimientos verdaderos? Al reconocer como verdadero un conoci-
miento, ¢no se admite que éste reproduce en su orden el contenido de la verdad
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misma? ¢Tiene, acaso, sentido el lenguaje acerca de las cosas o conocimientos
verdaderos si no se reconoce la vigencia de la verdad como tal? (Y no tiene la
verdad una prioridad ontoldgica frente a lo verdadero?. Estas cuestiones no son
en modo alguno abstractas. Si la verdad misma tienc tal prioridad, el problema
de la verdad no puede tratarse sin referencia a lo absoluto, a la concepcién del
mundo o a la relacién del hombre con las cosas. De todo csto se prescinde en las
teorias resefiadas y por tanto la concepcidn que a través de ella se expresa es
abstracta en exceso.

2. Una tendencia dominante en las teorfas actuales es el intento de eludir
los problemas, presuntamente metafisicos, que son inherentes a la verdad como
correspondencia, y de lograr férmulas simplificadas del tipo « es verdadera si
p». Pero bien mirado, con ello los problemas no desaparecen sino que se agudi-
zan. El término correspondencia es lo suficientemente flexible para, por una
parte, expresar la coincidencia de la proposicién con la cosa y al contrario, y
para aludir, por otra parte, a la diferencia insalvable entre los modos de ser de
esos dos extremos. Tal diferencia es muy importante, sobre todo para introdu-
cir las cautelas necesarias a la hora de decidir qué proposiciones son verdaderas
y para establecer los criterios imprescindibles. En cambio, las férmulas estereo-
tipadas de la filosofia analitica expresan pura y simplemente la identidad entre
lo expresado por la proposicion y su realizacion. Tal identidad pudiera parecer
incuestionable a primera vista, pero hace que las cosas se vuelvan oscuras a poco
que se pregunte por las condiciones de posibilidad de tal identidad. (Cémo
puede hablarse de identidad, si se tiene en cuenta la diferencia entre el modo de
ser de la proposicion y el de la realidad? La proposicién: «Sobre la mesa hay un
atril de madera» tiene como tal proposicién una indole muy distinta de la que es
propia del atril. Este es de madera, aquélla en cambio no es en modo alguno ma-
terial; el atril tiene forma rectangular, la proposicién no tiene indole espacial; el
atril tiene color marrén, la proposicidn es ajena al color; sobre el atril se colocan
libros, la proposicién no sirve para nada similar. No s6lo son cosas muy diferen-
tes, sino que es muy claro que la diferencia entre ambas es condicién bésica de
que se pueda hablar de coincidencia, adecuacién o incluso identidad. Si la iden-
tidad se entendiera en sentido material estricto y en consecuencia la proposi-
cién deviniera atril, desapareceria como proposicion y no podria expresar en
modo alguno la correspondencia entre esas dos cosas tan diametralmente dis-
tintas. Pero, ¢qué significa entonces el mantenimiento de la diferencia para la
comprensién de la propia identidad? ¢{Hace ésta referencia a la cosa tal como es
en si misma o s6lo al modo como aparece? ¢{Aparece la cosa de forma incondi-
cionada, universalmente vélida, o estd su apariciéon condicionada por factores
que afectan a su propia validez? Las teorias de la verdad expuestas son, ademis
de abstractas, ingenuas en exceso por falta de critica.

3. Esas teorias son, por otra parte, demasiado simples al caracterizar la ver-
dad, implicitamente siempre, como correspondencia de la proposicién con la
cosa y olvidarse de que esta correspondencia presupone otra: la de la cosa con la
proposicién, o para ser mds precisos, con la idea de la cosa inmanente a la pro-
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posicidn. La proposicidn: «Hay papel blanco sobre la mesa» es verdadera si lo
que expresa se da en la realidad, i. e., si sobre la mesa hay realmente papel
blanco. La proposicién se corresponde entonces con la realidad y es verdadera.
Es la verdad de la proposicién. Pero tal verdad no es posible sin una correspon-
dencia de signo inverso, la de la cosa con su idea. La proposicién arriba mencio-
nada presupone que el objeto en cuestion que hay sobre la mesa sea identifica-
ble como papel blanco, en cuanto que corresponde a la idea que tenemos de
papel, y mds concretamente en este caso a la idea de papel blanco. Es esta idea
previa la que nos permite distinguir el papel de lo que no lo ¢s, el papel blanco
de cualquier otro color de papel, etc. Tampoco ésta es una cuestion abstracta, ni
mucho menos cabe decir que es una nocién que se sobreentiende. En primer lu-
gar, eso que presuntamente se sobreentiende introduce una vertiente distinta
que permite decir de un objeto determinado que es con mayor o menor propie-
dad tal cosa. Permite decir p. ¢j., que el papel es mejor o peor, mds o menos re-
sistente, mds 0 menos terso, mds o menos blanco, etc., segin el modo y grado
en que se ajuste a una determinada idea. De Platén a Hegel no sélo se ha tenido
en cuenta esta doble vertiente de la verdad, sino que la segunda de ellas ha sido
considerada con frecuencia como la mds importante, como la raiz ademds de la
primera, la verdad de las cosas como fundamento de la verdad de las proposi-
ciones. Hegel llega a decir incluso que s6lo aquélla es verdad en sentido propio,
no siendo esta otra sino pura y simple rectitud (Richtzgkeit). En todo caso, sélo
si se reconoce la verdad de las cosas como correspondencia con su idea, cabe una
legitimacién del rango ontolégico de las cosas, puede establecerse una conexién
de ser y deber ser o lograrse una diferenciaciéon gradual y organizada de la serie
de proposicones posibles acerca de una misma cosa. En todas las consideracio-
nes de la filosofia analitica acerca de la verdad no se tiene en cuenta este signifi-
cado fuerte de la verdad, por lo que, en analogia con el olvido del ser de que ha-
bla Heidegger, se podria hablar en este caso de un olvido de la verdad, nada
casual sin duda.

4. Las proposiciones todas —verdaderas o no verdaderas— se refieren a
algo. Esa dualidad fundamental tiene lugar ademis en un espacio que se abre
entre la proposicién misma y la presunta realidad de su contenido. En tal espa-
cio tienen lugar varios acontecimientos que €s preciso tener en cuenta para
comprender el caricter concreto y definido de la verdad. Por una parte, el ob-
jeto de que hablamos debe estar patente para que nuestro lenguaje sobre él
tenga sentido. También en este caso podria pensarse que estamos ante algo ob-
vio que se sobreentiende o que se entiende por si mismo. Sin embargo, cabe
preguntar si las cosas estin patentes de suyo, por si mismas, o si por el contrario
se hacen patentes en virtud de algo distinto de ellas mismas. Tanto en un caso
como en otro queda por saber de qué indole es una patencia o manifestacion
que es conciliable con el ocultamiento de las cosas en la mayor parte de sus ac-
pectos y dimensiones. En todo caso, esta cuestién no es indiferente o superflua
respecto de la cuestién de la verdad misma, puesto que sélo el desocultamiento
de las cosas posibilita que sobre ellas se puedan formular o no proposiciones
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con sentido. Hay en este campo una observacién clemental al alcance de cual-
quiera. Es obvio que las cosas, a la vez que nos muestran este o aquel aspecto de
si mismas, nos ocultan todos los demds. La dualidad no tiene lugar en este caso
entre lo fenoménico como tal y lo que presuntamente estd oculto por natura-
leza, sino que en cualquier supuesto la manifestacion de algo concreto sélo ¢s
posible mediante el ocultamiento del resto, también de aquellas cosas que por
principio estdn presentes. Luego la presunta patencia de las cosas no es sufi-
ciente para poder denunciar algin tipo de verdad sobre cllas, puesto que la ilu-
minacién de una zona de la realidad implica ¢l oscurecimicnto inmediato de to-
das las demis. Esto lleva ademis a preguntar si la desvelacién que tiene lugar en
la verdad no se debe a la accién de desvelamiento por parte del hombre. En
todo caso, puesto que tan cierto es que nosotros vemos las cosas como que éstas
han de dejarse ver, serd preciso preguntarse por la relacién entre la presencia
misma de las cosas y la accién mediante la cual las hacemos presentes. Serd pre-
ciso, ademds, saber en qué 4mbito o espacio son posibles esas dos acciones y la
relacién entre ellas.

5. Aun cuando la verdad se sitde, como ocurre hoy con exclusividad en el
imbito de la representacién o simplemente de la proposicion, lo cierto es que
toda proposicién, tanto la afirmativa como la negativa, presupone una medida o
un paradigma con relacién al cual algo puede ser reconocido como tal cosa. S6lo
puedo decir con sentido que hay papel blanco sobre la mesa si poseo una idea de
papel que representa la medida con relacidn a la cual algo puede ser reconocido
como tal cosa. S6lo puedo decir con sentido que hay papel blanco sobre la mesa
si poseo una idea de papel que representa la medida con relacién a la cual identi-
ficamos como papel lo que tenemos delante. Pero no es menos cierto que eso
que llamamos habitualmente ideas o representaciones no las tenemos nunca
formadas de antemano. En el mejor de los casos se poseen virtualmente. Se ne-
cesita un proceso incesante y reiterado de desvelamiento de las cosas para que
vaya cristalizando, nunca ciertamente de modo definitivo ni sobre todo per-
fecto, la idea como medida de las cosas. Pero tal idea no es en rigor distinta de
las cosas. Es, cabe decir, la cosa misma en cuanto extracto de las cosas. Lo inico
que legitima el juicio sobre las cosas es el intento de atenerse a las cosas. Es ésta
también la dnica cura posible contra el dogmatismo, que se produce como ten-
dencia de las ideas a su propia fijacién. Si en el proceso de desocultamiento de
las cosas, lo que consideramos como su medida se configura y modula, es obvio
que, siendo las cosas idénticas a si mismas, las proposiciones sobre ellas no pue-
den ser en rigor nunca idénticas. Esto puede explicarse bien porque a la cosa
como tal se le reconoce un caricter excedente que impulsa a la inteligencia a
trascender en cada caso el conocimiento obtenido, bien porque es el espiritu el
que estd constituido de forma que forzosamente ha de ir siempre mis alld de la
verdad determinada hacia la verdad absoluta en la que presuntamente llegaria a
ser idéntico a s mismo. En cualquier caso, lo cierto es que el hombre estd cons-
titutivamente comprometido en la accién de desvelar las cosas dejando y ha-
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ciendo que éstas se manifiesten, de forma que de tal manifestacién cxtraiga ¢l
concepto su propia norma y medida.

6. Una de las cosas que mds llaman la atencién en el tratamiento actual de la
verdad es la ausencia de toda referencia al tema del error. La alusiones son espo-
ridicas y no afectan ni condicionan ¢ desarrollo de Ja cuestion. Podria pensarse
que esto expresa ¢l hecho de que el hombre se siente cada vez mis seguro en la
conquista de la verdad y que por eso el error no pasa de tener un cardcter anec-
dético. Puede ocurrir, por el contrario, que el hombre se estd volviendo cada
vez mids ciego, hasta el punto de no percibir sus propios errores. Si fuera asi,
ésta serfa la peor de las cegueras. Tampoco falta, por otra parte, ¢ cste caso la
voz de la vieja sabiduria que por boca de Heidegger nos recuerda que «el yerro
domina al hombre» 0 que ¢I hombre ¢s constitutivamente un ser errante, hasta
el punto de que lo que habitualmente se considera como error en el sentido de
la inadecuacion del juicio o de la falsedad del conocimiento es s6lo una forma
del yerro, y por afiadidura la mds supeficial. El problema en todo caso existe. Es
cierto que se acumulan conocimientos en una progresién geométrica que se ha
vuelto incalculable. Pero en la misma medida se va tomando conciencia de que
los errores se acentdan, sobre todo cuando se trata de lo primario y fundamen-
tal. Cada vez son mis los conocimientos, pero cada vez se vuelven mds inconsis-
tentes y se¢ suceden con mds rapidez unos a otros. Cada vez se vuelve mis ficil
predecir hacia donde se va a ir y a donde se va a llegar, y sin embargo esto va
unido a una deplorable pérdida del sentido de la orientacién. Las seguridades
son cada vez mayores y mds numerosas, pero la seguridad de la propia existencia
se vuelve cada vez méds quebradiza. En lo exterior somos duefios cada vez de
mis instrumentos y las posibilidades de dominacién se presumen ilimitadas,
pero el dmbito de la interioridad se ha vaciado y en consecuencia también he-
mos perdido el sefiorio sobre nosotros mismos. (No hay, acaso, razén para tra-
tar a fondo el tema del error, cuando el hombre no sélo yerra y se equivoca sino
que se ha convertido en un ser errante en el propio espacio que él ha
conquistado?

7. Otra diferencia entre las teorfas actuales acerca de la verdad y la actitud
dominante en la Historia de la Filosofia desde Parménides hasta Heidegger es
que aquéllas llevan a cabo un desplazamiento de lo desconocido en cuanto tal. A
primera vista nada més obvio. Lo verdadero, que es propio de la proposicién, es
lo conocido. De lo desconosido, de lo que permanece oculto sea por su propia
naturaleza sea por limitacién de las posibilidades del conocimiento, no se debe
porque no se puede hablar y cualquier cuestidn que se plantee en este terreno
es una pseudocuestién. Pero las cosas tampoco son tan ficiles en este punto.
Pues no solo es cierto que cada conocimiento, por el hecho de ser determinado,
éste y no otro, implica encubrimiento del resto; no solamente lo poco que se
conoce se logra en lucha tanto contra lo que se desconoce como contra la apa-
riencia de conocimiento. Ocurre ademds que en todo caso permanece oculta la
totalidad del ente en cuanto tal. Lo paraddjico es que de antemano la mente
tiene una nocién de la totalidad, puesto que estd abierta a ella y sin embargo esa
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misma totalidad se le oculta. No se trata, pues, de que lo que desconocemos y
por tanto nos estd oculto sea infinitamente mds amplio que lo conocido. Se
trata de que en cada conocimiento, en cada estadio de la desvelacién del ente, el
todo sélo se nos hace presente en cuanto que se oculta y se sustrae a nuestra mi-
rada. No s6lo esto. La falta de referencia a este problema por parte de los te6ri-
cos actuales de la verdad estd poniendo de manifiesto un fenémeno singular: la
insistencia, programada y exclusiva, en lo particular que no es patente, al mar-
gen de toda referencia al misterio que nos envuelve. Esto es un indicio de la
dramitica paradoja en que nos encontramos: la concentracién de los conoci-
mientos que progresivamente se acumulan y la pérdida de concienica del oculta-
miento del ser mismo revelan que, pretendiendo caminar hacia la luz, nos hun-
dimos irreversiblemente en la sombra.
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