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Modernidad y filosofia
de la historia

Enrique M. Urefia

El pensamiento filos6fico-histérico de los ltimos doscientos cincuenta
afios estd indisolublemente ligado al fenémeno de la Modernidad. Durante
las dos ultimas décadas los términos Postmodernidad y postmoderno han ido
desbancando poco a poco a los de Modernidad y moderno, no solamente en las
discusiones de los entendidos en la materia, sino incluso también en las con-
versaciones cotidianas de la gente mds o menos culta. No es extrafio oir en
cualquier conversacién de café, a propésito de cualquier discusién banal, ex-
clamar a alguien: jesto ya es postmoderno! Si las filosofias de la historia del
siglo XVIII hasta nuestro siglo XX estin realmente ligadas al fenémeno
moderno, como hemos afirmado al comienzo de este pirrafo, cabe hacer la
pregunta: ¢han perdido su vigencia las filosofias de la historia con la su-
puesta entrada en una época postmoderna? En las piginas que siguen no
puedo pretender dar una respuesta medianamente completa a esta pregunta,
pero si quiero intentar sefialar al menos un camino sugerente que, ulterior-
mente, pudiese conducir hacia una respuesta plausible a la pregunta plan-
teada. Para ello vamos a ver de qué manera puede concebirse la relacién
existente entre Modernidad y filosofia de la historia.

La Modernidad es un fenémeno histérico de amplias y profundas di-
mensiones, que, inicidindose ya claramente al menos en los siglos XI y XII,
alcanza su eclosién en el siglo XVIII. Si éstas son las coordenadas histéricas
o temporales, las geogrificas o espaciales sitian ese fenémeno cultural en
Europa: el nacimiento de la Modernidad es un fenémeno europeo. Y la sus-
tancia més profunda de ese fenémeno tiene un nombre: desintegracién de
las tradiciones religiosas como fundamento de identidad humana, individual
y social; como el elemento que da cohesi6n al resto de las esferas de la vida
de los pueblos. Si el fenémeno moderno es un fenémeno europeo, como
acabamos de recordar, esa desintegracion, esa secularizacién de la sociedad, es
algo que surge en el imbito del mundo religioso cristiano. Finalmente, otro
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aspecto importante de la Modernidad es el de que, a pesar de ser un fen6-
meno cuya gestacién dura varios siglos, su irrupcién sucede de una manera
brusca. Usando una imagen de Hegel: sucede en forma semejante al de-
rrumbamiento repentino de una gran estatua de madera, que hubiese estado
siendo imperceptiblemente carcomida por dentro durante siglos. No puedo
dejar de reproducir aqui el conocido texto de Paul Hazard, que expresa de
manera oratoriamente brillante lo que acabamos de decir como primera ca-
racterizacién del fen6meno moderno: «iQué contraste, qué brusco cambio!
La Jerarquia, la disciplina, el orden que la autoridad se encarga de asegurar,
los dogmas que regulan la vida firmemente: eso es lo que amaban los hom-
bres del siglo X VII. Las trabas, la autoridad, los dogmas, eso es lo que detes-
tan los hombres del siglo X VIII, sus sucesores inmediatos. Los primeros son
cristianos, y los otros anticristianos; los primeros creen en el derecho di-
vino, y los otros, en el derecho natural; (...) La mayoria de los franceses pen-
saban como Bossuet; de repente, los franceses piensan como Voltaire; es
una revolucién. (...) Se trataba de saber si se creeria o si no se creeria yaj si se
obedeceria a la tradicién, o si se rebelaria uno contra ella; si la humanidad
continuarfa su camino fiindose de los mismos guias, o si nuevos jefes le ha-
rian dar la vuelta para conducirla hacia otras tierras prometidas. Los “racio-
nales” y los “religionarios”, como dice Pierre Bayle, se disputaban las almas,
y se enfrentaban en un combate que tenia por testigo a toda la Europa pen-
sante. (...); habia que edificar una politica sin derecho divino, una religién
sin misterio, una moral sin dogmas. Habia que obligar a la ciencia a no ser
mis un simple juego del espiritu, sino decididamente un poder capaz de do-
minar la naturaleza; por la ciencia, se conquistaria sin duda la felicidad. Re-
conquistado asi el mundo, el hombre lo organizaria para su bienestar, para
su gloria y para la felicidad del porvenir»*.

Siglo XV'III, Europa, secularizacion, brusquedad del cambio. Estas caracteristi-
cas no agotan evidentemente la naturaleza de la Modernidad. Optimismo cien-
tifico, optimismo moral, ruptura critica con la tradicion y, por fin, pensamiento
[filosdfico-bistdrico completan el cuadro de notas distintivas de la Modernidad
que quiero recoger aqui.

El fenémeno de la Modernidad no consiste solamente en los cambios
reales que experimenta la sociedad en la que la Modernidad se gesta, sino
que incluye ademais la reflexion filosdfica que interpreta esos cambios. Voltaire,
Condorcet, Kant y otros muchos filésofos de la época saludan con opti-
mismo los signos de la nueva sociedad que se estd configurando, a la vez que
quieren orientar y motivar a sus contemporineos para que colaboren cons-
cientemente a acelerar la transformacién social en la misma direccién que
ellos detectan.

' P. HAZARD: La crisis de la conciencia europea, 1680-1715, Ediciones Pegaso, Madrid, 1975
(3. ed.), XI-XIIL
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El optimismo de estos hombres tiene dos peldafios. El primero es el op-
timismo que se deriva del progreso de las ciencias de la naturaleza, de la téc-
nica y de la industria. Lo verdaderamente significativo de ese progreso no
consiste en el salto espectacular que el hombre europeo da en esos terrenos
durante el siglo XVIIIL. Lo verdaderamente significativo es la consolidacién
e institucionalizacién de un método de investigacién cientifica, que asegura
para el futuro un progreso sin limites. Eso es lo que fundamenta el opti-
mismo de los filésofos: el hombre ha asegurado ya para siempre el dominio
sobre una naturaleza externa que le es en parte hostil, dominio que le pro-
porcionari indefectiblemente Ia base material de su felicidad, de su realiza-
cién plena. Pero, por otro lado, esa consolidacién e institucionalizacién ha
discurrido pareja con la emancipacién de las ciencias naturales y técnicas de
la tutoria de la teologia, emancipacién que constituye una parcela impor-
tante del proceso de secularizacién de la sociedad moderna. La interpreta-
cién mds inmediata de esta coincidencia estd a la mano: el proceso de secula-
rizacién es interpretado filos6ficamente como signo de adultez, de mayoria
de edad del hombre.

Ahora bien, el optimismo del siglo XVIII europeo no era en dltima ins-
tancia cientista. El optimismo cientista era solamente un primer escal6n,
que servia para asentar firmemente el pie en el segundo y definitivo: en el
optimismo moral. El esquema de una realidad total c6smica y humana unita-
ria, obra de un Creador sabio, seguia estando presente incluso en los pensa-
dores mis secularizados. Por eso todos ellos estaban convencidos de que el
dominio potencialmente ya logrado sobre la hostilidad de la naturaleza ex-
terna, era a la vez preludio inequivoco del logro de un dominio equivalente
sobre la propia brutalidad moral del hombre. Ellos no esperaban que el mé-
todo cientifico y el avance industrial trajese por si mismo la felicidad al
hombre moderno. Para ellos el hombre y la sociedad plenamente felices y
realizados eran el hombre y la sociedad plenamente moralizados. Asi escribia
por ejemplo Kant: «/De qué sirve la alabanza de la majestad y sabiduria de la
Creacién en el Reino de la Naturaleza irracional, y el consejo de embeberse
en su contemplacién, si la historia del género humano (...) ha de quedarse
estancada en un boceto inacabable, cuya vista nos obliga a apartar los ojos
con horror, y si, desesperando de poder encontrar en ella una meta racional
y acabada, nos vemos forzados a esperarla sélo en otro mundo?» 2. El ideal
humano era un ideal moral, y asi el optimismo cientifico desembocaba, en
definitiva, en optimismo moral: «El inico fundamento de credibilidad de las
ciencias naturales es la idea de que las leyes generales que determinan los fe-
némenos en el Universo (...) son necesarias e inmutables; y asi é¢por qué mo-
tivo iba a tener este principio menos validez para el desarrollo de las capaci-

* 1. KANT: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (1784), A 410.
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dades intelectuales y morales del hombre que para los demids procesos de la
Naturaleza?», escribe Condorcet en 1793 3.

Finalmente, si el optimismo cientifico fundamentaba el optimismo mo-
ral, desde el punto de vista del esquema metafisico sefialado, la constatacién
en el campo moral del mismo proceso histérico de secularizacién, que era
interpretado como acompanante ineludible del progreso cientifico, apunta-
laba igualmente la esperanza en el progreso moral: «Ciertamente no podia
haber todavia una ciencia de la moral, pues los sacerdotes disfrutaban del
privilegio exclusivo de ser sus intérpretes y sus jueces», escribe también
Condorcet*.

Desde el momento en que se interpreta como positivo, como inicio de
mayoria de edad humana, el proceso de desintegracién de las tradiciones re-
ligiosas, surge el problema de la sustitucién de esas tradiciones por otro
fundamento de identidad y de cohesién social y cultural. La naciente socie-
dad moderna no puede encontrar ya en la tradicién, que es fundamental-
mente tradicién religiosa, su legitimacién. Tras esta ruptura critica con la
tradicién, emprenden entonces muchos pensadores la tarea de legitimar a la
sociedad moderna —a esa sociedad en comparacién con la cual fodb lo ante-
rior es antiguo— desde si misma. Y el camino elegido para cumplir con esta
tarea es precisamente el de construir una filosofia moderna de la historia, en la
que el nuevo tipo de sociedad, a cuyo nacimiento estin ellos asistiendo pa-
siva y activamente a la vez, aparezca como el telos de toda la historia pasada
de la Humanidad. Este tipo de pensamiento filoséfico-histérico se prolonga
a lo largo del siglo XIX y continda en nuestro siglo XX teniendo importan-
tes representantes. Por mencionar solamente los autores quizd mds conoci-
dos o mis influyentes, Hegel, Marx, Freud y Habermas estdn (por supuesto
con grandes diferencias en sus respectivas filosoffas) dentro de ese tipo de
pensamiento filos6fico-histérico. Voy a enumerar, en forma necesariamente
muy resumida y general, algunas de las caracteristicas mds relevantes de las
filosofias de la historia de todos estos autores’:

1.°) Como ya hemos indicado, todas ellas reconstruyen la historia de la
Humanidad para fundamentar en esa reconstruccién teérica a la sociedad
moderna como sociedad plenamente humanizada, o, mis exactamente,
como el comienzo de esa sociedad ideal; en esto consiste precisamente la le-

> W. ALFF (ed.): Condborcet. Entwurf einer historischen Darstellung der Fortschritte des menschli-
chen Geistes, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1976, 193.

4 Ibid, 136.

> De esta temitica me he ocupado extensamente en diversos estudios: La cnitica kantiana
de la sociedad y de la religion. Kant, predecesor de Marx y Freud, Ed. Tecnos, Madrid, 1979; Kar!
Marx economista, Ed. Tecnos, Madrid, 1977; La teoria de la sociedad de Freud, Ed. Tecnos, Ma-
drid, 1977; La teoria critica de la sociedad de Habermas, Ed. Tecnos, Madrid, 1978; E/ mito del
cristianismo socialista, Unién Editorial, Madrid, 1984 (3.2 ed.).
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gitimacién de la Modernidad «desde ella misma»: ella aparece como el zelos
de la historia pasada.

2.°) Todas ellas coinciden en interpretar la historia anterior como una
historia movida hacia su meta por fuerzas que no son las que nacen de la li-
bertad y conciencia unidas de los hombres, sino fuerzas objetivas que actdan
« espaldas de los hombres» y, ademis, por «conflicto» como motor del
progreso.

3.°) Todas ellas coinciden en interpretar el momento histérico de la
Modernidad como el momento en el que ha de cambiar cualitativamente ese
motor: ha llegado la hora de que los hombres, libres y unidos entre si, co-
miencen a hacer, a dirigir su propia historia. De aqui que todas ellas se en-
tiendan a si mismas como teorias movidas por un impulso prictico (el de
acabar con los conflictos y represiones anteriores) y orientadas hacia la
transformacioén prictica de la sociedad humana (hacia la construccién de la
sociedad ideal).

4.°) Todas ellas reconstruyen la historia de la Humanidad como una his-
toria de progreso en dos dimensiones fundamentales: en la de la relacién del
hombre con la naturaleza externa (ciencia de la naturaleza, técnica, indus-
tria) y en la de las relaciones que regulan la convivencia de los hombres en-
tre si (ciencias e instituciones morales, politicas...). Los valores humanizado-
res vienen legitimados por las finalidades hacia las que la historia ha ido
tendiendo e hecho: liberacién del hombre de la represién de la naturaleza
externa y liberacién del hombre de su propia brutalidad moral, mediante
ciencia y técnica, en el primer caso, y mediante la objetivacién y vivencia de
los ideales morales de libertad, equidad, fraternidad, paz, etc., en el se-
gundo caso.

5.°) Todas ellas coinciden en percibir fricciones, o incluso contradiccio-
nes, entre el progreso técnico y el progreso moral; todas ven en un cierto
nivel de progreso técnico una condicién necesaria pero no suficiente para el
progreso moral; el grado de percepci6n de esas fricciones o contradicciones
se agudiza generalmente en las teorias mis tardias, llegando a hacerse centro
temitico de problemitica en Habermas.

6.°) Todas ellas tienden a diluir la funcionalidad de la religién en fun-
cionalidad moral o politica, constituyendo las de Marx, Freud y Habermas
interpretaciones abiertamente ateas del hombre y de su historia.

7.°) Todas ellas reconstruyen la historia de la Humanidad como un cre-
cimiento hacia la mundializacién de la sociedad humana: la sociedad plena-
mente humanizada, liberada, fraterna, pacifica..., s6lo podri realizarse como
sociedad mundial. En la época moderna se comienza a ver el inicio de esta
mundializacién en la tendencia politica unificadora de Europa y en la uni-
versalizacién de la industria y el comercio.

8.°) Todas ellas coinciden finalmente en la reconstruccién de la historia
como un proceso que atraviesa diferentes etapas, y en la conviccién de que
se estd viviendo el momento que posibilita la entrada en la etapa final.
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Al comienzo de este articulo nos preguntibamos si la supuesta entrada
en una época postmoderna significaba una pérdida de vigencia del pensa-
miento filos6fico-histérico moderno, y deciamos que nuestra modesta pre-
tensién era simplemente la de ofrecer alguna pista sugerente para responder
a esa pregunta. Esto es lo que vamos a hacer en las pocas lineas que nos
quedan.

A mi modo de ver hay al menos tres aspectos interrelacionados entre si,
que son muy relevantes para responder a la pregunta planteada: la idea
misma de una filosofia de la historia que pretende fundamentar desde una re-
construccién racional, supuestamente descarnada de sustancia religiosa tra-
dicional, la nueva sociedad moderna, su sentido y sus valores morales; la di-
solucién de la religién en moralidad; y el tipo de respuesta que se ofrezca a
la preocupante contradiccién entre progreso técnico-industrial y progreso
moral (incluyendo aqui no sélo los problemas relativos a la distribucién in-
humana de la riqueza y a la concepcién materialista de la vida, asi como al ar-
mamentismo, sino también la problemitica ecolégica). Estos aspectos ata-
fien asi a los puntos 1, 5 y 6 de los enumerados anteriormente como
caracteristicas de la corriente central del pensamiento filoséfico-histérico
moderno. Los dos primeros aspectos mencionados afectan ademds directa-
mente a lo que hemos llamado «la sustancia méds profunda» del fenémeno de
la Modernidad: al proceso de secularizacién y su interpretacién por la co-
rriente de pensamiento sefialada.

Como es sabido, el intento de recuperacién de la religién por lo que se
ha dado en llamar pensamiento neoconservador constituye, entre otros, uno
de los elementos del amplio espectro postmoderno. Este intento de recupe-
racién aparece hoy articulado de diferentes maneras en distintos autores, in-
cluso dentro del fluido grupo llamado neoconservador. Ahora bien, la rele-
vancia filoséfica de una recuperacién de la sustancia, de la vivencia, e incluso
del influjo social de la religién en nuestra época, parece algo innegable, algo
que filoséficamente no puede puentearse desde la critica politica a conoci-
dos fundamentalismos desviados o a nuevos usos ideolégicos de ciertas pos-
turas politico-econémicas. Una vez mis no hay que confundir el ¢dmo con el
q#¢. Una vez mis hay que advertir con Hegel: no arrojemos el agua sucia,
después de haber lavado al bebé, junto con el bebé mismo.

Una posible respuesta a la pregunta que nos hemos planteado, cuya ve-
rosimilitud habria que fundamentar en una compleja investigacién, podria
formularse, de manera formalmente semejante a la recepcién critica que Ha-
bermas hace del concepto weberiano de racionalizacidn, de la siguiente
forma: la interpretacion que el pensamiento filoséfico-histérico considerado
en este articulo hace del proceso de secularizacién como sustancia de la Mo-
dernidad, es una interpretacién reduccionista de ese proceso, que a su vez ha
servido para empujar el proceso histérico real por ese mismo camino reduc-
cionista. El modelo de secularizacién que ha seguido Occidente representa
tan sélo #na variante al lado de otras que también hubiesen sido posibles. Re-
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cuperar otras posibilidades constituye hoy un tema para la filosofia. Uno de
los posibles caminos a seguir seria el de la recuperacién de osro ¢ipo de pensa-
miento moderno filosdfico-histdrico, en el que la mis profunda sustancia reli-
giosa sigue siendo fundamento de identidad y de cohesién social, en el que
la religi6én no es reducida a moralidad. Krause podria ser una figura clave de
esa variante del pensamiento filoséfico-hist6rico moderno, que lamentable-
mente qued6 soterrada en el siglo XIXS.

¢ Puede verse mi articulo «La actualidad del krausismo», en Revista de Occidente, n.° 101
(octubre 1989), 76-87, asi como mi estudio Krause, fildsofo; pedagogo y masén. Una biografia,
Uni6n Editorial, Madrid, 1990,
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