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La filosofia de la historia
ayer y hoy

Cirilo Flérez Miguel

0.— Esta reflexién sobre la filosofia de la historia ayer y hoy trata de
presentar los avatares de esa disciplina desde los tiempos de Hegel (ayer) a
nuestros dias (hoy). Y toma como punto de partida la reflexién que Hegel
hace sobre las distintas pricticas histéricas o formas de hacer historia.

Hegel pone a la razén como la sustancia de la historia y como conse-
cuencia de este planteamiento la filosofia de la historia posthegeliana se va a
ir configurando en una serie de etapas que pueden establecerse de acuerdo
con el modo como replanteen lo que Hegel denomina razén. En una pri-
mera etapa se someterd la razén a la vida; en una segunda etapa se destacard
el elemento dindmico poniendo en primer plano la accién, que se interpre-
tard desde distintas perspectivas. Veremos en un tercer momento (& 8) una
confrontacién radical entre sociologia y filosofia de la historia como meta-
rrelatos que aspiran a dominar el 4mbito de las ciencias humanas. En una es-
pecie de fase intermedia veremos adquirir relevancia a la cotidianidad y
como consecuencia de ello el acceso de las masas a la historia. Para entrar asi
en el siglo XX, en el que se replantea, con el positivismo, el caricter episte-
molégico de la historia, que después de importantes polémicas acaba recu-
perando su dimensién narrativa y obligando a un replanteamiento general
de la epistemologia desde la perspectiva de las -ciencias reconstructivas.

1.— La primera prictica histérica es la que Hegel llama «historia origina-
ria», que tiene por objeto las narraciones de acciones y sucesos o aconteci-
mientos que fueron presenciados por el que hace la narracién. Esta prictica
histérica recoge el concepto etimoldgico de historia de acuerdo con el cual
el historiador es el testigo de lo acaecido; y como testigo que «ha visto» u
«0ido» lo acaecido lo cuenta, hace una crénica de lo visto u oido. En este
sentido etimoldgico la historia sélo puede ser historia del presente, de aque-
llo que el historiador como testigo ha vivido (visto u oido). Esta prictica
histérica estd intimamente unida a una teoria de la percepcién y en ella el
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testigo (historiador) se limita a dar testimonio de lo vivido sin pretender
ningin tipo de explicacién. Esta prictica histérica considera la historia
como mera narracién, como mero relato y desde su perspectiva no puede
hablarse de la historia como ciencia. Esta prictica histériea fue dominante
en la antigiiedad y edad media. Y por eso Aristételes en la Poética contra-
pone la «historia» y la «poesia» y dice que esta dltima estd mds cerca de la fi-
losofia que aquélla, ya que la poesia trata sobre lo universal, mientras que la
historia lo hace sobre lo singular .

1.1.— Este significado originario de la palabra historia pas6 al campo
juridico dentro de cuyo contexto pasé a significar «informe», ya sea del tes-
tigo que ha visto el suceso o de aquel que toma la declaracién del testigo
presencial y da fe de la misma. Es asi como el juez pasa a ser considerado
como la persona neutral que da fe de que es verdad que se dijo algo. El cri-
terio de verdad se apoya en la fiabilidad del juez y no taarto en la declaracién
en si. Es el juez o tribunal el que estatuye la verdad.

1.2.— Con estos significados anteriormente indicados pasa la palabra
historia al campo de la ciencia natural y al de la medicina. La historia clinica
del enfermo es la descripcién objetiva de la evolucién de la enfermedad. Y
lo que se ha llamado «historia natural» desde los tiempos de Arist6teles no
es otra cosa que la descripcién del comportamienco de los seres vivos.

1.3.— Este significado originario del término «historia» llega hasta Kant,
que va a distinguir entre el conocimiento de «datos», que es el conocimiento
propiamente histérico y es un conocimiento que el sujeto recibe de fuera o
bien direcramente como testigo presencial o bien a través de un relato; y el
conocimiento racional, que es un conocimiento por medio de principios.
Este consiste en la subsuncién de los casos particulares bajo un concepto
general.

1.4.— El resultado de esta primera prictica histérica es un relato, narra-
ci6n, crénica o informe gracias al cual las acciones, sucesos o acontecimien-
tos son arrancados del olvido y pasan a formar parte del archivo de la me-
moria colectiva. Y asi el resultado de la historia originaria, que sélo puede
versar sobre el presente, lleva ya en su misma entrafia la consideracién de la
historia como memoria del pasado. El relato del testigo pasa a ser un docu-
mento, una huella del pasado por cuya mediacién sujetos posteriores pue-
den comprender y explicar acciones y acontecimientos de los que no han
sido testigos, y de los que tienen un conocimiento indirecto a través del do-
cumento. Pero un conocimiento que como luego veremos es mds completo
que el del testigo, ya que no solamente percibe el acontecimiento, sino ade-
mis los efecros del mismo que tienen lugar con posterioridad a él y en rela-
cién con los cuales el acontecimiento originario adquiere significado en el

' ARISTOTELES: Poérica, Edicion trilingiie de V. Garcia Yebra. Gredos, Madrid, 1974,
1451 b.
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campo histérico. Desde esta perspectiva es muy importante lo que la her-
menéurica ha denominado «historia de los efectoss, que la hermenéutica
aplica a los textos y cuyo significado podemos extender a todo aconteci-
miento. La historia de los efectos supone la realidad como efectividad o
efectuacién y da pie para distinguir entre crénica e historia. La historia es
siempre historia del pasado y por eso el conocimiento histérico no es nunca
un conocimiento inmediato como la crénica, sino un conocimiento mediato
e inferencial de retroduccién. Es decir, un conodmiento inferencial que va
de los efectos a las causas por mediacién de los testimonios, todo lo cual estd
condensado, segin Danto, en la frase narrativa, que seria un componente
fundamental del saber histérico sobre el que volveremos mis adclante.

1.5.— La aparicién del documento, que es simultinea a la narracién del
acontecimiento es la que trae consigo la mds peculiar caracterizacién de la
historia que ¢s la de conocimiento del pasado y que estd presente en la que
Hegel considera como segunda prictica histérica, que €l denomina «historia
reflexiva», que ya no es un relato testimonial de lo acaecido, sino un conoci-
miento mediato practicado por sujetos distantes temporalmente del aconte-
cimiento, que no se limitan a relatar lo vivido, sino que buscan una explica-
ci6n significativa de algo que fue y sigue produciendo efectos en un tiempo
posterior a su acontecer.

2.— La historia reflexiva de Hegel ya no se mueve en el campo de la
percepcion, sino en el del entendimiento.

2.1.— Dentro de la historia reflexiva Hegel nos habla de distintos tipos
el primero de los cuales es el que él llama «historia universal», que ¢s lo que
tiene como sujeto todo un pueblo en su conjunto. Un paradigma de este
tipo de historia es la « Historia de Ryma» de Tiro Livio. Dentro de este tipo de
«historia universal» podemos situar las diversas historias de los pueblos que
se han escrito a lo largo del tiempo, asi como también las que hoy nosotros
llamarfamos «historias de las sociedades» o formaciones sociales como la his-
toria de la sociedad feudal, de la sociedad burguesa, de la sociedad maya, etc.
También incluiria en este apartado las historias de¢ las naciones. Este tipo de
historia reflexiva toma como paradigma la categoria de pueblo, sociedad o
nacién y articula en una totalidad todos los sucesos que han tenido que ver
con la misma,

2.2.— El segundo tipo de prictica dentro de la historia reflexiva es la
«historia pragmdricas, que es la que reconstruye el pasado desde los intereses
del presente. Esta categoria de «intereses del presente» es el paradigma fun-
damental de esta prictica histérica, dentro de la cual hay que situar todas las
histotias de tipo hagiogrifico, asi como su contrario: todas las historias de
tipo descalificador. Ejemplos caracteristicos de historias pragmdricas son La
Ciudad de Dios, de S. Agustin, y sus correspondientes interpretaciones politi-
cas desde un punto de vista religioso y E/ Eshozo del Progreso Humano de
Condorcet, desde un punto de vista secularizado. Todas las historias «ideo-
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légicas», es decir, que narran la historia como confirmacién de una ideolo-
gia, caen dentro de este apartado.

2.3.— El tercer tipo de historia reflexiva es el de «la historia critica», que
toma como paradigma no los intereses del presente como ocurriria en el
caso anteriof, sino la «conciencia histérica», que seria como una especie de
conciencia trascendental o epistemolégica, que tiende a reducir a cero tanto
la subjetividad del historiador como los intereses y la perspectiva de la pro-
pia ideologia. El historiador critico tiene muy en cuenta el contexto y realiza
su reconstruccién e interpretacién del pasado de acuerdo con las exigencias
objetivas de la realidad en la que acontecen los sucesos. Esta prictica hist6-
rica es la mds estricta epistemoldgicamente hablando y viene a coincidir con
la consideracién de la historia como ciencia explicativa. Desde esta perspec-
tiva la historia no solamente comprende, sino que también explica. La histo-
ria no se limita a narrar acontecimientos, sino que ademis pretende expli-
carlos. Es decir, busca en las relaciones estructurales de todos ellos el
paradigma de acuerdo con el cual esos acontecimientos funcionan. La histo-
ria critica como historia cientifico explicativa se constituye en la Ilustracién
y tiene su ejemplificacién mds acabada en el Historicismo para el que la his-
toria es la ciencia suprema.

2.4— El cuarto y dltimo tipo de historia reflexiva es «la historia frag-
mentaria», que es la que se ocupa de las formas particulares de la historia.
Dentro de este apartado encajan las historias que se ocupan de una parcela
del 4mbito de la cultura o de la sociedad: historias del arte, de la ciencia, de
la religién, de la filosofia, de la politica, etc.

3.— Esta reflexiéon hegeliana sobre las principales pricticas histéricas
posibilita dos cosas. Por una parte, l2 demarcacién clara del territorio de la
historia; por otra parte, la constitucién de la filosofia de la historia como
disciplina o saber auténomo sustantivo, que para Hegel estriba en la articu-
lacién de todas estas pricticas histéricas en torno a la idea de la razén, que
seria la sustancia de la historia y sobre la que trataria la filosofia de la histo-
ria, que de acuerdo con el esquema hegeliano viene a ser el cierre de todos
los saberes, que es el sentido en el que cabe entender esa frase de Hegel:

«Reconocer que la historia universal es este curso evolutivo y la reali-
zacion del espiritu, bajo el cambiante especticulo de sus acontecimientos,
tal es la verdadera teodicea, la justificacién de Dios en la historia. Desa-
rrollar ante ustedes esta marcha del espiritu universal ha sido mi aspi-
racién» 2.

3.1.— La filosofia especulativa de la historia tal como se constituye den-
tro del sistema enciclopédico de Hegel aspira a ser la conciencia de la totali-

? HEGEL: Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal, 701.
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dad y a dar ra26n del conjunto del acontecer. La filosofia de la historia, pues,
seria la verdadera historia universal. ¢Es posible una tal ciencia de la historia
como saber de la totalidad? Este es el punto que va a cuestionarse a partir de
Hegel y cuya negacién va a llevar consigo la ruptura del sistema especulativo
idealista de la toralidad y la consiguiente reorganizacién del sistema enciclo-
pédico de las ciencias.

4.— La ruptura del sistema especulativo idealista, al menos en su formu-
lacién hegeliana, va a gestarse dentro de la misma tradicién alemana del ro-
manticismo, que frente a la idea ilustrada de razén va a proponer como pa-
radigma arriculador la idea de vida. La vida es algo mis originario que la
razén y es ésta la que debe estar subordinada a aquélla y no a la inversa. Es la
famosa contraposicién que Nietzsche va a establecer en la segunda de las In-
tempestivas entre ¢l problema del conocimiento y el problema de la vida.
Pero esta contraposicién estd ya muy bien planteada en la filosofia de
Schelling:

«No puede explicarse el politeismo sucesivo a no ser admitiendo que
la conciencia de la humanidad habfa sido afectada realmente por cada uno
de sus momentos sucesivos. Los dioses que se iban sucediendo iban domi-
nando verdaderamente paso a paso la conciencia. La mitologia, como his-
toria de los dioses es decir, en tanto que mitologia propiamente dicha, no
puede haber sido mis que un producto de la vida, ella ha debido ser algo
vivido, experimentado, probado» .

4.1.— Al monotefsmo hegeliano que enarbola la razén como un camino
de direccién tinica en la historia y ademis como su sustancia, Schelling va a
contraponer un politeismo que interpreta la razén bifurcindose cn una plu-
ralidad de caminos que enriquecen considerablemente la realidad de la his-
toria. Schelling destaca el elemento de la individualidad en la historia y en-
raiza a ésta en la naruraleza, en una naturaleza orginica en cuyo contexto va
a aparecer el concepto de vida como un concepto mis radical que el de ra-
z6n. La vida es una fuerza orginica dotada de potendias que tienden a ex-
presarse en una pluralidad de direcciones. Esas potencias van a ser especifi-
cadas de diferentes formas segtin los autores: unos van a poner el acento en
el lenguaje, otros en los mitos, otros en el estado, la religién y la culrura, etc.
Pero aquello en lo que todos van a coincidir va a ser en referir esas poten-
cias a lo que van a llamar o «formas de vida» 0 smodos de vida». Es decir, a la
vida como el suelo originario a partir del cual hay que explicar las distintas
manifestaciones de la cultura. El mismo Marx recoge esta idea en La ideolo-
gla alemana cuando escribe:

> SCHELLING, F. W.: Philosophie der Mythologre, Darmstadt, 1976, I, 125 (Ausgewihlte
Werke).
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«El modo como los hombres producen sus medios de vida depende,
ante todo, de la naturaleza misma de los medios de vida con que se en-
cuentran y que trata de reproducir. Este modo de produccién no debe
considerarse solamente en cuanto es la reproduccién de la existencia fisica
de los individuos. Es ya, mis bien, un determinado modo de manifestar su
vida, un determinado mods de vida de los mismos. Tal y como los indivi-
.duos manifiestan su vida, asi son. Lo que son coincide, por consiguiente,
con su produccién, tanto con /o gue producen como con el modo cdmo
lo producen»*.

4.2.— En esta nueva direccién el concepto de la vida predomina sobre el
de la razén, lo que va a traer consigo una reorganizacién del territorio de la
filosofia de la historia como se ve muy bien en Ranke, Burkhard y Nietzsche
por un lado y en Marx y el marxismo por otro. Una y otra direccién estin
en la base de lo que va a ser el historicismo moderno, que se consolida y di-
ferencia a partir del historicismo romdntico, que esti en la base de ambas di-
recciones. La concepcién romdntica de la historia surge en polémica con la
concepcibn ilustrada y su niicleo se centra en la individualidad. Todo fen6-
meno histérico se caracteriza por su individualidad, la cual es entendida
como la expresién de una fuerza universal, que en el proceso histérico va
concretindose en una multiplicidad de formas particulares. En cada una de
esas formas particulares se da la necesaria coincidencia de lo universal y lo
individual. Este nicleo del historicismo romintico va a ir evolucionando en
dos direcciones diferentes a lo largo del siglo XIX que se van a distinguir
por la importancia que cada una de ellas concede a la individualidad y por el
tipo de principio absoluto que consideran como la fuerza que va realizdn-
dose en el proceso histérico. Una de esas direcciones va a desembocar en la
escuela histéricaalemana con Ranke a la cabeza; y laocra va a desembocar en
Hegel a través del idealismo postkantiano. La primera direccién va a cargar
el acento sobre la comprensién de la individualidad como elemento funda-
mental de todo fenémeno histérico y va a acudir para ello a la intuicién; la
segunda, en cambio, va a centrarse sobre una filosofia de la historia y se vaa
esforzar por explicar racionalmente todo el proceso histérico, haciendo de
la razén la sustancia misma de la historia, como hemos visto al comienzo de
este trabajo.

4.3.— Esta segunda direccién del historicismo hegeliano es la que va a
entrar en crisis en los afios 1840-1850 y la que va a recibir la critica de la iz-
quierda hegeliana, la cual va a cargar el acento sobre el caricter humano de
la historia, con lo cual se rompe el nicleo de roda forma de historicismo, in-
cluida la propia filosofia de la historia de Hegel, basado en la relaci6n finito-
infinito y su expresién individual en el proceso histérico.

4.4.— La izquierda hegeliana, con Feuerbach a la cabeza, ve la historia

* MARX, C., y ENGELS, F.: La wdeologia alemana, Grijalbo, Barcelona, 1970, p. 19.
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como un conjunto de relaciones humanas. El individuo, como ser individual
sensible, y su relacién con la naturaleza es la base de la historia, que deja de
ser el escenario de las relaciones entre lo finito y lo infinito y pasa a ser el es-
cenario de las variaciones de las relaciones del hombre con la naturaleza y de
los hombres entre si (relaciones sociales), como dijera Marx. Esa critica de la
izquierda hegeliana es similar a la que Kierkegaard lleva a cabo desde el
punto de vista de la religién. Kierkegaard reivindica la singularidad de la
existencia humana y la no coincidencia entre lo finito y lo infinito en el 4m-
bito religioso.

5.— Es dentro de este contexto de critica de la concepcién romintica de
la historia en el que va a aparecer el historicismo contemporineo, que es el
que aqui nos interesa. El contexto cultural de esta nueva forma de histori-
cismo supone la critica de la filosofia especulativa tanto roméntica como he-
geliana y un planteamiento filos6fico preocupado por la teoria del conoci-
miento y no por la metafisica y representado por dos tradiciones que van a
ser las relevantes a partir de 1860: el positivismo y el neokantismo. La preo-
cupacién de Dilthey, con quien el historicismo se modifica profundamente,
lleva consigo una critica de la filosofia de la historia y un intento de elaborar
una teorfa del conocimiento de la historia que permita fundamentar las
ciencias del mundo humano. Con los planteamientos diltheyanos el histori-
cismo contemporineo se presenta como una alternativa al historicismo ro-
mintico y lo que intenta es analizar la historia como el producto de las obras
finitas de los hombres; la historicidad és el horizonte dentro del cual vive el
hombre y construye su propio mundo de relaciones humanas. Por eso su in-
vestigacién no se orienta a las relaciones finito-infinito, sino al estudio de la
metodologia de las disciplinas histérico-sociales, que son las que pueden dar
razén de las relaciones entre los hombres. Una de las pretensiones funda-
mentales de Dilthey es la de construir una critica de la razén histérica, cuyas
categorias son muy distintas de las de la razén pura. El nicleo de las catego-
rias de la razén histérica es la vida como el escenario temporal de las relacio-
nes sociales entre los hombres. Y para analizar esas relaciones es fundamen-
tal la sociologia, que en la segunda mitad del siglo XIX estd constituyéndose
como ciencia. En relacién con la sociologia esti Max Weber que es otro de
los autores del historicismo contemporineo que ha jugado un decisivo papel
en el apartamiento del mismo de la consideracién metodoldgica de las cien-
cias sociales y en concreto de la sociologia. Para este autor el problema del
comprender estd unido a la posibilidad de la explicacién causal de los fen6-
menos, la cual viene como desvinculada de un sistema de leyes generales y
asimilada a la explicacién teleolégica bajo la forma de la relacién individual
entre un medio o un conjunto de medios y el fin producido; y asimismo
queda modificada la inteleccién misma que ya no tiene nada que ver con al-
guna forma de Erlebnis o penetracién simpatética, sino que exige ser verifi-
cado empiricamente. El conocimiento histérico puede ser caracterizado
como interpretacion, la cual se cumple gracias a la determinacién del nexo
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causal que permite dar razén de todo el proceso histérico en su conjunto.

«Para la historia en particular, la forma de la explicacién causal deriva
de su postulado de una “interpretacién” inteligente... La interpretacién
histérica no se reduce a nuestra capacidad de subsumir los “hechos”, to-
mados como especificos, a conceptos de especie y a férmulas, sino a nues-
tra confidencia con el objetivo, que aqui se presenta cotidianamente, de
entender el hacer humano individual en sus motivos» .

5.1.— La interpretacién weberiana del conocimiento histérico como un
proceso de interpretacién en el sentido anteriormente descrito cerraba una
de las vias mds polémicas del historicismo al evitar la dicotomia en los mo-
dos del conocer entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu; y al
mismo tiempo liberaba a la explicacién histérica de la posible caida en el in-
tuicionismo, que siempre le acechaba desde el lado romintico y elevabaa la
misma a un tipo de dignidad en consonancia con la explicacién causal. La pe-
culiaridad del conocimiento histérico hay que buscarla en el propio campo
de investigacién, que tiene que ver con fenémenos del mundo humano, his-
téricamente condicionados y que siempre son interpretables. La explicacién
histérica estd intimamente ligada al 4mbito del hacer humano, que tiene su
contexto en un proceso temporal. Y por eso el mismo estd definido y de-
marcado por el conjunto de las ciencias histérico-sociales que tienen por ob-
jeto al hombre y a los fenémenos del mundo humano, destacando entre ellas
la sociologia, cuyo objeto es el hacer humano con sentido, para cuyo anilisis
Weber elabora su peculiar metodologia de los tipos ideales.

5.2.— La critica weberiana del historicismo en el campo de las ciencias
sociales coincide con otras criticas del mismo: la hermenéutica, la pragmi-
tica, la fenomenoldgica y la analitica, por no citar sino alguna de las princi-
pales. Lo importante de todas estas criticas es que en ellas se muestra muy
bien el giro de las filosofias contempordneas hacia un paradigma distinto del
de la filosofia moderna y que no es otro que el paradigma del sujeto agente
que va a sustituir al del sujeto pensante de la filosofia moderna. En conse-
cuencia, con este cambio de paradigma la accién pasa a primer plano en sus-
titucién de la conciencia. El filésofo que mejor ha descrito este cambio de
paradigma es, sin lugar a dudas, Habermas. En su consideracién de la accién
como el paradigma fundamental de la realidad Habermas rompe con la tra-
dicién historicista y neohegeliana que afirma el primado de un espiritu ac-
tivo que se despliega y autointerpreta en la realidad que va constituyendo.
El concepto idealista e historicista de espiritu es sustituido por el concepto
realista y fenomenolégico de «mundo de la vida» como el sustrato de todas
las otras formas de realidad y de conocimiento. La tarea del historiador a
partir de ese sustrato es una tarea reconstructora que unos interpretarin ar-

> WEBER, M.: Gesammelte Aufsirze zur Wissenschafislebre, 136. Tomado de Rossi.
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queol6gicamente, otros estructuralmente o hermenéuticamente y otros te-
leol6gicamente. Este desplazamiento del paradigma filoséfico desde el espi-
ritu como sujeto de la historia hacia el mundo va acompafiado de una
revalorizaci6n de la accién, que siempre ha sido una de las categorias centra-
les de la historia. La dimensién poiética de la historia fue especialmente des-
tacada en el siglo XVIII por Vico al resaltar la facultad creadora del sujeto
humano tanto en el imbito de la verdad (verum factum), como en el del
bien y la belleza.

6.— La dimensién creadora del sujeto humano como sujeto agente se va
a ir configurando en la filosofia contemporinea en una serie de 4mbitos en
los que se va a tematizar el concepto de accién.

«La desacralizacién de la naturaleza y el descubrimiento de ella como
un conglomerado de fuerzas mecinicas, como objeto de explotacién y do-
minio, marcha a la par con la desacralizacién del hombre, en la que se des-
cubre un ser al que se puede modelar y formar, o, traducido al lenguaje
correspondiente: un ser manipulable»©.

6.1.— En linea con este proceso el concepto de prictica que era funda-
mental en la filosofia moderna va a llegar a su culminacién en la filosofia
contemporinea, en la que la praxis va a ser considerada como la determina-
ci6én fundamental de la existencia humana entendida como eficiencia y
transformacién de la realidad. En esta interpretacién prixica de la existencia
humana el marxismo va a destacar el trabajo como la fuerza fundamental del
hombre y va a elevar a primer plano la economia politica como la ciencia
fundamental de la historia. En consonancia con esta importancia d¢ la praxis
lo que va a resaltar el marxismo en el imbito politico es precisamente la ac-
cién revolucionaria como transformadora de la realidad social y politica.
Esta sobrevaloracién marxista de la praxis culmina en la importancia que va
a conceder a la técnica. Kosta Axelos defiende que el marxismo puede ser
interpretado como un pensamiento de la técnica. El hombre, segiin esa in-
terpretacién, es un ser eminentemente técnico y en consecuencia transfor-
mador del medio y creador de nuevos espacios eminentemente humanos
y culturales.

6.2.— la interpretacién técnica del hacer humano no es exclusiva de la
tradicién marxista, sino que se encuentra profundamente arraigada en otras
tradiciones occidentales de filosofia que tematizan en una antropologia toda
una serie de ideas que vienen del Renacimiento. Un filésofo que recoge
muy bien la interpretacién técnica del hacer humano es Ortega y Gasset,
que interpreta al hombre como futurizacién, proyecto y agente transforma-
dor del medio. El hombre, en lugar de adaptarse a la naturaleza como el

¢ KosIK, K.: Dialéctica de lo concrero, Trad. A. Sinchez Vizquez, Grijalbo, México,
1967, 238.
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resto de los animales, adapta la naturaleza a si mismo, creando una «sobre-
naturalezan.

«La técnica es lo contrario de la adaptacién del sujeto al medio, puesto
que es la adapracién del medio al sujeto. Y esto bastaria para hacernos
sospechar que se trata de un movimiento en direccién inversa a todos
los biol6gicos» 7.

La vida humana, que es la que aqui nos interesa, es primariamente pro-
duccién. No es, en principio, contemplacién, pensamiento, teoria como han
pensado muchos filésofos. El hombre es autocreador de si mismo y por eso
lo mis originario de su vida es el ser produccién. El hombre transforma la
naturaleza adaptindola a sus necesidades. Este proceso de transformacién de
la naturaleza va marcando la conformacién del hombre que se caracteriza
por ser

«un ente cuyo ser consiste, no en lo que ya es, sino en lo que aiin no es, un
ser que consiste en ain no sem °.

De aqui que el hombre no sea ninguna cosa fija y definitivamente hecha,
sino radicalmente una pretensién de ser. Y por eso su vida es un drama.
Porque-se encuentra con que €l atin no es lo que tiene que ser y que la natu-
raleza tienc que ser transformada para que €l pueda llegar a ser si mismo.
Ese drama, esa tensién que es constitutivamente el hombre se manifiesta, en
primer lugar, en su relacién con la nacuraleza, entendida esta palabra como
sinénimo de circunstancia.

«Naturaleza no significa aqui, sino lo que rodea al hombre, la cir-
cunstancia»’.

6.3.— Estas ideas de Ortega pueden conectarse perfectamente con una
filosofia de la técnica que estd surgiendo en los iltimos afios y que se dife-
rencia de la filosofia de las ciencias en cuanto que ésta estd estrechamente
unida a la epistemologia y a la 16gica, mientras que la filosofia de la técnica
se relaciona con la ética y con la filosoffa prictica. Y plantea una serie de
problemas filos6ficos de gran radicalidad tanto desde el punto de vista de la
cultura como de la filosoffa misma. La filosofia defini6 al hombre como un
animal logocéntrico; mientras que la tecnociencia contemporinea le define
como demiurgo. ¢Tiene limites la accién demiiirgica del hombre? ¢{Dénde y
c6mo establecerlos?

7 ORTEGA Y GASSET, J.: Obras Completas, V, 326.
¢ lhidem, 338,
9 lbidem, 322.

61



Cirilo Flérez Miguel

7.— Ademis de la tematizacién prixica y técnica de la accidn, la filosofia
contemporinea ha tematizado también la accién desde una perspectiva na-
rrativa y dramitica. La interpretacién narrativa de la accién destaca el poder
configurador y fabulador del lenguaje.

La racionalidad narrativa pretende construir el texto en base a una in-
triga (accién o acciones de uno o varios personajes) compuesta como una fi-
bula (siguiendo un modo de expresién) y formando una historia (ordena-
cién de acontecimientos y acciones de los actores) para recrear un mundo a
través del cual se nos transmite un significado. La peculiaridad de la inteli-
gencia narrativa estd en el uso creador que hace del lenguaje con vistas a
transmitirnos no un sistema légico de signos, ni una serie interesada de usos,
sino una configuracién literaria que recrea un mundo que es el que nos
transmite el sentido de los acontecimientos y de las acciones que van articu-
lados €n la historia.

8.— En la Introduccion a las ciencias del espiritu, Dilthey dice que las dos
ciencias que han pretendido explicar la historia universal han sido la filoso-
fia de la historia y la sociologfa. Partiendo de esta afirmacién podemos decir
que la sociologia toca una temitica que estd intimamente unida a alguno de
los planteamientos de la filosofia de la historia. En concreto, el plantea-
miento que trata de explicar las acciones o interacciones humanas. La socio-
logia de raiz «comprensiva» a la hora de explicar las mismas atiende al
mundo latente que es algo mis de lo que aparenta y por eso se centra en
buena medida en el acto de la interpretacién, partiendo del hecho de que
toda accién estd revestida de una serie de aspectos latentes que son los que
nos permiten captar la referencia a la hora de buscar el sentido de la
accion.

Al tratar el significado de las acciones podemos hablar de un significado
que estd a mano o al alcance de la persona en el mundo cotidiano de la vida y
otro significado que estd fuera del alcance de la persona que depende de es-
tructuras anénimas constituyentes del entramado social. Este segundo tipo
de actos es el que necesita la interpretacién. Interpretar el significado de
otro lleva consigo modificar mi propio sistema de significado. Este doble
proceso de asimilacién y ajustamiento se hace acudiendo al acervo de cono-
cimientos de que estoy dotado y que me ofrece una gama de diferentes in-
terpretaciones posibles. Todo esto que acabo de indicar es vilido en el pro-
ceso de interaccién directa. El proceso de interpretacién se complica mis
cuando pasamos a la comunicacién anénima como pucede ser el texto de un
periédico, cuya historia lleva ya consigo una forma de interpretacién; cosa
que incluso ya puede afirmarse de las historias narradas en una conversa-
cién. Puede también darse el caso de interpretaciones totalmente an6nimas,
como el de una institucién cualquiera, pongamos por caso.

«En todos los casos examinados, incluso en el de una conversacién or-
dinaria en la vida cotidiana, lo que se da es una interpretacién de los signi-
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ficados de los otros por medio de una interaccién e interpretacién com-
plejas de estructuras de pertinencia, de sistemas de significado y de
cuerpos de conocimiento» .

Interpretar una accién, en definitiva es encajarla en un sistema de signi-
ficado que nos abre todo un mundo dentro del cual se desvela la accién a in-
terpretar. Esto quiere decir que tanto en la ciencia como en la vida cotidiana
no se dan hechos desnudos, sino que todos ellos estin incorporados en un
marco conceptual gracias al cual los hechos adquieren significacién. Tanto la
vida cotidiana como las distintas ciencias estin pobladas de cuasi-conceptos
que forman estructuras o marcos dentro de las cuales insertamos las accio-
nes de los otros y al hacerlo quedan interpretadas. Lo que ocurre es que las
significaciones de las acciones tienen un gran nivel de movilidad, cosa que
problematiza mucho la interpretacién y la une con nuestro sistema de
intereses.

La constitucién de la sociologia como una de las ciencias humanas fun-
damentales en los finales del siglo XIX va a llevar a una confrontacién fun-
damental entre dicha ciencia y la filosofia de la historia. (No debe la filoso-
fia de la historia quedar disuelta en teoria de la sociedad? He aqui una
preguntaa la que algunas tradiciones del siglo XX (neopositivismo, escuela
francesa de los Annales) van a responder positivamente. Un reflejo de esta
confrontacién puede verse en la cultura espafiola en la solapada polémica
entre Fontana y Santos Julii. Al final de esta confrontacién, sociologia e his-
toria limitardn sus pretensiones y buscarin una complementariedad en lugar
de buscar la imposicién de una u otra perspectiva dominante.

9.— El concepto de mundo de la vida que la fenomenologia puso en cir-,
culacién nos permite pasar al de cotidianidad, que ha adquirido gran relieve
con el advenimiento de las masas a la historia. Los siglos XIX y XX conocen
el surgimiento de las masas e introducen una importante novedad en la his-
toria: ¢cudl es y ha sido el papel de las masas en la historia? Reconocer que
las masas han jugado un papel en la historia es, a su vez, valorar como ele-
mento histérico la cotidianidad, cosa que han hecho, sobre todo, dos tradi-
ciones filoséficas: el marxismo y la fenomenologia.

9.1.— La cotidianidad es esa situacién originaria con la que todos nos
encontramos, que fundamenta lo que Husserl llama «actitud natural» y con-
figura el «mundo del sentido comin», un mundo «dado» con el que cada uno
de los individuos se encuentra al nacer, que le proporciona el acervo de co-
nocimiento a mano para poder valerse como individuo. Dicho mundo es
también el primer campo de accién del individuo. El mundo del sentido co-
miin nos ofrece una «imagen del mundo» que lleva asociada una gran canti-
dad de presupuestos y creencias, que se acumulan en la base de nuestros sa-

1 BERGER, P. L., y KELLNER, H.: La reinterpretacion de la seciologia, Trad. R. Garcia Cota-
relo, Austral, Espasa-Calpe, Madrid, 1985, 73.
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beres. Podemos caracterizar este dmbito de la cotidianidad como la
«plataforma» en la que a cada individuo o grupo se le ofrecen el conjunto de
posibilidades que le llevan a permitir el constituirse y el diferenciarse. La
formacién social en la que se nos da determinado el dmbito de la cotidiani-
dad es una realidad histérica concreta y como tal variable, que incorpora el
pasado en una linea muy concreta y determinada, y que cristaliza en una se-
rie de «conjuntos estructurales», aunque no independientes. Entre los distin-
tos conjuntos estructurales que se especifican por diferenciacién a partir de
la cotidianidad podemos destacar aqui el arte, la ciencia y la ética. A cada
uno de ellos le corresponde un tipo peculiar de atencién propia de la
conciencia.

10.— La primera guerra europea es el final efectivo del siglo XIX y el
comienzo del XX. En los afios en torno a ella tienen lugar una serie de
transformaciones filoséficas que van a configurar la que nosotros podemos
llamar filosofia del presente, entendiendo esta expresién no como un ins-
tante sino como un dmbito de cierta elasticidad. Una de esas transformacio-
nes filoséficas importantes es la que tiene a Viena como escenario, La Viena
de los afos 20.

10.1.— En la década 1920-1930 surge el Circulo de Viena, que poco a
poco va a convertirse en movimiento filoséfico de 4mbito internacional y
de una gran significacién dentro de la cultura contemporinea. Para la desig-
nacién de este movimiento va a acufiarse el término de «positivismo 16gicon.
Esta nueva forma de positivismo coincide con el anterior positivismo de
Comte en el intento de supresién de la metafisica como concepcién del
mundo. Pero se va a distinguir de ¢l en su afin de construccién de lo que es-
tos pensadores van a llamar «la ciencia unificada». Con la cual estos pensado-
res, ademds de intentar construir una «ciencia sin concepcién del mundo»,
van a esforzarse por liberarse del dogmatismo en que cayé el anterior positi-
vismo. Este gran intento, nos dirdn, no es obra de un individuo, sino que se
trata de un trabajo colectivo. Es obra de generaciones. Esta es una de las
grandes conquistas del movimiento positivista. Que no podemos mirar
como conjunto de individuos aislados, sino como un grupo, que como tal,
intenta llegar a la verdad. Se trata de una concrecién prictica de su sano
relativismo.

Como resultado de ese intento positivista, estos hombres van a cons-
truir un Método. Método que en sentido general podemos denominar «ra-
cionalismo empirico».

Este nuevo positivismo supone un cambio radical en cuanto al problema
del conocimiento. El problema del conocimiento, a partir de esta corriente
de pensamiento, ya no se nos presenta «como el problema de la relacién de
una dualidad: yo-mundo, sino como un hecho que es aceptado por los de-
mis o no lo es». Es decir, que el problema del conocimiento, a partir de este
momento, se hace problema de «ignificado» y problema de denguaje».
Como dice Schlick, «el criterio de verdad o de falsedad de la proposicién se
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hallard en el hecho de que en circunstancias definidas (dadas en la defini-
cién) ciertos datos estarin presentes 0 no estardn presentes» ',

Con lo que el método de la verificacién viene a ser un tema fundamental
de la epistemologia. Para la cual la gran pregunta no estriba en si podemos
conocer, y c6mo conocemos; sino en qué se significa cuando afirmamos algo
de algo. Lo cual sé6lo es decidible mediante la experiencia. Ya se trate de la
experiencia de la vida diaria o la de la ciencia.

El problema fundamental a tratar dentro del conocimiento es el de la
conversién de los datos del conocimiento vulgar en «hechos de conoci-
miento». El paso de un nivel a otro de conocimiento se cumple mediante un
sistema de referencia. Sistema que para el positivismo, segtin Neurath, no es
el de la metafisica como concepcién del mundo. Ni tampoco el de la con-
frontacién del lenguaje considerado como un todo, con las «vivencias», el
«mundo», 0 lo «dado»; sino que el unico sistema de referencia que permite
este paso es el de los enunciados de la ciencia unificada. Y en este sentido
afirma este autor: «Si llegara a consagrarse esta palabra, seria entonces acon-
sejable hablar de “fisicalista” cuando se tenga presente una descripcién
espacio-temporal estructurada en el sentido dado por la fisica contempori-
nea, por ejemplo, una descripcién conductista» 2.

La tarea, pues, de la sociologia, dentro del positivismo, como la de toda
ciencia, estd en la formulacién de unos enunciados protocolares u observa-
cionales mediante una descripcién fisicalista. A partir de lo cual hay que es-
tablecer correlaciones entre estos enunciados, para poder enunciar leyes,
que son las que nos permitirin hacer predicciones. ¢(Qué pasa en este con-
texto con la historia?

10.2.— En el campo de la teoria de la historia esta tradicién se preocupa
por los planteamientos epistemoldgicos y se plantea la dicotomia entre el
explicar y el comprender. Un articulo paradigmitico de esta tradicién es el
de Hempel de 1942: La funcion de las leyes generales en la historia, en el que se
reduce la historia a una forma de explicacién. A partir de dicho articulo va a
abrirse una interesante discusién sobre la explicacién y su aplicacién a la
historia.

Explicar un acontecimiento consiste en proyectar una tentativa para
asociar unos acontecimientos a otros gracias a principios fundados sobre la
experiencia, aunque ellos no sean demostrables por ella. La diferencia entre
unos y otros tipos de saberes puede buscarse en los distintos modelos de re-
construccién racional de la explicacién. Podemos distinguir tres modelos
fundamentales de explicacién:

— explicacién formal,
1" SCHLICK, M.: «Positivismo y realismo». En E/ Positivismo Ldgico, Trad. L. Aldama, FCE,
México, 1969, 93.

12 NEURATH, O.: «Sociologia en Fisicalismo». En E/ Positivismo Ldgico, 291.
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explicacién causal,
explicacién razonada.

Con relacién a la explicacién formal el modelo mis comin es el de
Hempel y Oppenheim. Segian este modelo, en el sistema de la ciencia pode-
mos distinguir dos tipos fundamentales de enunciados:

enunciados universales --------- A
— enunciados singulares (particulares) o existenciales --------- B

Dentro de los enunciados A podemos distinguir dos tipos:

enunciados T (teorias),
— enunciados L (leyes).

En el caso de los enunciados B tenemos:

enunciado i (condiciones iniciales),
enunciados p (predicciones).

Teniendo en cuenta la anterior clasificacién de enunciados podemos es-
tablecer el siguiente esquema como el esquema general de la estructura
légico-deductiva de la ciencia: (A A i) #=p. Es decir, que toda explica-
ci6én o prediccién cientifica se realiza conectando un fenémeno concreto co-
nocido (i) con otro que queremos explicar (p), para lo cual utilizamos una
teoria (T) o una ley de la naturaleza (L); es decir, un enunciado universal.

«Asi pues, la relacién de (A) e (i) en direccién a (p), es la relacién
premisas/conclusién en un argumento vilido. Esta es una de las mds inte-
resantes caracteristicas de este modelo de explicacién, gracias a él puede
considerarse la explicacién de un suceso como la deduccién, segiin un ar-
gumento vilido, del hecho del suceso a partir de una serie de premisas
verdaderas. Por consiguiente, lo que es verdadero para argumentos de-
ductivamente vilidos serdi también correcto para explicaciones de este
tipo... Dentro de este modelo no hay diférencia entre el método de expli-
cacién de sucesos particulares y el de explicacién de leyes» .

Cada enunciado es deducible (explicable) a partir de otro u otros, de un
nivel superior de generalidad, hasta llegar a los primeros principios del sis-
tema, los axiomas, que en la ciencia no serdn meros enunciados formales,
sino enunciados empiricos, es decir, con base empirica, aunque no sean com-
probables directamente, sino a través de sus consecuencias.

10.3.— El segundo tipo de explicacién consiste en la explicacién parti-

1 Segin palabras de TAYLOR en su Explanation and meaning, Cambridge University
Press, 1970.
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cular de un hecho. En este caso podemos hablar de explicacién, porque se
describen patterns dentro de los que puede ser encajado un suceso particular.
Existen sistemas y modelos con respecto a los cuales puede relacionarse el
hecho particular cuya explicacién se intenta, y obtener de esa manera ciertas
generalizaciones. Al tratar de este tipo de explicacién hay que distinguir en-
tre el valor cientifico de una explicacién y el interés teérico o prictico de la
misma. Puede ocurrir que una explicacién causal (what-explanation) se en-
cuentre relacionada con la actividad de la explicacién formal. En tal caso po-
demos decir que la explicacién causal es una explicacién formal de estruc-
tura eliptica. Ahora bien, es muy importante observar a este réspecto que
para que esto ocurra se requiere una condicién.

«No puede afirmarse que una explicacién causal (what-explanation)
puede asimilarse a una explicacién cientifica a no ser que en dicho campo
exista realmente una teorfa bien formulada» '“.

Cuando esto ocurre, para actualizar el caricter cientifico de la explica-
cién causal, basta «reescribir» la misma mostrando que puede emplearse se-
gtn el «covering law model. En cambio, no siempre es posible la «reescri-
tura» de una explicacién causal conforme al modelo deductivo de la ciencia.

10.4.— El tercer tipo de explicacién, que denominamos razonada
(reason-giving explanation), hay que ponerla en relacién con los puntos de
vista valorativos; y podemos caracterizarla como ese tipo de explicacién en
el que se aduce la experiencia en apoyo de las creencias, debido a lo cual se
logra una conexién especial —mediante razonamientos (good reason)— en-
tre un acontecimiento y su realizacién.

10.5.— La historia no se construye segin el modelo de explicacién for-
mal, sino segiin el modelo de explicacién razonada. Este tipo de explicacién
no se lleva a cabo mediante el envio a un principio que haria inteligible el
contenido, sino a través del sentido que el historiador proporciona al relato.
Explicar un hecho histérico es relatarlo de una forma mis penetrante ha-
ciendo explicitos los aspectos no «acontecimentales».

10.6.— Muchos fil6sofos de la tradicién analitica han considerado que la
explicacién histérica, que no es nomoldgica, ni causal, sino razonada, no es
propiamente explicacién, sino descripcién. Su tarea es describir c6mo han
sucedido las cosas y hacerlas comprensibles.

Arthur C. Danto, en su obra «La filosofia analitica de la historia», dice que
dicho tipo de filosofia es esencialmente una teoria de las descripciones. Y,
en consecuencia, con esta caracterizacion de la filosofia analitica interpreta
el anilisis lingiiistico aplicado a la historia como una descripcién metafisica
de la existencia histérica.

10.7.— La tarea de la filosofia analitica de la historia tal como la en-

' Tbidem.
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tiende Danto es la de estudiar las frases narrativas como expresién caracteri-
zadora del conocimiento histérico. La caracteristica de las frases narrativas
es que ellas se refieren al menos a dos acontecimientos separados en el
tiempo, aunque solamente describen el primero al que se refieren. Otra ca-
racteristica es que los dos acontecimientos deben ser pasados en relacién al
tiempo de la enunciacién. En toda frase narrativa, pues, estin implicadas
tres posiciones temporales: la del acontecimiento descrito, la del aconteci-
miento en funcién del cual el primero es descrito y la del narrador. Un
ejemplo paradigmitico de la frase narrativa puede ser el siguiente: El
afo 1788 nacié el autor de E/ Mundo como voluntad y representacién. El afio en
que esto ocurre nadie puede pronunciar tal frase que reescribe el naci-
miento de Schopenhauer a la luz de su famosa obra.

La peculiaridad de las frases narrativas nos muestran que el caricter sig-
nificativo de las acciones no puede ser explicado estrictamente en términos
causales, sino a la luz de acontecimientos futuros. ¢{Qué significa en este
contexto ser causa de?: que E, es una condicién necesaria para que E,, con
una descripcién apropiada, sea una causa.

Otra consecuencia del estudio de las frases narrativas es que el mismo
nos permite distinguir entre la descripcién narrativa y la descripcién ordina-
ria de la accién. Esta dltima no se ve afectada por el resultado de la accién,
mientras que en el caso de la descripcién narrativa si que ocurre eso. De ahi
que el discurso histérico venga caracterizado por un tipo de enunciados que
dan razén del significado de un acontecimiento en funcién de acontecimien-
tos ulteriores y de consecuencias muchas veces no queridas por los autores.
En este sentido podemos decir que la historia tiende a debilitar el acento in-
tencional de las acciones. La tarea principal de la historia no es la de recono-
cer las acciones como podrian hacerlo los testigos de las mismas, sino como
lo hacen los historiadores: en relacién a acontecimientos ulteriores y en
tanto que partes del todo temporal. En esta misma linea podemos decir que
desde la perspectiva de la teoria narrativa no puede haber historia del
presente.

El relato s6lo menciona aquellos acontecimientos que considera signifi-
cativos. El relato, en definitiva, es siempre una reorganizacién del pasado, es
siempre una reconstruccién. Y esa reconstruccién del pasado se hace siem-
pre en funcién de los aspectos significativos de las acciones.

11.— Las lineas de filosofia de la historia que hemos visto surgir de He-
gel o bien para seguir su desarrollo o bien para criticar ese desarrollo se
quiebran radicalmente el afio 1927 con E/ Ser y el Tiempo de Heidegger. Este
texto rompe la tradicién filos6fica occidental que venia de los griegos y se
reformulaba en la modernidad y pretende replantear esa misma tradicién fi-
losé6fica desde otras coordenadas que en lenguaje heideggeriano habian sido
olvidadas. Las nuevas coordenadas desde las que Heidegger intenta restable-
cer la tradicién filoséfica occidental son las del ser, que habian sido olvida-
das en favor de las del pensar. El pensar, interpretado como LOGOS, do-
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miné la escena filos6fica occidental y colocé en el primer plano de la
filosofia las categorias de sujeto y de conciencia, articuladas en la categoria
hegeliana de razén, que, como hemos visto en la primera parte de este tra-
bajo, pasaba a ser la sustancia de la historia, interpretada como espiritu. Hei-
degger, en contraposicién con esta larga tradicién, va a colocar en el primer
plano de la filosofia el ser y, en consecuencia, con ello va a interpretar la fi-
losofia no como la historia de la razén o del espiritu, sino como la historia
del mundo y de sus diversas manifestaciones epocales.

11.1.— Esta categoria filoséfica de MUNDO habia aparecido en el filé-
sofo positivista Avenarius y habia sido tematizada en Dilthey (concepcién
del mundo) y Husserl (mundo de la vida). Lo importante del planteamiento
de Heidegger es la radicalidad con la que va a plantear esta categoria y las
consecuencias filoséficas de su planteamiento. El hecho de poner como ca-
tegoria nuclear el «er-en-el-mundo», exige dos cosas: una deconstruccién
de toda la filosofia del pasado y una reconstruccién de la filosofia del
presente.

11.2.— Estas dos tareas van a ser seguidas con mis o menos éxito por
los fil6sofos occidentales a partir de la década de los afios 30. En este trabajo
voy a dejar a un lado la tarea de la deconstruccién, que tiene a Derrida como
su gran corifeo, y voy a fijarme en las tareas reconstructoras, que son las que
pueden darnos idea de la situacién de la filosofia de la historia en el
presente.

12.— El primer intento de reconstruccién digno de resefiar es el de la
tradicién fenomenolégica, sobre todo en su manifestacién como «filosofia
de lo mundano», que desde distintas perspectivas ha intentado tematizar el
concepto fenomenolégico de «mundo de la vida». Podemos citar, a titulo de
ejemplo, a Landgrebe, Merleau-Ponty y Schiitz entre otros.

12.1.— La tradicién fenomenoldgica ha jugado en la filosofia contempo-
rinea un papel de confluencia con las otras dos grandes tradiciones de la fi-
losofia occidental: el marxismo y la analitica. La confluencia de la fenome-
nologia con el marxismo muestra su gran fecundidad en la obra de Enzo
Paci: Funciin de las Ciencias y Significado del Hombre.

13.— La confluencia de la fenomenologia del mundo de la vida y la on-
tologia heideggeriana va a dar como resultado la hermenéutica contempori-
nea que pretende articular la razén en la historia (sustancia) y la razén hist6-
rica (relatos) en la lingiiisticidad haciendo del texto el objeto fundamental
de la filosofia. Pero el texto de la hermenéutica contemporinea no es una
estructura cerrada sobre si misma como en el caso del estructuralismo, sino
una obra abierta, que sélo puede ser interpretada desde el mundo que la
constituye como tal obra abierta. Esta es una de las tradiciones mis fecundas
de las filosofias del presente, que se construye a partir de una critica del his-
toricismo, para lo cual se apoya en Aristételes, como reconoce Gadamer en
el articulo sobre Hermenéutica e Historicismo.
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«A lo que nos puede ayudar Aristételes en este punto es, en cualquier
€aso, a NO extraviarnos en una apoteosis de la naturaleza, de la naturalidad
y del deseo natural, que no serfa mds que una critica doctrinaria e impo-
tente a la historia, sino a que ganemos mds bien una relacién objetiva ade-
cuada con la tradicién histérica y una mejor capacidad de comprender lo
que hay. Por lo demds me parece que el problema que nos ha sido plan-
teado por Aristételes no estd en modo alguno liquidado. Es muy posible
que la critica aristotélica —como mis de una critica— tenga razén en lo
que dice pero no la tenga frente a quien lo dice. Sin embargo, éste es un
campo muy amplio» .

14.— Otra reconstruccién destacable de las filosofias del presente rela-
cionada con el giro heideggeriano es la «filosofia de lo mundano» de Fou-
cault y Deleuze. La diferencia de esta reconstruccién con respecto al textua-
lismo de la hermenéutica reside en que estos filésofos franceses consideran
los discursos de los textos y su voluntad de verdad en dependencia de los
dispositivos mundanos de poder, que tienen que’ser desenmascarados ge-
ncalégicamcntc Y junto a la voluntad de saber y la voluntad de poder estd
el si mismo como un proceso de subjetivizacién que se cumple en la que De-
leuze denomina la categoria del pliegue, que viene a ser, en definitiva, la pie-
dra angular de esta «filosofia de lo mundano». En el pliegue queda superada
la intencionalidad de la fenomenologia y se hace posible un pensamiento to-
poldgico de influencia heideggeriana, que no tiene a la conciencia como re-
ferencia fundamental, sino al mundo.

15.— Llegamos asi a la dltima gran filosofia de la reconstruccién, que
ademds utiliza esta palabra con clara conciencia de su significado y que per-
mite sintetizar muy bien el estado de la filosofia de la historia en el pre-
sente: estoy refiriéndome a la filosofia de Habermas, que entra en la escena
filoséfica en el contexto de la escuela de Frankfure. En relacién con ese en-
torno filoséfico va a partir de la filosoffa reflexiva que sigue las huellas de
Kant y Hegel. E inspirado quizd por el ya declinado neokantismo va a anali-
zar c6mo la teorfa del conocimiento se transforma en teorfa social a partir
de la critica marxista de Hegel. Descubre asi la insuficiencia de la teorfa del
conocimiento y orienta su investigacién hacia la sociedad y su racionalidad,
para lo cual va a elaborar su teorfa de la accién comunicativa, que a seme-
janza de la categoria foucaultiana-deleuziana del pliegue, intenta articular lo
empirico y lo trascendental y no contraponerlo como habia ocurrido en la
tradicién filoséfica kantiana. La articulacién habermasiana de lo empirico y
lo trascendental se aparta también de la concepcién hegeliana de la totali-
dad, que a raiz de la disputa con el positivismo habia comenzado a conside-
rar como «una hipoteca excesivamente gravosa para una teorfa social». La
critica de Albert a la posicién de Habermas en la disputa del positivismo

' GADAMER: Verdad y Método, Trad. A. Agud y R. Agapito, Sigueme, Salamanca, 1977,
639-640.
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pone muy bien el dedo en la llaga del verdadero problema de la posicién ha-
bermasiana procedente de la tradicién filoséfica de la reflexién.

«En el anilisis dialéctico procede, pues, de un modo hermenéutico.
Obtiene sus categorias de la conciencia de la situacién de los sujetos ac-
tuantes, y se vincula asi de un modo identificador y critico al espiritu ob-
jetivo de un entorno social para, a partir de aqui, hacer patente la totali-
dad histérica de un nexo vital social, que hay que comprender como nexo
objetivo de sentido. Uniendo el método comprensivo con el causal anali-
tico en la perspectiva dialéctica se suprime la escisién entre teoria e
historia» '¢.

15.1.— Para eludir esta critica se va a apoyar Habermas en la distincién
dialéctica entre demostracién deductiva y argumentacién. La estructura 16-
gica del modo hermenéutico seria la argumentacién, no reduciendo la
misma al nivel de la conducta lingiiistica observable. Aqui el conocimiento
no es meramente descriptivo, sino reflexivo.

El origen de las categorias con las que se entreteje la teorfa estd en la
conciencia de la situacién de los sujetos actuantes. Los elementos integran-
tes de la totalidad social tienen como una de sus peculiaridades la conciencia
cuya estructura tiene una dimensién psicolégica integrada por un espacio
interior, y una dimensién social expresada por el reconocimiento e inte-
grada por un espacio exterior. Por analogia y en la direccién del tiempo
puede hablarse de génesis, filiacién, parentesco, influencias intersubjetivas;
y en la linea del espacio cabe hablar de contexto histérico. Estas dos dimen-
siones no son duales, paralelas e irreconciliables; pueden articularse en el
proceso social de la comunicacién, cosa que os permite hablar de situacién
comin de distintos individuos; lo cual puede ser incluso verificado empiri-
camente. No se trata, por lo tanto, de ningin halo mistico sélo visible para
miradas penetrantes. Esta situacién comin puede ser concienciada subjeti-
vamente por cada individuo y reconocida en el espacio externo de la comu-
nicacién. Todo esto puede ser expresado por un lenguaje y llegar a ser indi-
vidual y socialmente comprensible. Los caminos de llegada al acuerdo no
son univocos, dependen del proceso que nosotros concebimos como tal
para la consecucién del consenso. Hay que advertir que la coincidencia no es
sin6nimo de verdad. El problema de lo verdadero y lo falso esti en otra
dimensién.

«Albert me arguye que presupongo algo asi como una discusién racio-
nal en los nexos metodolégicos como factum. Lo presupongo como fac-

1 ALBERT, H.: «El mito de la razén total». En La disputa del positivismo en la soctologia ale-
mana. Trad. J. Mufioz, Grijalbo, Barcelona, 1973, 197.
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tum porque siempre Nos €NContramos en una comunicacién que ha de
conducir a la comprensién» .

El lenguaje en el que comunicamos esa situacién comiin reconocida nos
suministra las categorias y los standars sobre los que se entreteje la teoria. El
significado de las mismas no queda fijado desde el principio por una defini-
cién, sino que depende de la estructura del objeto y va concretindose en el
proceso de la comunicacién.

El concepto de critica que usa Habermas no puede reducirse a la verifi-
cacién de sistemas deductivos, porque

«la argumentacién, en cuanto sale de la verificacién de sistemas deducti-
vos, adopta un curso reflexivo; utiliza standars que a su vez s6lo puede
reflejar en la aplicacién misma. La argumentacién se distingue de la mera
deduccién por el hecho de que vuelve constantemente a someter a discu-
si6én los principios segin lo que procede» '*.

A la critica lo que realmente le interesa no son las relaciones deductivas
entre enunciados formales y empiricos, sino el conteriido peculiar objetivo
de las categorias.

«La critica no es un método de verificacién, sino que es el examen
mismo de discusién» .

Es precisamente en ella donde se supera el dualismo kantiano entre 4m-
bito trascendental y empirico criticado por Hegel, o el moderno dualismo
entre dmbito légico-metodolégico y empirico. Es, si puede decirse asi,

«un hecho empirico con un papel trascendental que al realizar la critica
nosotros interiorizamos» 2°.

15.2.— Esta disputa de la década de los 60 con el positivismo le va a lle-
var a Habermas a liberarse de la conceptualizacién de la filosofia de la con-
ciencia y a introducir el «giro lingiiistico» en la Teoria Critica que va a cul-
minar en su teoria de la accién comunicativa, que supone un profundo
cambio en la investigacién filos6fica habermasiana.

«La teorfa de la accién comunicativa que he publicado mientras tanto
no «s una prosecucién de la metodologia con otros medios. Esa obra
rompe con el primado de la teoria del conocimiento, trata las presuposi-

7 HABERMaAS, J.: «Contra un racionalismo menguado de modo positivistas. En La disputa
del positivismo..., 239.

'8 Jbidem, 238-239.

19 Ibidem, 234-235.

2 Jbidem, 243.

72



La filosofia de la historia ayer y hoy

ciones de la accién orientada al entendimiento con independencia de los pre-
supuestos trascendentales del conocimiento. Este giro desde la teoria del
conocimiento a la teoria de la comunicacién me ha permitido dar respues-
tas sustanciales a cuestiones que desde una perspectiva metatedrica sélo
podian iluminarse como cuestiones y aclararse en sus presupuestos» ',

15.3.— La transformacidn filos6fica de Habermas a raiz de su polémica
con el positivismo y de su estudio de la filosofia analitica le va a llevar a una
variacién de la consideracién de las ciencias. Abandona la perspectiva de los
intereses que diferenciaba a las ciencias en empirico-analiticas, hist6rico-
hermenéuticas y sociales-criticas y adopta la perspectiva de la explicacién
distinguiendo entre ciencias empiricas (descriptivas), formales (normativas)
y reconstructivas (articulan los dos elementos anteriores). La teoria haber-
masiana de la reconstruccién racional es una clave fundamental de su nueva
plataforma filoséfica. Esta teoria es decisiva para entender adecuadamente
lo que €l denomina accién comunicativa, que implica una peculiar forma de
entender la pragmdtica, que él presenta como alternativa a la hermenéutica
trascendental o pragmidtica trascendental de Apel. En sustitucién de lo tras-
cendental kantiano, interpretado de forma mds o menos débil, él propone el
concepto de reconstruccién, que combina lo empirico y lo trascendental y
desplaza el anilisis de lo a priori del sujeto hacia lo preteérico del mundo.
Este desplazamiento del anilisis hacia lo preteérico del mundo le permite a
Habermas matizar la diferencia entre historia universal y evoluci6n social en
polémica con Luhmann. Este autor acaba disolviendo la historia en una
ciencia social y reduce la historia a un proceso de evolucién social de una se-
rie de sistemas. Habermas, en cambio, pretende recuperar el elemento na-
rrativo de la historia apoydndose en la teoria de Danto de las frases narrati-
vas y su poder explicativo. Para Habermas no se trata ni de disolver la
historia en sociologia, ni hacer de la historia una simple crénica aconteci-
mental; su teorfa de las reconstrucciones racionales se presenta como una al-
ternativa a estos dos extremos:

«Lo que antafio competia a la filosofia trascendental, es decir, el anili-
sis intuitivo de la autocondendia, pasa ahora a la jurisdiccién del circulo de
ciencias reconstructivas, que desde la perspectiva de los participantes en
discursos e interacciones tratan de hacer explicito el “saber de reglas”
(Regelwissen) prete6rico de sujetos que hablan, actian y conocen compe-
tentemente, mediante un anilisis de elocuciones o manifestaciones logra-
das y de elocuciones o manifestaciones distorsionadas. Puesto que tales
intentos de reconstruccién no se enderezan ya a un reino de lo inteligible
allende los fenémenos, sino al “‘saber de reglas” efectivamente ejercitado,
que se expresa en las manifestaciones generadas conforme a ellas, cae la

# HABERMAS, J.: La ligica de las Ciencias Sociales, Trad. M. Jiménez Redondo, Tecnos,
Madrid, 1988, 15-16.
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separacién ontolégica entre lo trascendental y lo empirico. Como puede
bien mostrarse en el estructuralismo genético de Jean Piaget, los supues-
tos reconstructivos y empiricos pueden articularse en una misma teoria» 2.

16.— Una dltima reflexién sobre el estado de la cuestién de la filosofia
de la historia hoy tiene que llevarnos necesariamente a enfrentarnos, aunque
sea brevemente, con la dltima de las grandes polémicas de nuestro siglo: la
polémica sobre la modernidad y su proyecto. ¢Se trata de un proyecto inaca-
bado o de un proyecto concluido? ¢Tiene algin sentido serio el término
postmodernidad? Estd claro que una respuesta minimamente fundamentada
a estas preguntas no puede hacerse en unos breves pirrafos, pero también es
cierto que esta es una cuestién que no puede ser eludida en el tema que
nos ocupa.

16.1.— La tematizacién hegeliana de la historia, claramente dentro del
proyecto ilustrado, ponia el acento en la «espera del futuro». La tematiza-
cién heideggeriana, fuera del proyecto ilustrado, pone el acento en «la reme-
moracién o recuerdo del pasado». La tematizacién de Hegel magnifica el fu-
turo y en consecuencia el fin; mientras que la de Heidegger magnifica el
pasado y en consecuencia el origen. Ambas filosofias de la historia pueden
leerse como metarrelatos. En un caso un metarrelato apocaliptico y en el
otro un metarrelato genesiaco. Pero entre el GENESIS y el APOCALIPSIS,
siguiendo con la metifora biblica, esti el EXODO, que podemos interpre-
tar como el presente del tiempo, inico momento en el que pueden tener
sentido el origen y el fin. La filosofia de la historia hoy est centrada princi-
palmente en el esclarecimiento del tiempo desde el presente, que es como
cabe interpretar tanto la categoria del pliegue, como la de la reconstruccién
o la lectura. Una de las posibles lecturas de la famosa expresién de Fuku-
yama «el fin de la historia» es precisamente la de que ha concluido una época
en la que la historia era entendida y vivida desde una tensi6én apocaliptica y
utépica hacia el futuro y se abre otra época en la que es fundamental la in-
terpretacién de la historia desde el presente, que no hay que entender como
un instante efimero, sino como ese «entre» el origen y el fin que es donde se
cumple la totalidad de la existencia de cada hombre en particular y de cual-
quiera de las totalidades que a partir de la existencia de los hombres
puedan proponerse.

La interpretacién de la historia desde el presente da primacia a una filo-
soffa de la relacién.

«8i se quiere saber en qué se traduce una filosofia de la relaci6n, hay

que verla aplicindose a un problema célebre, el del enriquecimiento del
pasado y de sus obras en funci6n de las interpretaciones que les dari el fu-

2 HABERMAS, ].: El discurso filosdfico de la modernidad, Trad. M. Jiménez Redondo, Taurus,
Madrid, 1989.
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turo a lo largo de los siglos... Esa paradoja se llama hoy paradoja de las
“lecturas” mdltiples de una misma obra. Ahi radica todo el problema de
la relacién y, sobre todo, el de lo individual» 2.

La individualidad es fundamental en una interpretacién de la historia
desde el presente, porque es el individuo el que soporta las relaciones, que a
su vez son las que van actualizando la individualidad. Aplicando la categoria
de individuo no sélo a los sujetos humanos, sino también a las obras que
esos sujetos humanos han ido creando en el tiempo. El mayor problema que
hoy se le plantea a la historia es quizd el que segin la interpreracién de
Veyne era el problema fundamental de Foucault. ¢{Cémo superar una filoso-
fia de la conciencia sin caer en las aporias del marxismo? O, a la inversa,
{cémo escapar de una filosofia del sujeto sin caer en una filosofia del
objeto?

La respuesta a estas preguntas estd en eludir los metarrelatos racionalis-
tas del origen y del fin y en concentrarse en las «constelaciones individuales»
del presence preguntindose c6mo son esas constelaciones individuales y no
cudles son las exigencias de la Razén. Se trata, en palabras de Nietzsche, de
romper con el saber en favor de la vida. Esta ruptura modifica profunda-
mente la palabra «historia».

«Ya no designa ninguno de los dos términos que nosotros hemos en-
sayado de unir despué de haber separado, ni las res gestae, ni su relato,
sino la “cultura histérica”, el “sentido histérico”... Esta transferencia de
sentido tiene como efecto mayor el de sustituir toda consideracién epis-
temoldgica sobre las condiciones de la historia, en el sentido de historio-
grafia, y mds ain toda tentativa especulativa de escribir la historia mun-
dial, por la cuestién dc saber qué significa wivir histéricamente. Enfrentarse
a esta cuestion es, para Nietzsche, entrar en una contestacién gigantesca
de la modernidad, que atraviesa toda su obra» .

» VEYNE, P.. Cimo se escribe la historia. Foucault revoluciona la bistoria. Trad. Joaquina Agui-
lar, Alianza, Madrid, 1984, 233.
* RICOEUR, P.: Temps et récit I1I. Le temps raconté, Seuil, Paris, 1985.
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