La postmodernidad de Heidegger*

Richard E. Palmer

1. ¢Heidegger postmoderno?

¢Por qué hablar de la «postmodernidad» de Heidegger? Existe una buena
razén: para muchos lectores americanos, Heidegger aparece como un
retrogrado, un mistico o un chiflado. Sus interpretaciones de textos poéticos
han sido tomados, con frecuencia, como ejercicios ideosincrisicos que no
merecerian ninguna atencién de no referirse a un hombre cuyos mayores
logros han sido «en el campo de la filosofia». Sus imitadores y discipulos
literarios tampoco le siguen; sus esfuerzos son considerados por los
«miembros del establishment» como desviaciones del rigor de la exégesis en

* Richard E. Palmer (1933) es, en la actualidad, Director del Departamento de Filosoffa y
Religién del MacMurray College, en Jacksonville, Illinois (USA). Autor de més de treinta trabajos
publicados, la mayoria de ellos sobre temas relacionados con la hermenéutica, el existencialismo
y la postmodernidad. La reflexién sobre Heidegger ocupa uno de los puestos centrales en su
investigacion filoséfica, encontrdndose entre sus escritos: Hermeneutics: Interpratation Theory in
Scheleiermacher, Dilshey, Heidegger and Gudamer; Toward a Possmodern interpresative Self-
Awareness y Heidegger and Humanism: on Heideggers Doing in she Letter on Humanism.

El presente estudio sobre la postmodernidad en Heidegger ofrece una visién del pensamiento
de este autor desde la exposicién de su eontribucién a un suroconocimiento interprerativo
postmoderno, frente al racionalismo tecnolégico. Resulta interesante, asimismo, el estudio de las
semejanzas y diferencias entre Heidegger y Nietzsche ambos en ruptura con la modernidad,
aunque desde distintas perspectivas.

Acendiendo a la dificultad que para la comprensién —también para la traduccién— contienen
siempre los términos utilizados por Heidegger, se han tenido en cuenta la traduccién de Sefn und
Zess por José Gaos (F.C.E., México, 1951); la traduccién francesa de Herakliz por jean Lauray y
Patrick Lévy (Gallimard, 1973) y la traducci6n italisna de Unsorwegs zur Sprache pos Alberto

Caracciolo (U. MURSIA & C., Milano, 1973).
(N. del T.)
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favor de absurdas reflexiones sobre el «acontecer de la verdad» y la «apertura
del ser». La hermenéutica ha errado al ser un nuevo y equivocado camino para
interpretar textos, una «peligrosa tendencia» que puede tentar al estudioso
desprevenido alejandole del texto y conduciéndole estrictamente a hipotéticas
meditaciones sobre la naturaleza del lenguaje, lo que, en rigor, no merece ni el
nombre de filosofia, ni el de interpretacién literaria’.

Otros, mas influidos por lo europeo, sostienen que el pensamiento
estructuralista francés ha «reemplazado» las consideraciones de Heidegger
sobre el lenguaje y que su poética y «expresionista» exégesis tiene poco que
hacer frente a los disciplinados procedimientos y agudas distinciones que se
encuentran en el estructuralismo. La serie de materias afectadas por las
implicaciones del estructuralismo, seria mucho mayor que las afectadas por las
reflexiones sobre poemas de Hélderlin, Trakl o Rilke, los cuales, en todo caso,
s6lo pueden ser correctamente apreciados en la lengua alemana original. Por
otra parte, Jacques Derrida ha sefialado positivamente la trampa en la que cae
Heidegger en metafisica, en la que cree encontrar un origen permanente que
podria ser recuperado gracias a una reflexion hermenéutica; cuando, por el
contrario, la opinién mas radical es que el lenguaje contiene dentro de si
mismo recursos para infinitas variaciones y niveles de sentido y que no hay un
significado fijo, original o «real» que puede ser recuperado?.

¢Es, entonces, correcto referirse en rigor a Heidegger como un pensador
«postmoderno»? Tal pregunta contiene ya en su misma formulacién el
problema de la definicién de «postmoderno» o, quizé la presuncién de que uno
ya es capaz de definir este elastico y sugestivo término. ;Se refiere a un «nuevo
gnosticismo» —un contacto directo con un «conocimiento universal»—, como
ha afirmado recientemente Hassan??. O, ¢en verdad, la postmodernidad
—como sugiere Derrida— no es mas que la otra cara de aquella ruptura, que
tiene lugar a finales del siglo XIX, en cuya estructura se percibe como una
creacion interpretativa del lenguaje sin anclarse en ningin logos o afirmarse
principalmente fuera del lenguaje mismo —por ejemplo, més alld de la
«metafisica»?‘“—. ;Es, quiz4, un lenguaje que centra y un conocimiento de
caricter interpretativo, sin sujeto ni objeto, la esencia de lo postmoderno?

! V. CAMPELL TATHAM, «High-Altitude Hermeneutics», en Dsacritscs 3 (Verano, 1973), 23.

* JACQUES DERRIDA, «Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences» en
RICHAR MACKSEY y EUGENIO DONATO, eds., The Lenguages of Criticism and the Sciences of Man:
The Structuralist Controversy (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1970), pp. 247-
48. De interés al respecto es el reciente libro de JosePH N. RIDDEL, The snverted Bell: Modernssm
and the Counterpoetics of William Carlos Williams (Baton Rouge: Lousiana State University
Press, 1974) y la revisién del mismo ser por J. HiLLIS MILLER, quien discute el contraste entre
DERRIDA y HEIDEGGER sobre los origenes, «Deconstructing the Descontructers», Diacritics, 5
(Verano, 1975, 24-31).

3 V. «New Gnosticism: Speculations on an Aspect of the Postmodern Mind», ensayo n° 6 en
su Paracriticisms (Urbana: University Illinois Press, 1975).

4 Véase el articulo de DERRIDA antes citado.
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¢Qué ha ocurrido para este rechazo arcddico, tecnofébico, de la modernidad?®.
O, ¢se trata de un movimiento hacia una psicologia més radical, como se puso
de manifiesto con el impacto del existencialismo y la fenomenologia y, mis
recientemente, con el movimiento hacia una psicologia transpersonal? .

El intento de adscribir a Heidegger a una de las anteriores definiciones de
lo «postmoderno» podria ser erréneo y ofensivo. Injustamente, se subordinaria
la conrribucién de Heidegger al problema de la definici6n de lo postmoderno,
cuando la cuestibn mds importante es, precisamente, dicha contribucién. En
efecto, preguntando cémo contribuye Heidegger a un "antocomocimiento
interpretativo postmoderno”, se puede dejar en suspenso: 1) El problema de
definir lo postmoderno (ya que lo que estd en juego es la contribucién de
Heidegger en la definici6n de un nuevo conocimiento interpretativo) y 2) La
pregunta de si Heidegger puede, entonces, ser clasificado como «postmoderno»
(puesto que él podria contribuir a un auto-conocimiento interpretativo
postmoderno, segun fuese o no clasificado como un pensador «postmoderno»).
El problema real, en definitiva, no es de categorias ni de clasificaciones, sino
més bien, el del cardcter de la contribucién de Heidegger.

Mis compleja, en la recepcién de Heidegger en América, es la necesidad de
poner de manifiesto su radicalidad. La trascendencia de Heidegger no esté en
contribuir a una nueva técnica o métrodo para la interpretacién literaria; lo que
permite, facilmente, que las explicaciones de Heidegger se consideren como
una moda més. Sin embargo, Heidegger pone en cuestién la perspectiva
esencial del lenguaje, el modelo de conocimiento e interpretacién, el caricter
y fin del conocimiento y las definiciones de «verdad» que los criticos literarios
han asumido como algo axiomdtico. No se puede permitir, por tanto, que
Heidegger sea considerado como un mistico o un chiflado; sus argumentos
respecto a lenguaje, interpretacién y verdad deben relacionarse con una directa
defensa de las concepciones de lenguaje, interpretacién y verdad que ello
presupone. Nuestra tesis general es que la contribucién de Heidegger a la
interpretacion literaria, no estd fundamentalmente en proporcionar un estilo
o «aproximacién» que pueda ser aceptada (o rechazada) por los intérpretes
oficiales de la literatura, quienes rehisan examinar sus propios presupuestos;
antes bien ello enturbia un fundamental y reflexivo criticismo de la actividad
interpretativa de la mente —los presupuestos sobre la interpretacién
misma— que acttia en la interpretacion del intérprete con un poema, drama

5 V. HASSAN, Paracriticisms, pp.124-126, asi como el ensayo final «Models of Transformation:
Ideology, Utopia, and Fantasy in America», pp. 151-76.

¢ Tengo en mente especialmente la psicologia de la «tercera fuerza», el trabajo de RoLLO MAY,
R. D. LAING, MAsTOw. ERIKSON, ROGERS y otros, asi como el mas radical JACQUES LACAN y la
psicologia de la «cuarta fuerza» que explora la experiencia mistica, el éxtasis, el respeto, la
admiracién, la synergia, y la compasién. Tengo en manuscrito un ensayo: «Some Versions of
Postmodern», en el que sugiero diez versiones no-heideggerianas de lo postmoderno; una seccién
estd dedicada a psicologia y postmodernidad.
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o novela. La contribucién de Heidegger, en otras palabras, se encuentra en la
dirgccién de un nuevo auto-conocimiento hermenéutico’.

1. El problema de los origenes

Pero, ¢d6nde comienza a articularse el significado hermenéutico -—el
significado para un nuevo auto-conocimiento interpretativo— del pensamiento
de Heidegger? Este dilema es, por si mismo, ilustrativo del problema
planteado, ya que Heidegger nos sitlia frente a un pensam’ento tan radical que
se resiste a ser incluido incluso en nuestras (modernas) concepciones; se
resiste a toda ficil integracién: tan exrrafio resulta a las direcciones
predominantes de pensamiento. Ellas mismas nos sugieren cuatro vias
posibles de aproximacién, de las cuales elegiremos la cuarta.

La primera aproximaciéon seria relacionar las «superaciones» que se
encuentran en Heidegger y explicar el significado de cada una de ellas. Por
ejemplo, el pensamiento de Heidegger es, resueltamente, szperacién del
hbumanismo: como él expone en su famosa «Carta sobre el Humanismo», el
concepto mismo del Humanismo estd cargado de concepciones previas de
hombre, como «animal racional» que posee el lenguaje, y de una concepcién
del hombre en relacién con el mundo que Heidegger rechaza®. El pensamiento
de Heidegger es superacion de la metafisica: ésta, fuera de la concepcién logo-
cénerica en la que hay una realidad-substrato, resulta un Hinterwelt (un
mundo detrds de nuestro mundo) que es el fundamento para nuestro efimero
mundo fenoménico®. Es superacién de las concepciones de la filosofia
trascendental: Heidegger descubrié que su innovador vocabulario en Ser y
Tiempo ain sacaba su pensamiento de los modos de {a filosofia trascendental *°.
Es superacién de las formas de pensamiento calculante: para Heidegger, hay
una clara distincién entre un tipo de pensamiento que meramente calcule con
lo que ya es y otro tipo de pensamiento que se refiera al ser’. Es superacion

" Este temna estd tratado en mi ensayo «Heideggers Contribution to a Postmodern
Interpretative Self-Awarenesss, presentado al congreso anual del Heidegger Circle, 17 de Mayo
de 1975. El congreso patrocinado por el Center for Advanced Research in Phenomenology en la
Wilfrid Laurier University, Warerloo, Canad$, cuyo director, Profesor JosE HUERTAS-JOURDA
preparard las actas para su posible publicacién. Las tres partes de mi ensayo son: «The
Postmodern Turas, «Nietzsches Negacions y «Heideggers Contributions.

* V. «Humanismusbriefs en Platons Lebre von der Wabrheis: Mit einem Brief &bar den
«humanismus» (Bern: A. Francke, 1947), pp. 53-119.

s Entre otros escritos, este punto queda especialmente claro en el ensayo «The Onto-theo-
logical Constitution of Metaphysics», en Identity and Difference (New York: Harper & Row,
1969).

" Ver la carta de Heidegger al padre WirtiaM J. RICHARDSON, publicada como prefacio a su
libro Hesdegger: Through Phenomenology to Thought (The Hague: Martinus Nijhoff, 1963) p.
XIX, y la «Carta sobre el Humanismos.

1 Ver el famoso epilogo a Was ist Metaphysik? en el que HEIDEGGER trata «das wesentliche
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del querer es poder: Heidegger critica el pensamiento tecnolégico como
expresion de un intimo impulso de un deseo de dominio. Es saperacion de la
moderna subjetividad: esto es, no pone el querer, el sentir o el interpretar
subjetivo como punto de referencia del pensamiento®. Es superacidn del
pensamiento representativo’: Heidegger plantea problemas profundos para
el fundamento de modernas concepciones. Y es, tema dificil de explicar en
absoluto, superacién de la fenomenologia*. Estas «superaciones» tienden a
formar como una cadena y a girar una sobre la otra: la profundidad de qué sea
«superar el humanismo» comienza a aparecer sélo cuando se comprende el
modo en el que Heidegger piensa la «superacién de la metafisica» y la
«superacién de la subjetividad», el modo en el que el ultimo Heidegger
reflexiona dentro de un pensamiento lenguaje-orientado centrado en el
Ereignis (el hecho de entrar en posesién de lo suyo), y su critica del
pensamiento tecnolégico mismo?. Esta aproximacién a una relacién de
negaciones, «superaciones», tendria la ventaja de poner de relieve su critica de
la modernidad. De este modo, ello seria una forma de expresar la
«postmodernidad» de Heidegger.

Una segunda aproximacién podria explicar y justificar una serie de
«redefiniciones» que plantea el pensamiento de Heidegger: tiempo, verdad,
lenguaje, ser, historia, ente, pensamiento, experiencia, comprension, interpre-
tacién, comunicacién, etc... Igual que con la serie de «superaciones» estas
radicales y nuevas concepciones forman una cadena (o circulo hermenéutico),
de tal modo que, entrar a fondo en cada término, implicaria a los demas. Esto
seria una aproximacién tematica y afectaria al corpus de sus obras: el sujeto de
tiempo se explica como la temporalidad del ser en Ser y Tiempo y en otros
lugares's, verdad, en media docena de sus principales ensayos'; arte,

Denken» (Frankfurt: Vittorio Klosterman, 1949), los primeros ensayos en Vértrage und Aufsitze
(Pfulligen: Giinter Neske, 1954) y la discusién del texto n° 5 mas adelante.

7 Esto queda especialmente claro en «Die Zeit des Weltbildes», Holzwege (Frankfurt:
Vittorio Klostermann, 1950), pp. 69-104.

8 Ver Holzwege, pp. 69-104, asi como lo dicho sobre el «paso atrds» en este ensayo mas
adelante.

 Ver Hesdegger: Through Phenomenology to Thought, p. 623. El argumento del padre
RICHARDSON es que «el método caracteristico del 2= Heidegger es el proceso del pensamiento; y
del 1+ Heidegger: el proceso de la fenomenologias. Un ensayo con el titulo «Heidegger and
Phenomenology» de Walter BIEMEL ha sido presentado al Heidegger Circle en el Congreso de
Mayo de 1975, y sera publicado sin duda en breve, en las actas del Congreso o en otra parte.

1 Ver «Die Frage nach der Technik», en Vortrige und Aufsize, pp. 13-44.

 En la introduccién a Was is: Metaphyssk?, escrito en 1949, Heidegger llama tiempo al
«primer nombre» (Vorname) del Ser. En On tsme and Besng (New York: Harper & Row, 1972),
tiempo es el «ambito de lo abierto», es lo que «da» el Ser; en este ultimo ensayo Heidegger
propone volver a «lo que determina a ambos»: «tiempo y Ser»-Eresgnss, «el acontecimiento o
proceso de adentrarse en uno mismo» (traducido por JOAN TAMBAGH como «el acontecimiento de
Apropiacién»).

7 Ver ante todo Vom Wesen der Wahrhest, (Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1943),
traducido en Existence and Besng ed. Werner Brock (Chicago, Regnery, 1949), pp. 292-324, y
Platons Lebre von der Wahbrbest, citado antes.
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especialmente en su «Origen del trabajo artistico» '%; y, lenguaje, en todas sus
tltimas obras, como, por ejemplo, en la famosa «Carta sobre el Humanismo» ¥,
y En camino hacia el lenguaje®. De nuevo, aparece el tema de la
postmodernidad, en la que las «modernas» concepciones dominantes son una
y otra vez situadas en el contexto radical de la bisqueda post-metafisica y post-
subjetivista heideggeriana del sentido del ser. El problema no parece que esté
en si Heidegger es postmoderno o no, sino mas bien en la aceptaciéon de
Heidegger como una versién de la postmodernidad.

Una tercera via de aproximacion se orientaria a partir de una clarificaciéon
de la relacién de Heidegger con Nietzsche. Ello requeriria alguna aclaracién de
la contribucién de Nietzsche al pensamiento moderno y postmoderno y, a
continuacién, la demostracién de la forma en la que Heidegger incorpora a
Nietzsche?. Esto supondria tres puntos principales:

— Lo que Heidegger tenga en comun con Nietzsche: una postura radical
a lo largo de toda su vida, con un rechazo global de la modernidad; una
preparacion filoldgica (ambos son humanistas, lo que tiene importancia a la
hora de comprender la diferencia de Heidegger con Husserl, cuya preparacion
académica era matematica y légica); un rechazo de la filosofia cartesiana
centrada en el sujeto del conocimiento (de nuevo en contraste con Husserl);
un sentido del hombre como ser histéricamente autocreador y autotrascendente;
el «éxtasis» y el proyecto de suponer definitivamente la metafisica (lo que
vincula a Heidegger y a Nietzsche con el pensamiento estructuralista y
postestructuralista contemporaneo).

— La critica de Heidegger a Nietzsche: Heidegger no es un servil
discipulo de Nietzsche, sino que mas bien admira a éste como «pensador» (en
el especial sentido que Heidegger da a la palabra como alguien que relaciona
creativamente temas). Heidegger afirma en la «Carta sobre el Humanismo»
que Nietzsche no supera la metafisica sino que permanece atrapado por su
oposicion hacia ella??; Heidegger se adentra agudamente en la filosofia del arte
de Nietzsche como la mas elevada manifestacién del querer para poder?;
Heidegger encuentra que Nietzsche cae de nuevo en una concepcién de verdad
que tiende a la adecuacién, implicando la verdad la misma metafisica de la que
él mismo estd intentando librarse®; y, finalmente, Heidegger rechaza el
biologismo de Nietzsche y su auto-afirmacién del querer-para-poder como
toda culminacién de las filosofias occidentales del querer que reencuentran por
si mismas el sujeto humano (Descartes, Leibniz, Kant, Schelling, Schopenhauer;

® Traducido por Albert HOFSTADTER en Poetry. Lenguage, Thought (New York; Harper &
Row, 1971), pp. 17-87. En adelante, las referencias a esta obra se citaran por PLT.

1 «El lenguaje es la morada del Ser», p. 53 en Platons Lebre von der Wahrheit, cit.

» Trad. Peter D. HARTZ (New York: Harper & Row, 1971).

2 Este ha sido el camino seguido en mi trabajo citado en la nota 7.

2 Platons Lebre von der Wahbrhest, p. 85.

» Nietzsche (Pfullingen: Giinter Neske, 1961), I, 11-254.

»# Mas extensamente en «Nietzsches Metaphysik», Nietzsche, 11, 257-333.
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por ejemplo, una filosofia del querer es ain una filosofia del conocimiento y
de la subjetividad), y, de este modo, afirma que Nietzsche no supera la
metafisica, sino que, por el contrario, es el ultimo gran pensador netafisico
occidental .

— Elementos presentes en Heidegger y que no encontramos en
Nietzsche: Los temas de tiempo y ser juegan un pequefio papel en Nietzsche
en comparacién con el puesto central que ocupan en Heidegger. El virulento
Dionisismo de Nietzsche se torna serenidad 6rfica en Heidegger, si bien aun
se percibe una coincidencia en la vision de la «vida» como una fuerza mis
profunda que la logica: el modo en que la «pequefia razén» de la mente es
superada por la «gran razén» del cuerpo de Nietzsche® resulta paralelo al
modo en que en Ser y Tiempo de Heidegger el tejido del «mundo de la vida»
en un comprender pre-articulado precede a todo conocer articulado en
interpretacién?. La prioridad de la fuerza vital en Nietzsche se vuelve en
Heidegger prioridad de la «llamada del Ser» y, asi, la importancia de una
actitud de «escuchar» y de receptividad mientras lo «sagrado» se pierde en
Nietzsche, en Heidegger el sentir de lo «cercano», la llamada del «destino», la
demanda que el hombre espera («s6lo espera») en Gelassenheit® y la imagen
del hombre como «pastor del ser» (como es denominado en la «Carta sobre el
Humanismo») suponen (al menos externamente) un total contraste con
Zarathustra. La definicién del ser como «physis»?, verdad como «aletheia»*
y lenguaje como la casa en la que el ser mora y se desvela; la reverente apertura
a la poesia; la atencién a la importancia del lenguaje como el lugar para el
acontecer del ser, constituyen un total contraste con Nietzsche. Otro modo de
recalcar esto es recordar que el pensamiento de Heidegger se orienta hacia la
recuperacion de un olvidado concepto del ser —un problema ontolégico— y
que da vueltas entorno a la «diferencia ontolégica»; el pensamiento de
Nietzsche, por otra parte, tiene como meta un nuevo super-hombre. Para tal
fin, Nietzsche pretende romper libremente con las formas de pensamiento de

» «Con la metafisica de Nietzsche, la filosofia estd completa». Es decir: ha ido a través del
campo de las posibilidades prefiguradas. Completada la metafisica, que es el fundamento de los
modos de pensamiento planetarios, pone el armazén para un orden del mundo, que serd
supuestamente el iltimo por mucho tiempo. El orden no necesita ya la filosofia, porque la filosofia
es su fundamento. Pero con el fin de la filosofia, el pensamiento no estd también en su fin, sino
en transicion a otro comienzo». The End of Phslosophy, trad. por Joan STAMBAUGH (New York
Harper & Row, 1973), pp. 95-96; Vortrage und Aufsitze, p. 83.

% Ver «On the Despisers of the Body», en libro I de Thus Spoke Zarathrasta: «Tu pequefia
razén, que llamas Geist, es el pensamiento e instrumento y el juguete de tu gran razén (el
cuerpo)», Werke, ed. Karl Schlechta (Munich: Hansen, 1966), 11, 300.

7 Ver especialmente las Secciones 31 y 32 de Besng and Time.

» Trad. como Dsscourse on Thinksng, por John M. ANDERSON y E. Hans FREUND (New York:
Harper & Row, 1966). Especialmente la segunda parte «Conversation on a Country Path».

» Por ej., como se dice en An Introduction to Metaphysic (Garden City: Anchor Books, 1961),
pp- 11-14,

» Ver la nota 17.
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la modernidad y, de este modo, poder articular la naturaleza y las condiciones
para el super-hombre. Preocupado por el nihilismo, Nietzsche intenta definir
un modo de existencia que sea positivo y creativo —superacién del nihilismo
y de las cadenas «bueno y malo». La radicacién de semejante pensamiento
ciertamente se adecua a los propésitos de Heidegger, quien desea pensar el
problema del «ser» de un modo que lo libere del contexto de la metafisica.
Pero la bisqueda de Heidegger ha estado mas centrada que la de Nietzsche,
porque en su proyecto a lo largo de su vida ha permanecido la cuestién del
sentido del ser. Heidegger se atreve a pensar que la palabra «ser» puede
encerrar dentro de los limites de su sentido «el destino espiritual de
Occidente»*'. Lo que esto significa para el problema de la postmodernidad
reside en su tendencia a definir el problema de la postmodernidad en términos
ontoldgicos: la transicién de «moderno» a «postmoderno» es la transicion de
la definicién metafisica de verdad y ser a las concepciones postmetafisicas de
aletheia y physis (o Ereignis). El pensamiento postmoderno seria un
pensamiento que toma su sentido a partir de una concepcién postmetafisica
del ser.

La cuarta aproximacién es hermenéutica en cuanto al tema y al método.
Seleccionando media docena de textos y explicando cuidadosamente su
significado, se intentard dar con un sentido de Heidegger sobre el desarrollo
de su pensamiento. De esta forma, trataremos de llevarlo al lector
familiarizado con el conjunto del pensamiento de Heidegger y sugerir la
contribucién que sus consideraciones pueden aportar a un auto-conocimiento
interpretativo postmoderno.

III.  Seis textos de Heidegger

De entre las numerosas contribuciones de Heidegger al pensamiento
moderno o postmoderno, elegimos seis textos que tienen un especial relieve
hermenéutico. Uno de ellos es de Ser y Tiempo y los otros de diversos escritos
posteriores. Cada uno contiene una idea principal o un tema claramente
heideggeriano y una parte de lo que él aporta a un auto-conocimiento
interpretativo postmoderno. Esta seleccidbn de pasajes no pretende ser
exhaustiva, sino mas bien una iniciacién al tema:

" Asi, en Introduction to Metaphysics, p. 31: «"Ser”, ;es una mera palabra y su significado
algo etéreo o es el destino espiritual del muado occidental?... Desde un punto de vista metafisico,
Rusia y América son lo mismo; la misma ligubre locura tecnolégica, la misma organizacién
abstracta del hombre medio... La decadencia espiritual de la tierra ha ido tan lejos que las naciones
estdn en peligro de perder la tltima energia espiritual que hace posible ver la decadencia (tomada
en relacién con la historia del “Ser”), y apreciarla como tal..., el oscurecimiento del mundo, la
huida de los dioses, la destruccién de la tierra, la transformacién del hombre en masa, el odio y
la desconfianza hacia toda libertad y creatividad, ha asumido tales proporciones por toda la tierra
que causas tan pueriles como pesimismo y optimismo se han convertido hace mucho tiempo en
absurdos».
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1. El hermenéutico y apofintico «como»

«El “como” forma la estructura de la posibilidad de expresién de
lo que es comprendido —constituye la interpretacion (Auslegung).
Interpretando las relaciones, con lo que esta a la mano, en el mundo
de uno —que “ve” esto como mesa, puerta, carro, puente— no €s
forzosamente necesario que la cosa circunspectivamente interpretada
sea dispuesta también en una aserciéon determinante. Todo simple
ver pre-predicativo de lo que estd a la mano es en si mismo ya una
interpretacion comprensiva... Poner al mismo nivel el originario
“como” de una interpretacién circunspectiva, y el “como” de la
determinacién de algo meramente a la mano es la ventaja de la
asercion. SOlo asi se supera la posibilidad de un mero designar
indicativo.

De este modo, la asercién no puede negar su procedencia en una
interpretacién comprensiva. El “como” originario de una interpretacion
(hermenéutica) circunspectiva comprensiva lo llamamos “como”
existencial-hermenéutico, a diferencia del apofintico “como” de la
asercion» .

La clave de este pasaje es la afirmacién de que toda visién pre-predicativa
simple es ya interpretativa. En la misma seccién («Comprensién e interpreta-
cién»), Heidegger va a tomarse la molestia de explicar que esta vision pre-
predicativa contiene ya dentro de si una primera forma de tener lo que es visto
y, de este modo, una primera opinién sobre la cara vista, dirigiéndose al
proceso mismo de ver por una primera conceptualidad. S6lo en el fundamento
de esta implicita comprensién (o pre-comprension) tiene lugar la vision y sdlo
en la base de semejante vision interpretativa puede darse una articulacién
interpretativa en palabras. De este modo, «interpretacién no es una
comprensién sin presuncion de una cosa ya dada»®. Antes bien, «toda
interpretacién se basa en la comprension»*.

La prioridad de la comprensién sobre su forma articulada en interpretacion
(Auslegung) se asemeja y es la base para la prioridad de la interpretacién
sobre la especifica asercién. Las afirmaciones son, por lo tanto, un modo
«derivativo» . Esto es, no existirian en absoluto sin el primer contexto de la
comprensién. Heidegger hace entonces una distincién entre dos formas de
interpretacion: aquella que surge fuera de una comunicacién interpretativa

2 Sesn und Zest, 10+ ed. (Tébsingen: M. Niemeyer Verlag, 1963), pp. 149 y 158. La traduccién
es mia. Cuando la referencia principal es al texto alemin, la traduccién es mia. En adelante estas
referencias se abreviarin en SZ.

% §Z, p. 150. «Auslegung ist nie ein voraussetzungsloses Erfassen eines Vorgegebenen».

# SZ, p. 152: «Alle Auslegung griindet im Verstehen».

» Como se dice al comienzo de la seccién 33 de SZ: «La afirmacién como modo derivativo
(abkénftiger) de interpretacién».
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directa, pre-reflexiva, inmediata con el mundo, y la que meramente apunta
hacia algo construyendo una proposicién. La segunda surge de la totalidad
originaria y de la compleja relacién adentrindose en una forma de relacién que
se limita a apuntar hacia... La primera ve la mesa o la puerta de un modo
familiar, un modo que no tiene que aportar aquella relacién a la articulacién,
aunque vea la puerta «como» puerta; este es el camino del «como existencial-
hermenéutico». La segunda, sin embargo, no se refiere a la puerta salvo en el
modo de apuntar hacia; se abstiene de toda otra forma de relacién fuera de la
designacion de verdad o falsedad. Este es el «como apofintico». Ambos ven la
puerta «como» puerta, pero de dos formas radicalmente distintas.

El significado de esta distincion bésica para un auto-conocimiento
interpretativo reside primero en la posibilidad de una reflexién acerca de una
relacién interpretativa que lo implica y, en segundo lugar, en el status
ontol4gico necesario para la comprensién. La comprension se fundamenta en
el entramado de relaciones que nosotros tenemos como existentes. Al existir,
nosotros comprendemos, y comprender es un modo bisico de existir.
Comprender es una forma de describir lo que el ser es y hace; a pesar de todo,
uno puede comprender de una forma relacionada superficialmente o con una
profundidad arraigada en la prerreflexiva y nunca totalmente articulada zona
fuera de la cual toda significacidon y todo «como» ha entrado en accién. De este
modo, el intérprete que es completamente reflexivo se da cuenta de que su ver
(y oir) arraiga en las primeras formas del tener, contemplar e imaginar acerca
del caracter y profundidad de los que dependera lo que aquél vea. El «como»
puede ya, en su forma superficial como un «como afirmativo», encerrarle lejos
de ver algo como puede aparecer en la relacidn existencial-hermenéutica.

Ciertos aspectos de la formulacién de esta distincion reflejan la situacién
del pensamiento heideggeriano en su primera etapa. El impetu y la decisién
entre las dos formas de relacién con el mundo parece implicitamente que
residen en el sujeto humano y, de este modo, la discusidn tiene la apariencia
de hablar sobre la subjetividad de un sujeto, si bien su actual propdsito es la
explicacidon de estructuras ontoldgicas. El lenguaje no se vé como la «morada
del ser», sino mas bien como un medio en el que «oculta dentro de si mismo
ya una conceptualidad desarrollada»*. Con todo, hay dentro de esta primera
formulacién una reflexividad critica, la cual es el fundamento de un auto-
conocimiento interpretativo genuino. Ademdas, en esta formulacién, la
profundidad de lo que esté oculto y no puede, en absoluto, ser explicitado, se
refleja, poniendo la fundamentacién no en el proceso de sefialar y designar,
sino en la impenetrable carne de la existencia. Este tiene la ventaja de
conservar el sentido de la profundidad y del misterio de la vida y proporcionar
una formidable barrera frente a las presunciones de los racionalistas
tecnolégicos. La ldgica tiene también asignado un lugar secundario como la
mera manipulacién de proposiciones, y no se le otorga un honor y una

% SZ, p. 157: «die Sprache je schon eine ausgebildete Begrifflichkeit in sich birgt».
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importancia centrales?. La existencia, no un logos metafisico, se convierte en
la fundamentacién para la interpretacién. Ya estd puesta la base para una
filosofia que intenta «superar la metafisica». Heidegger puede ya tratar
satiricamente, con afirmaciones de «validez objetiva» y «teoria del valor»,
como perplejo y confundido acerca de sus propias fundamentaciones?.

Se observa en el ataque critico a las concepciones de objetividad, de
lenguaje, de comprension e interpretacién, un definitivo salto mas alla del
contexto de presuposiciones del pensamiento moderno. Heidegger, en Ser y
Tiempo, experimenta el caricter global de su nuevo punto de vista como
colocando todo en una luz diferente. Se ve claramente, por su tono, que siente
que él mismo es un pensador postmoderno. Este sentido de estar fuera de
aquél y de superarlo le ha acompafiado durante toda su vida.

2. El «paso atras»

«Para Hegel, la conversacion con los origenes de la historia de la
filosofia, tiene un caricter de Aufhebung, esto es, de un concepto
mediador, en el sentido de una fundamentacién absoluta.

Para nosotros, el caricter de la conversacién con la historia del
pensamiento ya no es de Aufhebung, sino el paso atrds. Aufhebung
lleva a elevar y reunir una zona de verdad puesta como absoluta,
verdad en el sentido de la certeza completamente desarrollada de un
conocimiento que se conoce a si mismo.

El paso atras sefiala la zona que hasta ahora ha sido pasada por
alto y, a partir de la cual, la esencia de la verdad ha llegado a ser lo
primero de todo lo digno de ser pensado...

El término «paso atras» sugiere varias interpretaciones erroneas.
El «paso atras» no pretende ser un paso aislado del pensamiento,
sino mis bien el modo en que actia el pensamiento seria un largo
camino. Por otra parte, el paso atrds determina el caricter de nuestra
conversacion con la historia del pensamiento occidental, nuestro
pensamiento nos muestra un camino fuera de lo que ha sido pensado
hasta ahora en filosofia. El pensamiento retrocede ante su objeto, el
ser, y, de este modo, lleva lo que es pensado a una confrontacién en
la que nosotros contemplamos toda esta historia —la contemplamos
con respecto a lo que constituye el origen de todo este pensamiento
por completo porque sblo él sitla y prepara para este pensamiento
en la zona de su morada... Hablamos de la diferencia entre ser y seres.
El paso atrds va de lo que es no-pensado, de la diferencia como tal,
a lo que nos permite pensar, lo cual es el olvido de la diferencia. El

v SZ, pp. 158-60.
% SZ, pp. 154-56.
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olvido aqui al ser pensado es el velo de la diferencia como tal, pensar
en términos de Jlethe (ocultamiento)...

La diferencia entre Ser y seres es el area en que la metafisica, el
pensamiento occidental en su entera naturaleza, puede ser lo que es.
El paso atras, de este modo, lleva a superar la metafisica hacia la
esencial naturaleza de la metafisica» ¥.

Este texto formula diversos temas a la vez: el «paso atras», el olvido del
«ser», el status de la diferencia ontoldgica y el esfuerzo para superar la
metafisica. Se situa en tercer lugar en una serie de tres contrastes entre el
pensamiento de Hegel y el suyo propio y ayuda a aclarar la relacién de la
diferencia ontolégica con el esfuerzo por superar la metafisica.

El «paso atras» no es, como dice Heidegger, un especial movimiento del
pensamiento, sino un movimiento del pensamiento en el que busca salir fuera
del pensamiento metafisico —esto es, un pensamiento que esta arraigado en
un logos fijo— y encontrar un punto de vista que permita pensar la diferencia
ontoldgica entre Ser y seres como una diferencia. Como en Ser y Tiempo, el
fundamento del pensamiento no se busca en un pensar absoluto, sino en lo que
se puede llamar un «desarraigo» arraigado —la diferencia ontoldgica como tal.
En lugar de un movimiento «hacia arriba» como implicaria la palabra
Aufhebung Heidegger se mueve hacia abajo, hacia lo que es no-pensado, hacia
lo que esta encubierto. Tal cuestién tiene consecuencias para Ja interpretacion.
En primer lugar, no hay verdad absoluta que pueda ser el objeto de una
pregunta filosofica, y la verdad no es el objeto del pensar sino de algo anterior
al pensamiento. El «paso atris» es un paso fuera de toda forma de
pensamiento, fuera del cuerpo del pensamiento occidental. Lo que Heidegger
ha intentado no es algo occidental que no tiene nada que ver con la
interpretacién y el conocimiento interpretativo; es, mas bien, un esfuerzo para
no ocultar un giro fundamental en lo que se refiere al lenguaje, en lo que se
piensa por «ser».

Finalmente, la naturaleza del problema heideggeriano plantea peculiares
dificultades en las que no tiene un objeto falso en una direccién claramente
indicada de antemano. Como Hegel, él pretende penetrar en la fuerza del
pensamiento originario, pero con la diferencia de que «no pretendamos
aquella fuerza en lo que ya ha sido pensado: la buscamos en algo que no ha sido
pensado, y desde lo cual, lo que ha sido pensado reciba su espacio esencial»*.
El olvido o la pérdida de qué Ser ha de ser salvado no estad presente en el
contenido manifiesto de lo que los pensadores originariamente han pensado
sino por el contrario, en lo que estaba encubierto en ellas. Es una combinacién

¥ Identity and Difference, pp. 49-51. Sigo la traduccidn de STAMBAUGH, en general, aunque
traduzca Vergessenbeit como «descuido» y no como «olvido». En adelante abreviado ID.
“ ID, p. 48.

176



La postmodernidad de Heidegger

de ceguera e intuicidn; la interpretacidn tiene que penetrar hasta aquella para
lo cual el pensador mismo estaba ciego pero que era lo que determinaba
esencialmente su pensamiento. De nuevo, ésta es una caracteristica general de
la hermenéutica —revelar lo oculto—, rasgo central de la trayectoria
heideggeriana. El problema se plantea, cuando uno no sabe lo que estd
buscando y éste es el caso de Heidegger, puesto que su pensamiento no tiene
un objeto especifico conocido de antemano, sino que pretende mas bien
recobrar un sentido perdido del ser.

3. Lo no-dicho en lo-dicho

«Heidegger (sobre Heraclito): Hemos dicho que no solemos
interpretar un texto metafisicamente que no sea ya metafisico. ;Esta
contenido en lo todavia-no metafisico lo no-tan-metafisico?

Eugen Fink: Eso seria Heraclito interpretado por Heidegger.

Heidegger: Lo importante aqui no es interpretar Heraclito a
través de Heidegger, sino obtener el motivo de nuestra interpretacién.
Nosotros dos estamos de acuerdo en que cuando hablamos con un
pensador, debemos prestar atencién a lo no-dicho en lo-dicho. El
problema, en realidad, es qué camino nos lleva a esto y de qué tipo
es la fundamentacién para tal interpretacion» *'.

En este texto, fechado en 1966, Heidegger toma de nuevo como tema la
superaciéon de la metafisica. Esta vez, dialoga con Fink sobre Heréclito, e
intenta interpretarlo sin proyectar sobre él una ontologia posterior y sin verle
a través de los ojos de Parménides o de Platon.

Heraclito, en los comienzos de la filosofia griega, ofrece la posibilidad de
recuperar una concepcién del ser anterior al decisivo cambio de Platén hacia
una concepcién metafisica del ser como fundamento, como logos, y de la
verdad como adecuacién. Al final de la discusiéon sobre Heraclito, Heidegger
explicita la importancia de su planteamiento: ¢Y si hubiera, en los griegos,
algo no-pensado que fuera, precisamente, lo que determina su pensamiento y
lo pensado posteriormente a lo largo de la historia? 2. A lo que Fink responde:
«Pero ;como alcanzaremos la perspectiva para lo no-pensado? Quiza esta
perspectiva estard generada s6lo a partir de nuestra situacién» ©. La respuesta
de Heidegger, provisional como siempre, es una sugerencia de que «aletheia
como desvelamiento lleva hacia lo que es una “iluminacién”»:

" Martin HEIDEGGER, Eugen FINK, Heraklit: Seminar Wintersemester 1966/67 (Frankfurt:
Vittorio Klostermann, 1970) p. 111. En adelante abreviado H.

2 H, p. 259.

s H, p. 259.
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«Para mi, lo importante era experimentar el desvelamiento como
iluminaci6n. Esto es lo no-pensado en toda la historia del pensamiento.
En Hegel existia la necesidad del aquietamiento a través de lo que era
pasado. Para mi, por el contrario, existia la urgencia de lo no-
pensado en lo-pensado» .

Heidegger estd hablando aqui retrospectivamente —ahora tenia mas de
setenta afios— y distingue la palabra «aletheia» —«No hay en toda la filosofia
griega nada sobre aletheia como aletheia... Esta no tiene nada que ver con
“verdad” sino que significa desvelamiento» .

Aletheia —desvelamiento— es la palabra usual griega para verdad, pero
para Heidegger no se trata de verdad sino del proceso de la aparicion a partir
del encubrimiento. Sobre la naturaleza de esta aparicion como aparicién,
Heidegger encuentra poca cosa en la filosofia griega. Permanece no pensado
y, quizd, precisamente, este proceso no pensado de aparicién describe mas
adecuadamente el ser que la concepcidn del ser en términos de principio, idea
o fundamento causal; esto ultimo tendera a conseguir la diferencia entre Ser y
seres, como diferencia entre un principio estético, inmutable, un tipo de logos
secreto, y el mundo en cambio y transformaciéon. En otras palabras,
constituiria la base para la metafisica.

4. La verdad como algo poético

«La verdad como desvelar y como envoltura de lo-que-es,
acontece al ser gedichtet —compuesta como una poesia. Todo arte es,
como el dejar-acontecer del advenimiento de la verdad de lo-que-es
como tal, poesia por naturaleza. La naturaleza del arte por el cual
ambos —artista y obra— se gobiernan, es la auto-composicién de la
verdad dentro de la obra...

El lenguaje formula, en primer lugar, un ser dentro de lo que
aparece como un ser. Donde el lenguaje no es (Occidente), como en
el ser de una piedra, planta o animal, no hay tampoco campo de
apertura de la cosa existente (des -Seienden) y, en consecuencia,
tampoco para lo inexistente y vacio. El lenguaje designa en primer
lugar la cosa existente y, semejante designacion, pone la cosa en una
palabra y da lugar a su aparicién por vez primera. Esta designacién
nombra la cosa ez su ser y desde él. Semejante «decir» (Sagen) es un
modo de proyeccién de la luz en la que la cosa estd para ser tomada,
la luz en donde se anuncia que la cosa saldra a la luz como...

El fundamento-proyectante (entwerfende). Decir es poético: el

“ H, p. 260.
“ H, p. 259.
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Decir del mundo y de la tierra, el Decir del Sptelraum (el terreno de
juego) de su lucha y, al mismo tiempo, del lugar en que los dioses
estardn cercanos o lejanos. Poético es el Decir del desvelamiento de
la cosa existente» .

La poesia, como el decir del desvelamiento, es una definicién del
desvelamiento. Puede definir la luz en que una cosa es vista de tal forma que
los dioses estén cercanos, o de otra tal que los dioses estén muy lejos. El
concepto de verdad no es, pues, ya problema de adecuacidn con una naturaleza
percibida de una cosa; sino de colocar aquella cosa en la luz del conocimiento
por vez primera. «Decir» no tiene ilimitados derechos para falsear el
pensamiento de una cosa cuando la toma desde las profundidades inarticuladas
de la «tierra» hacia la apertura del «mundo». De este modo, la pugna amorosa
entre tierra y mundo, reinos de la oscuridad y de la luz, del ocultamiento de la
tierra y el desvelamiento del mundo y su decir proyectivo es la esencia de la
naturaleza de la poesia.

El significado de esta vision del lenguaje, de la poesia y de la verdad, es lo
que otorga a la poesia una funcién ontoldgica, y hace que el lenguaje no sea el
medio sin problemas en el que una cosa ya comprendida es transportada a otra
persona quien la comprenderd porque ya la ha percibido en algin sentido
universal o idéntico; sino mas bien, la proyectiva «estructura-decir» que nos
presenta cosas en unma cierta luz o claridad. Tampoco es accidental que
Heidegger mencione los dioses, puesto que, ademis, se trata de un lenguaje
que puede situar cosas en proximidad con lo divino o en la lejania de todo lo
sagrado. El momento de la «transmisién» se coloca en la funcién esencial del
lenguaje y no en el momento de comunicar la cosa transmitida una vez que ha
sido puesta en una cierta luz. Es evidente que el lenguaje comunica
pensamientos a otros, pero su mas significativa y fundamental funcién es su
articulacién —su «decir»—, su poner la cosa conocida en una cierta luz.

El énfasis en la primera transmisién, en el «decir», es de la mayor
importancia para superar la visiéon superficial tecnolégica del lenguaje como
mero vehiculo de comunicacién, como si el lenguaje fuera un carro para
transportar fruta. Para el auto-conocimiento interpretativo se necesita una
vision del lenguaje como una estructura de expresion, proyeccion, efusiéon de
luz en la cual cada cosa existente es «anunciada» en un cierto sentido como es
«vista». Heidegger ya ha dicho algo similar pero en términos menos poéticos
en Ser y Tiempo cuando advierte que el lenguaje ya contiene en si mismo una
cierta conceptualizacién, un cierto expresar, un camino para ver?. Se deberia
describir el proyecto de Heidegger como un esfuerzo para ver el modo en que

% Der Ursprung des Kunstwerkes, introd. de Hans-Georg GADAMER (Stuttgart: Reclam,
1965), pp. 82-83. Ver la excelente traduccion al inglés de Albert HOFSTADTER en PLT pp. 72-74.

¥ Ver la nota 37. También: «Alles vorprédikative schlichte Sehen des Zuhandenen ist an ihm
selbst schon verstehend-auslegend...» (SZ, p. 149).
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la metafisica opera como un oculto conformador de nuestro ver, tal que es
nuestro destino, el destino de occidente, existir dentro del horizonte de la
tecnologia. El lenguaje mismo contiene otras posibilidades y ha podido
descubrir el mundo de una forma bastante diferente, pero ello exige el trabajo
del pensador y del poeta para realizarlo.

La verdad contiene tanto el reino de la claridad (el clarificar) como el reino
del conocimiento de lo que es. La verdad desvela en #na cierta luz. El arte,
como el hecho de acontecer la verdad, como el poner una verdad (desvelada)
en medio del trabajo —haciéndola brillar en los dones de la tierra, con brillo
de metal en el metal, con colorido en el color, con timbre en el sonido, y en las
estructuras de tensién e interrelaciones— es poético: se constituye, edifica,
articula, extrae, emerge. Como dice Heidegger en otro lugar: «El hombre mora
poéticamente en esta tierra» . Estd continuamente sacando cosas a la luz.

Ontoldgicamente, lo que una cosa es, es a través de la apertura del lenguaje.
El Ser es inseparable de la operacién por la cuél el lenguaje hace que la tierra
brille de aqui en adelante «en una cierta luz». El lenguaje es, por consiguiente,
la «<morada del ser»#: es alli donde el ser serd encontrado; el ser, al igual que
el proceso por el cuil el lenguaje’saca cosas a la luz, el ser reside en el lenguaje,
es linguistico por naturaleza.

5. «Proximidad» versus objetividad

«Qué y cémo es el jarro como este-jarro-cosa, es algo que no
podemos aprender nunca —pensando con propiedad— mirando la
apariencia exterior, la #dea. Eso es por lo que Platdn, quien concibe
la presencia de lo que estd presente en términos de apariencia
exterior, no ha comprendido tanto acerca de la naturaleza de la cosa
como Aristételes y los pensadores posteriores. Antes bien, Platén
experimenté (decisivamente, en verdad para la posteridad) cada cosa
presente como un objeto del hacer. En lugar de «objeto» —como
aquello que esta delante, o enfrente, frente a nosotros— usamos la
expresién mas precisa «lo que se hace presente...».

El conocimiento de la ciencia, que estd encerrado dentro de su
propio 4mbito, el 4mbito de los objetos, ya ha aniquilado cosas muy
anteriores a la explosién de la bomba atémica. La explosion de la
bomba es solamente la mayor de todas las grandes confirmaciones de
la aniquilacién consumada de las cosas, durante mucho tiempo: la
confirmacién de que la cosa como cosa se queda en nada. La
cosificacion de la cosa queda ocultada, olvidada. La naturaleza de la
cosa nunca viene a la luz, esto es, nunca llega a ser escuchada. Este es
el significado de nuestro hablar de aniquilacién de la cosa...

® Vortrige und Aufsitze, pp. 187-204; PLT, pp. 213-29.
® Platons Lebre von der Wabrheit, p. 53. (De la primera pégina de «Humanismusbrief»).
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Hoy, cada cosa presente estd igualmente cercana y lejana. El
distanciamiento prevalece. Pero igualmente no lograremos la
cercanfa acortando o aboliendo las distancias. ;Qué es proximidad?
Para descubrir la naturaleza de la proximidad hemos pensado que el
jarro estaba cercano a nosotros. Hemos buscado la naturaleza de la
proximidad y hemos encontrado la naturaleza del jarro como una
cosa. Pero en este descubrimiento también alcanzamos a ver la
naturaleza de la proximidad. La cosa cosifica. Cosificando, contiene
tierra y cielo, divinidades y mortales. Conteniéndolos, la cosa pone a
los cuatro, en su lejania, cercano uno al otro. Este poner-cerca es
aproximar. Aproximar es la presencia de la proximidad...

Los mortales son quienes son como mortales, lo presente en el
refugio del Ser. Son la relacién presente del Ser en tanto que Ser.

La metafisica, por contraste, piensa al hombre como ansmal,
como un ser viviente. Incluso cuando la ratso penetra la ansmalstas,
el ser del hombre permanece definido como vida y como experiencia-
vital, los seres vivos racionales tienen que ser en primer lugar
mortales» .

En este ensayo, «La Cosa», Heidegger diferencia agudamente entre objeto
y cosa. El objeto no esta préximo sino en una regién sin distancia, desprovista
de toda proximidad. La revoluciéon cientifica ha sustraido las cosas de su
envoltura, ha provocado la aniquilacién de «cosas». Aqui, més que en cualquier
otro lugar, Heidegger es explicito acerca de las consecuencias de la posicién
cientifica como punto de vista. Heidegger no trata de tachar a la ciencia de
inatil para lograr lo que ella pretende; estd intentando dejar muy clara la
rigidez del tipo de relacién que encierra la objetividad cientifica. Es #» punto
de vista y 2% modo de relacionar, se podré decir: un modo de «estar-con» las
cosas. Ello reduce las cosas a objetos y las despoja de su profundidad y
atractivo: «la naturaleza de la cosa nunca viene a la luz, esto es, nunca llega a
ser escuchada»,

Este texto es, también, de interés hermenéutico al establecer el contraste
entre objeto y cosa y pensar al hombre como un mortal. La metafisica atiende
a las «causas» y los «fundamentos», pero «el inexplicable e insondable caracter
de la mundanizacién del mundo reside en esto: que causas y fundamentos
resultan inapropiados para la mundanizacién del mundo»*. Ademais, son
también inapropiados para explicar al hombre como ser mortal. Heidegger
esta sugiriendo un medio de relacionarse con el mundo en el cuil las cosas no
se muestran ya tanto en la misma «luz» como ocurre en la visién merafisica.
En esta nueva luz las cosas ya no son objetos del hombre, los objetos del
conocimiento critico del hombre, sino cosas que se hacen presentes en su ser

» PLT, pp. 168, 170, 177, 179.
s PLT, p. 180.
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por medio del decir del lenguaje. Por esta razén se tiene que aprender a
escuchar cuidadosamente el lenguaje.

Una forma de manifestar este modo contrastante de relacionar se da en
Heidegger por referencia a la Kehre —vuelta—. Este cambio, esta transfor-
macion, no ha abandonado el problema del sentido del ser sino que cambia el
modo de referirse al mismo. Se trata de afirmar la prioridad del ser y la
obligacién interpretativa de escuchar, responder, permitir al ser que sea. Este
es un punto de partida de todo humanismo y de la perspectiva «metafisica»;
y es un «paso atras» del pensamiento metafisico. Tipica del Heidegger de la
post-Kebre es la afirmacidn de que las cosas no se muestran como cosas sino
en virtud de un hacer humano.

¢Cuindo y de qué modo las cosas aparecen como cosas? Ellas no se
encuentran gracias @ un hacer humano. Pero ninguna aparece sin la vigilancia
de los mortales. El primer paso hacia tal vigilancia es el paso atras desde el
pensamiento meramente representativo —esto es, explicativo— al pensamiento
que responde y recuerda.

El paso atris desde un pensamiento a otro no es un mero cambio de
actitud. Nunca puede ser semejante cosa por esta sola razon: que toda actitud,
incluidos los modos en que cambia, permanece recluida en el recinto del
pensamiento representativo. El paso atris, en efecto, parte del 4mbito de las
meras actitudes. El paso atras establece su residencia en su corresponder que,
llamado dentro del ser del mundo por el ser del mundo, responde dentro de si
mismo a aquella llamada .

El paso atrds es una dimensién dada y afiadida: es el paso atris desde el
«pensamiento representativo» como tal. Se sitda en el contexto de la post-
Kehbre del hombre, no como centro del universo, sino como pastor del ser, el
que responde a la llamada del ser del mundo.

6. La relacién hermenéutica del hombre con los seres: el hombre
CcOmMo mensajero

«Heidegger: En el origen del aparecer, una cosa viene contra el
hombre con el doble sentido de presencia y estar presente.

Japonés: Ese doble sentido se ofrece siempre él mismo al
hombre, si bien su naturaleza permanece velada.

Heidegger: El hombre, en cuanto que él es hombre, escucha este
mensaje... El hombre es utilizado para escuchar el mensaje.

Japonés: Como Usted ha dicho hace un momento: el hombre se
encuentra en una relacién.

Heidegger: Y la relacion se llama hermenéutica porque capta la
noticia de aquél mensaje.

2 PLT, pp. 181-182.
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Japonés: Este mensaje exige del hombre que le responda...

Heidegger: ...para escuchar y hacerlo propio como hombre.

Japonés: Y esto es lo que Usted llama ser humano, si atin admite
la palabra «ser».

Heidegger: El hombre es el portador del mensaje que el
desvelamiento del doble sentido le transmite.

Japonés: Creo que ahora veo mas claro la gran importancia del
hecho de que hermenéutica y lenguaje vayan juntos.

Heidegger: ;La gran importancia? ;En qué sentido?

Japonés: En el de una transformacién del pensamiento —una
transformacién que, no obstante, no puede ser establecida tan
facilmente como un barco puede modificar su rumbo y, menos ain,
puede ser establecida como la consecuencia de una acumulacion de los
resultados de una investigacion filosofica.

Heidegger: La transformacién se realiza como una travesia...

Japonés: ..en la que un puesto se abandona para pasar a otro...

Heidegger: ..y que requiere que esos lugares sean puestos en
discusion.

Japonés: Uno de ellos es la metafisica.

Heidegger: ;Y el otro? Lo dejamos sin nombre» *.

En este famoso pasaje de sus ultimas obras, Heidegger vuelve al fenémeno
hermenéutico para explicar su esfuerzo por «superar la metafisica» («no una
destruccién y menos una negacién de la metafisica»)*, y tratar de «fijar» su
pensamiento. El objeto de su pensamiento originario bajo el impetu de la
fenomenologia era repensar la cuestion del ser de los seres (das Sein des
Seienden) «no tanto en el terreno de la metafisica, sino en uno tal en el que
el Ser mismo comienza a aparecer. El Ser mismo —esto es: la presencia del ser
presente, el doble sentido de ambos en su unidad. Esta es la cosa de cuya
naturaleza los hombres son responsables»®. Esta era la cuestién sobre el
sentido del ser que le lleva al fenémeno hermenéutico y al creciente
convencimiento de que «el lenguaje es el elemento dominante y sustentador
en la relacién del ser del hombre con el doble sentido. El lenguaje determina
la relacién hermenéutica»*. El término hermenéutico va unido al lenguaje-
que-centra de la relacién del hombre con el doble sentido.

Més adn, la hermenéutica (siendo un término no tan cargado de tradicién
metafisica) también sugiere «una transformacién del pensamiento por la cual

% «A Dialogue on Language between a Japaneses and an inquier», On the Way to Language,
trad. por Peter D. HERTZ (New York: Harper & Row, 1971), pp. 40-42. En adelante abreviado
OWL.

s« OWL, p. 20.

» OWL, p. 30; Unterwegs zur Sprache (Pfullingen: Giinter Neske, 1959), p. 122. La
traduccién es mia.

% OWL, p. 30; Unterwegs zur Sprache, p. 122.
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el hombre se mueve de un "lugar” a otro —el primer ser, el que ha sido el
clarificador para el hombre occidental desde Platén, y el otro, el que dejamos
sin nombre». Este dejar sin nombre es significativo no sélo porque trata de
evitar la superficial simplificacién que se da en los slogans, sino también
porque en un sentido mas profundo, las raices del pensamiento de Heidegger
se encuentran en lo no-nombrado, lo no-dicho, lo no-pensado. Casi se puede
decir que el pensamiento de Heidegger trata de preservar el significado de este
area de indeterminacién para la interpretacién: la interpretacién no es
simplemente la manipulacién de lo que ya es manifiesto, es ante todo traer una
cierta luz a aquello que se refiere a lo que es.

Se encuentra en este ultimo texto la prioridad arrolladora del Decir sobre
el proceso humano de interpretacién. El didlogo se da en el doble sentido, en
el cudl uno mismo se adapta a si mismo como el ser conscientemente
hermenéutico. Esta prioridad del ser sobre el ser humano, tan tipica del
Heidegger de la post-Kebre, ofrece un contraste total con la hybris del
pensamiento moderno ego-céntrico. El paso atrds desde el pensamiento
representativo como tal y también desde un centro representable (logos
racional) para tal pensamiento. El problema estd en penetrar, o retener un
sentido del ser guiado por algo, que es indefinible, en un silencio previo a todo
sonido articulado.

«Japonés: ;No estamos intentando lo imposible?

Heidegger: Sin duda alguna hasta tal punto que atin no le ha sido
dado al hombre el puro don del camino del mensajero que necesita el
mensaje y que permite al hombre el desvelamiento del doble sentido.

Japonés: Llamar, en adelante, a esto camino del mensajero, y mas
aun, recorrerle, me parece incomparablemente mds dificil que
discutir sobre la naturaleza del 14;.

Heidegger: Seguramente lo es. Para que ocurriera algo por lo que
aquella vasta distancia en la que la naturaleza del Decir asumiera su
esplendor, se abriera a si mismo al camino del mensajero y brillara
sobre él.

Japonés: Tendria que ocurrir que se acallase la respiracién de la
inmensidad dentro de la estructura del Decir que habla al mensajero.

Heidegger: La velada relacién entre mensaje y camino del
mensajero la encontramos por todas partes»*.

IV. La contribucion postmoderna de Heidegger

La «postmodernidad» de Heidegger es de una clase especial, ya que para él
es un pensamiento y un modo, que se opone a categorias, tal que él mismo

 OWL, p. 53.
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desea dejarlo en el anonimato. Ha dejado algunas articulaciones sugestivas de
aquel modo de pensamiento: el paso atras desde el pensamiento metafisico, la
busqueda de lo no-pensado dentro de lo pensado; el caricter-mediador de la
existencia del hombre; la importancia del co-responder al Decir del lenguaje,
entre otros. La «vuelta» en el pensamiento de Heidegger sugiere un principio
y una cuestion de la mayor importancia para un conocimiento interpretativo
postmoderno, por ello ataca la concepcidén del hombre como el rey y el centro
del mundo de las interpretaciones, el inventor y el usuario del lenguaje, el
poseedor de la tremenda potencia tecnoldgica. La critica de Heidegger de la
abstraccion, la proximidad, y la unidimensionalidad de la objetividad cientifica
no es algo aislado en el pensamiento del siglo XX, pero su gréfica articulacién
critica en términos de metafisica la sitia a un nivel mas profundo que la mayor
parte de los meros criticismos socioldgicos. Y su presentaciéon de la
«proximidad» como un modo de ser hacia las cosas comprende una
importante responsabilidad alternativa y una imagen de lo que estaba perdido.
Cuando se ha examinado con cierto detalle el modo por el cual el pensamiento
de Heidegger supera la objetividad, supera el «humanismo», supera la
racionalidad tecnolégica, supera los conceptos tradicionales de lenguaje,
verdad y pensamiento como tales, no se puede escapar el sentido de que éste
es un camino absolutamente diferente y que supera el horizonte del
pensamiento moderno. De hecho, la comprension en profundidad simplemente
de lo que Heidegger quiere decir con «superacién» (Uberwidung) de la
metafisica apunta ya a un nuevo «espacio» para el pensamiento y a un
conocimiento interpretativo postmoderno.

Titulo origiral: «The Postmodernity of Heidegger».

Tomado de: AAVV, Martin Heidegger and the Question of Literature
(toward @ Posmodern Literary Hermeneutics), Indiana University Press,
Bloomington, 1979.
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