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1. Imtroduccion

Dos de las cuestiones bésicas que debe tener en cuenta cualquier teoria del
significado en los lenguajes naturales son, en primer lugar, la de dar razén de
la estabilidad significativa de los términos y, en segundo lugar, del hecho de
que los términos cambien de significado segin sean usados por unos hablantes
u otros en una misma época o en épocas distintas.

Los mecanismos lingiiisticos que permiten explicar el cambio de significado
(metafora, sinécdoque, ironia, metonimia, catacresis y otros) eran considerados
habitualmente como recursos retdricos o estéticos sin demasiada trascendencia
filos6fica. Sin embargo, en los tltimos tiempos' se han producido fendmenos
muy significativos que han hecho cambiar este panorama. El primero de ellos
consiste en que los estudios sobre el cambio de significado se han centrado casi
exclusivamente en la metafora con olvido de las demas figuras® EJ segundo
radica en el hecho de que en estos estudios centrados en la metifora han
pasado a un segundo plano las cuestiones estéticas o retdricas para poner en
un primer plano las cuestiones relacionadas con la teoria del conocimiento.
Muy ilustrativo de esto es el hecho de que a los viejos titulos del tipo de
Tratado de los tropos, Retdrica o Las figuras del discurso los hayan sustituido

' Aunque hay otros trabajos anteriores hechos desde otras perspectivas filoséficas (como el de
Ortega, de 1924, "Las dos grandes metéforas”, en Obras Completas, Alianza-Revista de Occidente,
Madrid, 1983, t. II, pp. 387-400), dentro de la estricta tradicion de la Filosofia del Lenguaje quiza
el punto de inflexién haya que ponerlo en el famoso trabajo, de 1954, de M. BLACK, «Metaphor»,
en Proceedings of the Aristotelsan Society, 55, (1954-55), pp. 273-294.

2 Para algunos (J. SEARLE, «Metaphor», en Expressson and Meansng, Cambridge University
Press, Cambridge, 1986, p. 111) metonimia y sinécdoque, por ejemplo, no serian mas que casos
especiales de metéfora.
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titulos como La métaphore vive, Metaphor. Its Cognitive Force and Linguistic
Structure, A Cognitive Theory of Metaphor, o Metaphor and Thought®.

Una de las razones que a mi entender inciden en este auge del interés de
la filosofia por la metafora radica en la capacidad que el uso metaférico de los
términos tiene para crear nuevos significados de forma perdurable en las
palabras y, sobre todo, para crear redes conceptuales. Mientras que las demas
figuras del lenguaje permiten un cambio de significado que es pasajero y
circunscrito a la circunstancia concreta de la proferencia, con la metafora existe
la posibilidad de trascender esas circunstancias contextuales de una proferencia
para conferir un nuevo significado a un término y, eventualmente, establecer
una red de conceptos relacionada con el nuevo significado. Esto es, lo
interesante de la metafora es su capacidad para crear un nuevo tipo de
significado* o «significado metaférico» que se afiadiria o superpondria al
significado literal; significado que ha sido calificado con acierto como un
«significado de segundo orden»’.

En relacién con el significado de segundo orden o significado metaférico es
como suele distinguirse en la literatura del género entre metdfora viva y
metifora muerta. Una metafora viva es aquélla en que los significados de
primer orden y de segundo orden son lo suficientemente ambiguos y/o poco
diferenciados como para que el oyente no pueda distinguirlos si no es
recurriendo a criterios pragmaticos y contextuales. Por el contrario, una
metafora muerta seria aquélla en la que el significado de segundo orden no se
entiende ya como tal, sino como un significado literal mas del término en
igualdad de condiciones con el que en su momento fue el significado de primer
orden.

Un ejemplo de metafora viva seria

L. "La vieja roca se esa resquebrajando con los afios”,

donde no sabemos con certeza si el término “vieja roca” esta siendo usado de
acuerdo con su significado literal o, por el contrario, estd siendo usado
metaféricamente refiriéndose a una persona anciana famosa por la dureza de
su caracter’. La decisién por parte del oyente sobre cual de las dos
interpretaciones sea la mas correcta le vendra dada por sus creencias, saberes

3 Para una historia de las teorias sobre la metafora, ver JoHNSON, M., «Introduction: Metaphor
in the Philosophieal Tradition», en JOHNSON, M. (ed). Phslosaphical Perspectives on Mesaphor,
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1985, pp. 3-47; y para un resumen de las principales
teorias contemporéneas, ver SOSKICE, ]. M., Metaphor and Religious Language, Clarendon Press,
Oxford, 1987, pp. 24-53.

* Para una defensa a ultranza de la tesis contraria, ver, DAVIDSON, D, «What Metaphors
Mean», en Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford, 1984, pp. 245-264.

> Ver, KiTray, E. F., Metaphor. Its Cognitsve Force and Lingusstic Structure, Clarendon Press,
Oxford, 1987, pp. 41-49.

¢ Ver, KiTTAY, E. F,, Op. ciz., p. 42.
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e informaciones contextuales. Ello lleva a pensar que es posible encontrar una
solucién pragmatica al problema del cambio de significado que se produce por
mediacién de la metéfora.

Ahora bien, las estrategias pragmaticas, como las de H. P. Grice’, J. R.
Searle?, o como la que he propuesto yo mismo en otros lugares® son de suma
utilidad para dar razén de metaforas aisladamente consideradas y en un
determinado momento sincrénico de una lengua. Pero, en cambio, no dan
razén suficientemente de por qué surge una metafora, como pasa a
lexicalizarse y c6mo las metaforas forman redes conceptuales. El objetivo de
este trabajo es ofrecer un intento de respuesta a las preguntas anteriores
integrando los aspectos sincronico y diacrénico de la metafora. Para ello creo
conveniente distinguir entre tres diferentes estados por los que puede pasar
una metafora: metéifora lexicalizada, metafora semilexicalizada y metafora
creativa o poética.

2. Metifora lexicalizada

Cuando nos referimos al significado de un término en el contexto de una
proferencia determinada como una metafora “muerta” o “lexicalizada”
estamos sefialando que los hablantes de la lengua natural de que se trate han
desambiguado lo suficientemente los dos significados del término (el de
primer y el de segundo orden) que ambos aparecen ya como significados
literales del término en cuestion. Esto es, una metafora lexicalizada o muerta
es una metafora que en su dia fue creativa. Es mis, fue lo suficientemente
creativa como para que el significado metaférico de segundo orden pasase a ser
entendido como literal y se olvidase en la conciencia lingiiistica de los
hablantes cual de los dos fue er; su momento el significado originalmente
literal (o de primer orden) del término en cuestion.

Veamos dos ejemplos para ilustrar como funcionan las metaforas muertas.
El primero es el de la palabra castellana “testa”, que en el castellano actual
—aunque con un cierto matiz operativo— es sinénimo de “cabeza”, y que en
otras lenguas romanicas, como en el italiano y catalan testa o el francés téze,
es un término habitual para referirse al objeto al que los hablantes castellanos
se refieren cuando usan “cabeza”. Pues bien, tanto el castellano “testa” como
el italiano y catalan testa o el francés tére, han llegado a significar “cabeza”
gracias a una metafora originada en el latin vulgar. Y éste es un ejemplo

7 GRICE, H. P., «Logic and Conversation», en COLE, P. y MORGAN, J. L. (eds.), Syntax and
Semantics. 3: Speech Acts, Academic Press, Nueva York, 1975, pp. 41-58.

¢ SEARLE, ]. R., «Metaphor», edicién citada en nota 2.

? Ver mis trabajos. «Tu eres la miel de la vida. (Aproximacion pragmitica al significado de
proferencias metaféricas e ir6nicas)», en Cable, n° 1, abril, (1988), pp. 23-24; y «Metéifora,
expresion, conocimiento», en MARTIN VIDE, C. (ed.), Lenguajes Naturales y Lenguajes Formales.
IV, Universidad de Barcelona-Promociones Publicaciones Universitarias, Barcelona, (en prensa).
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acabado de creacton de un significado metaférico. En latin vulgar “testa”
significaba literalmente “pucherito” 0 “vasija de barro” y metaféricamente
“cabeza”. Con su paso a las lenguas romanicas el significado originalmente
literal ha desaparecido y el significado de segundo orden ha pasado a
considerarse como el tnico significado literal de ese término. Para un hablante
catalan, italiano, castellano o francés medio del siglo XX el significado literal
de “testa” o de zézte es “cabeza” y el hablante en cuestién ha perdido cualquier
tipo de recuerdo de su origen metaférico.

Una situacién un poco distinta es la que plantea el segundo ejemplo al que
quiero referirme. En la aseveracion

2. "Los espafioles estin orgullosos de su policia urbana”

tenemos, de acuerdo con el diccionario, las dos interpretaciones plausibles
siguientes:

2.1. "Los espafioles estan orgullosos de su guardia urbana” o
2.2. "Los espafioles estan orgullos de la «limpieza, higiene, salubridad y
ornato de sus pueblos».

Lo normal es que la mayoria de los hablantes espafioles den como
perifrasis valida de 2.a 2.1. y no a 2.2,, aunque la definicién de “policia urbana”
que proporciona un diccionario de prestigio como el de J. Casares sea la que
aparece en 2.2. Para un hablante castellano medio en la actualidad el
significado habitual de “policia” es algo que tiene que ver primeramente con
los agentes de la autoridad y no con la «limpieza, higiene, salubridad y ornato
de los pueblos» o con las buenas costumbres. Aunque el hablante castellano
actual no tenga conciencia de ello, el significado de "policia” en 2.1. es
cronolbgicamente posterior y metaférico con respecto al significado recogido
en 2.2. Con ello estamos ante un caso de lexicalizacién de un significado
metaférico en una etapa diferente al caso de “testa”. En el caso de “policia”
ain no ha desaparecido de los diccionarios el significado de "limpieza” o
"buenos modales”, pero si lo ha hecho del uso normal de los hablantes. De
hecho, la palabra “policia” —si prescindimos de consideraciones histéricas o
etimolégicas— seria un caso de polisemia en el que uno de los dos significados
alternativos estd a punto de desaparecer para permanecer vivo sélo el
significado de segundo orden". Es mis, el significado de “policia” relacionado
con la urbanidad suele ser aprendido por el hablante castellano actual en su

0 Diccionario ideoldgico de la lengua espaiiola, Gustavo Gili, Barcelona, 1979, 2.+, p. 664.

" A titulo de ejemplo de esta tendencia, nétese que en un diccionario escolar como el
Diccionario Anaya de la Lengua (Anaya, Madrid, 1978, p. 525) ya s6lo aparecen dos acepciones de
“policia”: 1. «fuerzas, generalmente armadas, de un pais que se preocupan de mantener el orden
internox; y 2. «individuo de estas fuerzas armadas». Y las palabras que da como sinénimos de
“policia” son: «agente, guardia, polizonte, vigilante».
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contacto con los textos del pasado o en contextos en que se busca ex-
presamente un sabor arcaizante, pero no en el habla corriente.

Lo ilustrativo de los dos ejemplos analizados radica en que nos permiten
hacer ver cdmo un significado originalmente metaférico puede dejar de serlo
para pasar a ser un significado literal mas del término en cuestién o para pasar
a ser el unico significado de ese término, perdiéndose de la conciencia de los
hablantes el significado originalmente literal. La transferencia metafdrica
permite explicar como gran parte de los homdénimos y sinénimos de una
lengua han llegado a ser tales gracias a una metifora viva, aunque
posteriormente se entiendan como palabras distintas, cada una de ellas con su
significado literal.

Ahora bien, en estos dos ejemplos analizados aqui parece que no se puede
dudar razonablemente que estamos ante dos casos de significados metafdricos
que han pasado a ser significados literales, pero queda por plantear cual sea el
criterio que nos permita establecer que una metafora se ha lexicalizado o esté
en camino de hacerlo. Evidentemente el criterio para ello es averiguar si los
hablantes entienden ya un significado de segundo orden como literal. Como
quiera que esto es dificil de averiguar, un método practico para hacerlo es
indagar si el nuevo significado entra ya a formar parte de las acepciones del
término en cuestion en los diccionarios 2. Aunque discutible, este criterio para
sancionar sobre la muerte de una metéafora parece el mas objetivo y razonable,
por cuanto que la decisién sobre si el significado metaférico de un término ha
dejado de serlo y estamos ya ante una metifora muerta o lexicalizada no esta
sujeta a la interpretacién subjetiva de una sola persona sino que viene avalada
por un usc extendido entre los hablantes.

Aunque el analisis de las metaforas lexicalizadas es un paso previo
imprescindible para el estudio de los otros dos estadios —las metéaforas
semilexicalizadas y las metaforas creativas o poéticas— su interés es mas
histérico y filologico que filosdfico, por cuanto que los hablantes entienden
como significados literales los significados ya lexicalizados, que es lo que
impide crear redes conceptuales, como veremos que pasa en el caso de las
metaforas semilexicalizadas.

3. Maetiforas semilexicalizadas

Mis interesante y significativo para la reflexion filos6fica sobre el lenguaje
es a mi entender el estudio de las metaforas semilexicalizadas por cuanto que
en este sentido, desde una metafora basica o nuclear, que las mas de las veces
se da por aceptada tacitamente por los hablantes de una lengua dada, se puede
generar una red o constelacion de metéforas subsidiarias que nos proporcionan

12 Ver, Mac CorMmac, E. R., A Cognitive Theory of Metaphor, The M.1.T. Press, Cambridge,
(Mass.), 1985, pp. 83-84.
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una determinada forma de entender la realidad y de establecer conexiones
entre los objetos.

Este tipo de metéforas es bisicamente el que analizan G. Lakoff y M.
Johnson en su libro Metaphors We Lsve By». Su caracteristica principal y su
importancia radican en que estas metaforas son el punto de partida de una
muy bien entrelazada red conceptual que permite generar un numero
indefinido de metaforas subsidiarias a partir de la aceptacién como verdadera
de una metéfora basica o nuclear. Asi, si podemos decir que

3. "Si usas esa estrategia, te aniquilard’

es verdadera o falsa® en el contexto de una discusiéon académica en el que
estemos defendiendo una determinada teoria, depende de que hayamos
asentido o no previamente —de forma explicita o ticita— a la metafora basica

4. "Una discusién académica es una guerra”.

Aunque los autores citados hacen poco hincapié en ello, otra de las
caracteristicas de estas metaforas es la consistente en que en los términos que
suelen servir de foco, como “estrategia” y “aniquilar” en 3., aunque sigan
conservando plenamente su significado de primer orden que relaciona este
término con cuestiones bélicas, la aceptacion por parte de ciertos hablantes
castellanos de la metéfora bésica que hay en 4. hace que estos hablantes sean
conscientes de que, aunque no sea su uso literal, proferencias como 3. no
resultan chocantes, no raras y suelen ser comprendidas sin necesidad de
explicaciones o parafrasis ulteriores. Justamente el hecho de que en términos
como “estrategia” convivan el significado literal y el significado metaférico es
lo que permite hablar de significado metaférico semilexicalizado o metafora
semilexicalizada. Y precisamente por tratarse de metaforas semilexicalizadas
es por lo que suelen concordar con nuestros esquemas conceptuales y su papel
cognoscitivo es fundamental en cuanto que son estas metiforas las que
modelan nuestra forma habitual de ver el mundo y de orientarnos en él, o
mejor dicho, segiin la metéfora bésica que utilicemos para habiar de un objeto
nuestra vision y la de nuestros interlocutores sobre ese objeto pueden cambiar
—y de hecho cambian— radicalmente.

Para hacer ver cdmo puede cambiar radicalmente nuestra concepcion de un

% The University of Chicago Press. Chicago, 1980. Hay traduccion castellana, Metdforas de la
vida cotédiana, trad. de C. GONZALEZ MARIN, introduccion de J. A. Millan y S. Narotzky, Cétedra,
Madrid, 1986. Citaré por la traduccion castellana.

“ En razén de esto, para LAKOFF y JOHNSON, una metifora muerta no es, como yo la he
caracterizado aqui, una metafora lexicalizada, sino una metafora que no pertenece a ninguna red
concepctual.

» Subrayo los focos de la metéfora. Evidentemente en un contexto bélico no habria metéfora,
sino que todos los términos estarian usados de acuerdo con su significado literal.

191



Pedro José Chamizo Dominguez

objeto segiin la metafora bédsica que escojamos para hablar de él me referiré
con cierto detenimiento a la red generada por la metéifora basica

4. "Una discusién académica es una guerra’,

red que Lakoff y Johnson analizan detenidamente'. A partir de la aceptacién
de la metafora basica de 4. se puede generar toda una serie indefinida de
proferencias metaféricas subsidiarias y congruentes con ella, serie de la que
serian ejemplos los siguientes:

41. "Tus afirmaciones son ndefendibles”,

4.2. "Atacé todos los puntos débiles de mi argumento”,
4.3, "“Sus criticas dieron justo en el blanco”,

4.4. "Destrui su argumento”,

4.5. "Nunca be vencido en una discusion”, y

4.6. ";No estis de acuerdo? Vale, dispara”.

Una descripciéon del proceso racional de una argumentacién en estos
términos no sélo transmite una informacion verdadera o falsa sobre la
discusién en cuestidn, sino que conlleva asociado todo un sistema de creencias
y de modos de ver el objeto argumentacién racional segin el cual las teorias,
las ideas, los argumentos y los hombres que los mantienen Juzchan entre si,
vencen o son derrotados. De acuerdo con la metdfora basica que relaciona
discusion académica y guerra podemos construir un juego de lenguaje
autoconsciente en el que sblo nos refiramos al proceso de la comunicacién
racional en términos bélicos. Este juego de lenguaje, que no es por lo demis
demasiado rebuscado, pone de relieve determinados aspectos de la discusion,
pero oculta sisteméticamente otros de no menor importancia. Justamente el
hecho de que una metéfora bésica y la red de metaforas congruente con ellas
destaquen unos aspectos del objeto en cuestidon y oculten sistematicamente
otros es lo que hace posible que coexistan diversos juegos distintos para hablar
de un mismo objeto. En cada uno de ellos se destacarin aspectos que ocultara
el otro.

Precisamente entre los aspectos que se ocultan sistematicamente en el
juego de lenguaje anterior estin todos aquéllos que permiten entender una
discusion racional como un intercambio de ideas en el que no se trata de vencer
a otro o de ser derrotado por él, sino de enriguecerse mutuamente con las ideas
compartidas o comunicadas. De ahi que podamos construir otro juego de
lenguaje distinto en el que, partiendo de una metafora basica que entienda la
discusién en términos comerciales, destaquemos aspectos del proceso discursivo
muy distintos de los que hemos sefialado con la metafora bélica. Esta metafora
bésica seria

" LAXOFT, G. y JoHNsON, M., Op. cit., pp. 39-44.
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5. “Una discusidn racional es un comercio”

y las expresiones generadas por ella serian del siguiente tipo

5.1.  “Sus ideas estin a/macenadas en sus publicaciones”,
5.2.  “Hemos ntercambiado nuestras ideas”,

5.3.  “"Me supo vender muy bien su teoria”,

54. “Me ha costado mucho construir esta teoria”,

5.5. "X ha tomado prestadas sus ideas de Y”,

5.6.  "La teoria expuesta es de un valor incalculable”,

5.7.  “En nuestra discusién hemos adquirido ideas nuevas”,
5.8.  "El comercio con los clisicos siempre es provechoso”,

59. "X se ha apropiado de la teoria de Y”,

5.10. “La clientela para una teoria tan barata no esta en la Facultad de
Filosofia, vaya Vd. a venderla a la Facultad de Ciencias”,

5.11. “Spinoza nos obsequié con un bello sistema deductivo’,

5.12.  “El autor juega con los bienes mostrencos de conocimientos”.

De acuerdo con el juego de lenguaje en que nos introduce esta metafora
comercial, las ideas, las teorias o los argumentos ya no son entendidos como
instrumentos bélicos. Por el contrario, son objeto de truzeque, donacién o
compraventa. Desde el punto de vista que genera la metafora comercial ya no
es necesario que en una discusién haya un vencedor y un vencido, sino que en
toda discusién pueden salir enriquecidos todos sus participantes, esto es,
pueden ganar todos.

Como se ve por estos ejemplos, nuestra forma de hablar sobre una realidad
determinada y de conceptualizarla puede variar en funcién de la metifora
basica que escojamos para referirnos a ella. Esto es lo que acontece
normalmente con las metéforas semilexicalizadas del lenguaje ordinario. Pero
precisamente por estar ya semilexicalizadas estas metaforas, su funcién
cognoscitiva no es totalmente novedosa; esto es, no son creativas en sentido
pleno, sino que su funcidn se reduce mas bien a ser vehiculo de expresién de
relaciones ya comunmente establecidas por la comunidad de los hablantes. De
ahi que haya que pasar a analizar la metifora creativa y su funcion cognoscitiva
novedosa.

4. Metaforas creativas o poéticas

Una metafora creativa es aquella que, sin pertenecer a ninguna red
conceptual habitual de metiforas como las ejemplificadas en la seccién
anterior, es propuesta para hacer inteligible desde otras perspectiva un objeto
conocido o para hacer inteligible un objeto nuevo. Estas metéforas creativas
son las mas fructiferas en su aspecto cognoscitivo por cuanto que son las que
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permiten describir y comprender lo novedoso. El proceso de apariciéon y de
aceptaciéon por parte de la comunidad de los hablantes de las metéforas
creativas tiene una cierta dosis de paradoja. Y ello porque, en muchos casos,
comienzan siendo chocantes para la comunidad de los hablantes por cuanto
que son incongruentes con las redes de metaforas semilexicalizadas y con las
creencias y asociaciones que conllevan esas redes. Y, sin embargo, si tienen
éxito — lo que normalmente ocurre cuando son suficientemente creativas y
cognoscitivas— su destino es pasar con el tiempo a generar otro sistema
metaférico que rivalizara con los anteriormente existentes para hablar sobre
el objeto en cuestion.

Un ambito en el que los procesos de rivalidad y sustitucién de una red de
metéforas semilexicalizadas y aceptadas cominmente por otra red de
metaforas creativas pueden ser muy ilustrativo es el ambito de la ciencia y de
la propia filosofia. En estos ambitos teéricos la aparicion de una nueva teoria
cientifica o filoséfica suele tener en su base o generar una metafora creativa
con, al menos, tres consecuencias importantes: 1, proponer un nuevo modelo
de conocer la realidad; 2, crear una red de metaforas subsidiarias que permite
generar un namero indefinido de aseveraciones sobre esa realidad congruentes
con la metafora basica, y 3, entrar en colisidén y sustituir —si tiene éxito— a
las teorias rivales anteriores y/o contemporaneas cuyas redes de metaforas se
muestren incompatibles con la nueva.

Aunque los ejemplos de la relaciéon entre una nueva teoria y su (o sus)
metafora(s) se podrian multiplicar indefinidamente, creo que es suficiente
para los limites de este trabajo con analizar un ejemplo reciente, como es la
metafora basica puesta en circulacién por Th. S. Kuhn en su ya clasica The
Structure of Scientific Revolutions. La metafora basica.de la obra de Kuhn
podria expresarse como

6. "La sustitucién de una teoria cientifica por otra es una revolucién.

La propuesta kuhniana de entender la sustitucion de una teoria cientifica
por otra en términos de revolucién tiene, en mi opinidn, tres importantes
consecuencias: 1, permite establecer una red de metaforas subsidiarias, que
expresan verdades u opiniones sobre la ciencia, su historia o su filosofia, que
no habian sido posibles anteriormente; 2, nos permite ver las revoluciones
politicas desde un prisma nuevo; y 3, se ha creado un significado nuevo para
el término “revolucion”.

Una vez aceptada y asumida como verdadera 6. se pueden emplear un
nimero indefinido de términos cuyo significado literal pertenece al ambito de
los cambios politicos aplicados ahora, con un significado de segundo orden, al
ambito de la ciencia. Y, ademas, de acuerdo con el nuevo significado
metaférico de “revolucién” los oyentes podran decidir si son verdaderas o
falsas las aseveraciones en las que entran a formar parte. Ejemplos de ello
serian las siguientes:

194



Sincronia y diacronia en los significados metaféricos

6.1. "Copérnico derrotd la dictadura de Prolomeo”, o
6.2. "“El fisico X ha dado un golpe de estado a la teoria de su colega Z".

Si al oir 6.1. y 6.2. mostramos nuestro acuerdo o nuestro desacuerdo con
ellas sera en la medida en que previamente hayamos aceptado la metéfora
basica de 6. Para otra teoria de la ciencia, que no diese la verdad de 6 por
supuesta, las aseveraciones 6.1. y 6.2. serian falsas o, mas probablemente, sin-
sentidos. No es ficil imaginar a un neopositivista 0 a un popperiano de
estricta observancia haciendo aseveraciones como las anteriores. Y, en caso de
que las hiciesen, posiblemente no tendrian el mismo significado que en boca
de un seguidor de Th. Kuhn.

La segunda consecuencia lleva a que la aceptacién del término “revolucién”
en el ambito de la teoria de la ciencia como una metéifora con respecto a
“revolucién” aplicado al dambito de la politica puede llevar aparejado un
cambio en la forma de entender las propias revoluciones politicas. Esto seria
lo que M. Black llam¢ el valor interactivo de las metaforas'. Efectivamente,
antes de que Th. Kuhn popularizase el término “revolucién” aplicado al
ambito de la ciencia ese término significaba literalmente «perturbacidn,
alboroto, rebelién» y «cambio violento en las instituciones politicas de una
naci6én» '*. Ahora bien, parece que no podemos decir que un cambio en ciencia
signifique literalmente una “rebelién” o “un cambio violento”. Esto hace que
el nuevo significado de “revolucién” no tenga que tener necesariamente las
mismas connotaciones violentas y que, a su vez, ya no sea imprescindible
definir las revoluciones politicas en términos de violencia, sino que ahora éstas
ultimas pueden consistir en «cambios de paradigmas politicos» incruentos,
como suele pasar en ciencia.

Finalmente, la tercera consecuencia estd intimamente unida a las
anteriores y consiste en que se estd creando un significado nuevo para el
término "revolucién” que, con el transcurso del tiempo, podra llegar a ser una
de las acepciones literales de ese término. De hecho el proceso de
lexicalizacién del significado metaférico de “revoluciéon” esta avanzando con la
suficiente rapidez como para que, ademas del Ambito de las ciencias naturales
para el que naci6 el nuevo significado de ese término, se esté empleando
incluso en el ambito de la teologia®. Si la metafora kuhniana consigue

7" Ademis del trabajo ya citado, véase, BLACK, M., «<More about Metaphor», en Dialectica, 31,
Nums. 3-4, (1977), pp. 431-457; y «How Metaphors Work: A Reply of Donald Davidson», en
Critical Inquiry, 6, (1979), pp. 131-143.

® Cfr.: CASARES, J., Op. cit.,, p. 733.

¥ Noétese que el propio término “revolucién” aplicado al 4mbito politico o histérico es ya una
metifora lexicalizada, que ha adquirido un significado propio y ha creado su particular red de
metéforas subsidiarias a partir de un significado literal mas antiguo de “revolucién” como «giro
o vuelta que da una pieza sobre su eje», 0 «movimiento de un astro en todo el curso de su 6rbitar.

© Ver, KUNG, H., Existe Dsos? Respuesta al problema de Dios en nuestro tiempo, trad. de J.
M. Navarro, Cristiandad, Madrid, 1979, pp. 161-178.
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lexicalizarse, los diccionarios no definiran ya “revolucién” sélo como «rotacién
de un cuerpo sobre su eje», «hecho o resultado de revolver algo» o «cambio
violento de las instituciones politicas», sino que deberfan incluir también algo
asi como «proceso en el que se sustituye una teoria cientifica o filoséfica por
otra».

Una metéfora creativa, como la analizada aqui, es, pues, un medio de
descubrimiento por cuanto que nos permite ver la realidad desde una
perspectiva nueva. Ello es lo que hace que, para Ricoeur, las metiforas
creativas pertenezcan a lo que él llama /s logique de l'invention®. Pero el
destino de una metafora creativa es dejar de serlo paulatinamente. Esto es, en
la medida en que el significado metaférico comienza a lexicalizarse, la que en
su momento es una metéfora creativa comienza a dejar de serlo para que el
significado de segundo orden- pase a ser una de las acepciones normales del
término en cuestién. Es decir, que el significado de segundo orden, que suele
nacer bajo ciertas condiciones de intimidad?, pase a ser de dominio publico y
se convierta, con el uso, en significado de primer orden o literal.

2 RICOEUR, P., La métaphore vive, Du Seuil, Paris, 1975, p. 114.
2 Para un andlisis licido dé la relacién entre metifora e intimidad, ver, CODPER, D. E.,
Metaphor, B. Blackwell, Oxford, 1986, pp. 153-178.
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