Selecciones

Prudencia, moralidad
y el Dilema del Prisionero

Derek Parfit

Hay muchas teorias sobre las razones que tenemos para actuar. Algunas
de esas teorias, en ciertos casos, se destruyen a si mismas directamente. (Qué
muestra esto?

I

Consideremos en primer lugar el Dilema del Prisionero. T4 y yo somos
interrogados por separado sobre un crimen cometido en comin. Los resul-
tados serian estos:

TU

confesar callar

Cada uno 10 aiios de circel. Yo salgo libre.

confesar T 12 afios de circel.
YO
callar Yo 12 aiios de circel. Cada uno 2 aiios de circel.

Th sales libre.

A cada uno en particular le ird mejor confesando, haga el otro lo que
haga. Pero si los dos confiesan saldrin los dos peor librados que si los dos
guardan silencio.
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Si cada uno hace lo que es mejor para si, esto serd peor para cada uno
que si ninguno de los dos lo hace. Uno de los casos sucede cuando:

Condicion positiva: cada uno podria o (1) procurarse a si mismo
un beneficio, o (2) procurar al otro un beneficio mayor,

Y,
Condicidn negativa: ninguna de las dos decisiones seria de otra
forma mejor ni peor para el otro.
Cuando se cumple la Condicién positiva, los resultados serian estos:
TU
(1) @)
1 Cada uno obtiene el Yo consigo ambos benefi-
() beneficio menor. cios. TU ninguno.
YO
(2) YO no obtengo Cada uno obtiene el benefi-
ningin beneficio. cio mayor.
TU ambos.
Si afiadimos la Condicién negativa, el diagrama resulta:
TU
(1) 2
Lo TERCERO Lo MEJOR para ML
(1) mejor para Lo PEOR para TL
AMBOS.
YO

;) Lo PEOR para ML Lo SEGUNDO mejor para
(?) Lo MEJOR para TL. AMBOS.

Parte de la Condicién negativa no se puede mostrar en este diagrama.
No debe haber reciprocidad: debe ser verdad que la eleccién de ninguno de
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los dos induciria al otro a tomar la misma decisién. Entonces serd mejor para
cada uno hacer (1) en vez de (2). Esto es asi haga lo que haga el otro. Pero si
los dos hacen (1) esto serd peor para cada uno que si ambos hacen (2).

¢Cuindo podria no haber reciprocidad? Solamente cuando cada uno
debe tomar la decisién final antes de saber lo que eligié el otro. Esto no es
comin. Ni garantizaria la Condicién Negativa. Podria haber, por ejemplo,
reciprocidad diferida. La decisién de cada uno podria afectar el ser benefi-
ciado mids tarde por el otro. Por tanto rara vez podemos saber que nos en-
frentamos a un Dilema del Prisionero bipersonal.

Podemos saber con frecuencia que nos enfrentamos a una versién multi-
personal. Una de ellas podria llamarse el Dilema del Samaritano. Cada uno
de nosotros podria ayudar en alguna ocasién a un extranjero con un coste
menor para si mismo. Cada uno podria ser ayudado a su vez de modo similar
y casi con la misma frecuencia. En comunidades pequefias, el coste de la
ayuda podria asumirse indirectamente. Si yo ayudo, podré a cambio ser ayu-
dado en el futuro. Pero en comunidades grandes esto es improbable. Para
cada uno puede ser mejor no ayudar nunca. Pero serfa peor para cada uno si
nadie ayudase nunca. Cada uno podria ganar no ayudando nunca, pero per-
derfa, y perderia mis, no siendo nunca ayudado.

Otro caso tiene lugar cuando:

Condicion Positiva: cada uno de nosotros podria, con algin coste
para si mismo, procurar a los otros una suma total mayor de
beneficios !;

Condicion Negativa: no habria efectos indirectos que anulasen
estos efectos directos.

La Condicién positiva se cumple con frecuencia. Y si somos numerosos,
lo mismo ocurre con la negativa. Lo que cada uno hace es improbable que
afecte a lo que hacen los otros.

Los ejemplos mds comunes son los Dilemas del Contribuyente, que im-
plican bienes publicos: resultados que benefician incluso a aquellos que no
contribuyen a producirlos. Para cada persona puede ser cierto que, si contri-
buye, incrementari la suma de beneficios. Pero su parte en los beneficios del
incremento podria ser muy pequefia. Su contribucién podria no compen-
sarle. Tal vez fuera mejor para cada uno no colaborar. Y esto independien-
temente de lo que hagan los demis. Pero seria peor para cada uno que fue-

' O de beneficios esperados (beneficios posibles multiplicados por las probabilidades de
que este acto los produzca. En muchas de mis aseveraciones posteriores «beneficios quiere
decir «beneficio esperadon.
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sen menos los que contribuyen. Y si ninguno contribuyese, esto seria peor
para cada uno que si todos lo hicieran.

Algunos bienes publicos necesitan contribuciones financieras. Este es el
caso de las carreteras, la policia o la defensa nacional. Otros necesitan es-
fuerzos cooperativos. Cuando en las grandes empresas los salarios dependen
de los beneficios, puede ser mejor para cada uno que los otros trabajen mds
intensamente, peor hacerlo él mismo. Lo mismo ocurre con los campesinos
en granjas colectivas. Un tercer tipo de bien piblico es la evitacién de un
mal. Esto requiere con frecuencia auto-restriccién. Tales casos podrian
implicar:

Gente que va al trabajo: Cada uno va mis ripido si lleva su coche,
pero, si todos van en su coche, cada uno va mis despacio que si to-
dos van en autobus.

Soldados: Cada uno estard mds a salvo si se da la vuelta y sale co-
rriendo, pero si todos lo hacen, moririn mis que si ninguno lo
hace.

Pescadores: Cuando se pesca en exceso, puede ser mejor para
cada uno intentar pescar mis, peor, si todos lo hacen.

Campesinos: Si el pais estd superpoblado, puede ser mejor para
cada uno tener mis hijos, peor, si todos los tienen.

Hay muchos otros casos. Puede ser mejor para cada uno afadir contami-
nacién, usar mds energfa, saltarse las colas, y romper acuerdos; pero si todos
hacen esas cosas, eso puede ser peor para cada uno que si nadie lo hiciera.
Con frecuencia es verdad que si cada uno, en vez de ninguno, hace lo que es
mejor para él, esto serd peor para todos.
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Cada cual podria estar dispuesto a hacer lo que seri mejor para él
mismo. Hay pues un problema prictico. A menos que algo cambie, el resul-
tado efectivo serd peor para todos.

Usemos rétulos. Cada cual tiene dos alternativas: S (beneficiosa para si
mismo), A (altruista). Si todos hacen S eso serd para cada cual peor que si
todos hacen A. Pero, hagan lo que hagan los otros, para cada cual seri mejor
hacer S. El problema es que, por esa razén, cada cual estd ahora dispuesto a
hacer S.

El problema se resolveri parcialmente si la mayoria hace A, y totalmente
si todos lo hacen. Se podria alcanzar una solucién de una o varias de
estas formas:
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Cada cual podria hacer A

porque S se vuelve imposible. porque ha adquirido la disposicién a
1) hacer A. Podria haberla adquirido

porque A seria ahora mejor para él.  sea A mejor o no para él. Ahora po-

A podria ser ahora mejor para él: dria ser verdad que:
[ 1 [ :
por un cambio  por un cambio por el cambio  a pesar del am-
en su situadon. en él. en él, A no se- bio, A seguiria
(2) (3) ria peor para  siendo peor para
él. él.
4 (5)

Del (1) al (4) el Dilema queda aboiido. La eleccién altruista deja de ser
la peor para cada cual. Estas son con frecuencia soluciones buenas. Pero a
veces son ineficaces o inalcanzables. Entonces necesitamos (5). Esto re-
suelve el problema prictico. Pero el Dilema no queda abolido. Subsiste un
problema teérico.

En la solucién (1), la eleccién «autobenefactora» resulta imposible. A ve-
ces esto es lo mejor. En muchos Dilemas del Contribuyente deberia haber
impuestos ineludibles. Pero (1) seria con frecuencia una solucién pobre. Se
podrian destruir las redes de pesca o encadenar a los soldados a sus puestos.
Ambas soluciones tienen desventajas.

(2) es una solucién menos directa. S sigue siendo posible, pero A se
vuelve mejor para cada cual. Podria existir un sistema de recompensas. Pero
si funciona todos deben ser recompensados. Seria mejor que la dnica recom-
pensa fuera evitar una multa. Si esto funciona, nadie paga. Si se fusilase a to-
dos los desertores no habria desertores.

(1) y (2) son soluciones politicas. Lo que cambia es nuestra situacién.
Del (3) al (5) son soluciones psicolégicas. Somos nosotros los que cambia-
mos. Este cambio puede ser especifico, resolviendo s6lo un Dilema. Los
pescadores podrian volverse perezosos, los soldados podrian preferir la
muerte al deshonor. He aqui cuatro cambios de un tipo mis general:

Podriamos volvernos fiables. Cada cual podria entonces estar de
acuerdo en hacer A a condicién que los otros se asociaran a ese

acuerdo.
Podriamos volvernos reacios a ser «gorromes». Si cada cual cree
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que muchos otros harin A, podria entonces preferir cumplir su
parte.

Podriamos volvernos kantianos. Cada cual haria sélo aquello
que podria racionalmente querer que hiciesen todos. Nadie podria
querer racionalmente que todos hiciesen S. Por tanto, cada cual ha-
ria A.

Podriamos volvernos mds altruistas. Dado el suficiente al-
truismo, cada cual harfa A.

Estas son soluciones morales. Puesto que podrian resolver cualquier Di-
lema, son las soluciones psicol6gicas mis importantes.

Son con frecuencia mejores que las soluciones politicas. Y esto en parte
porque no tienen que ser impuestas. Tomemos el Dilema del Samaritano.
No puede hacerse imposible no ayudar a los extrafios. Los malos samarita-
nos no pueden ser ficilmente capturados y multados. Se podria recompen-
sar a los buenos samaritanos. Pero para asegurar esto tendria que intervenir
la ley. Dados los costes administrativos esta solucién podria no valer la pena.
Seria mucho mejor que adquiriésemos directamente la disposicién a ayudar
a los extrafios.

No basta con saber qué solucién seria la mejor. Toda solucién ha de ser
introducida. A menudo es mis ficil lograrlo con las soluciones politicas. Es
mis ficil cambiar las situaciones que a la gente. Pero a menudo nos encon-
tramos con otro Dilema del contribuyente. Pocas soluciones politicas pue-
den ser introducidas por una persona sola. La mayoria requieren la coopera-
cién de mucha gente. Pero una solucién es un bien publico, que beneficia a
cada uno, contribuya o no a producirlo. En la mayoria de los grupos gran-
des, para cada uno no seri lo mejor aportar su propia parte. Su propia con-
tribucién no se notari gran cosa.

Este problema puede ser pequefio en democracias bien organizadas.
Puede ser aqui suficiente hacer que el problema original sea ampliamente
entendido. Esto puede ser dificil. Pero entonces podemos votar por una so-
lucién politica. Con un gobierno que responda podria no haber necesidad
de convocar elecciones.

El problema es mayor cuando no hay ningiin gobierno. Esto es lo que
preocupaba a Hobbes. Un ejemplo es la proliferacién de armas nucleares.
Sin un gobierno mundial, puede ser dificil encontrar una solucién.

El problema es mayor todavia cuando a su solucién se opone algin
grupo dominante. Este es el Dilema del Oprimido.

Dilemas tales como el del contribuyente requieren con frecuencia solu-
ciones morales. A menudo necesitamos de alguna gente directamente dis-
puesta a cumplir con su parte. Si estos pueden cambiar la situacién, alcan-
zando una solucién politica, ésta puede sostenerse por si misma. Pero sin esa
gente podria no alcanzarse nunca.
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Las soluciones morales son, pues, con frecuencia, las mejores; y con fre-
cuencia son las dnicas alcanzables. Por tanto, necesitamos motivos morales.
¢Cémo se pueden introducir? Afortunadamente, ese no es problema nues-
tro. Existen. Asi es como resolvemos muchos Dilemas del Prisionero. Lo
que necesitamos es reforzar esos motivos y difundirlos mis ampliamente.

Para esta tarea ayuda la teoria. El Dilema del Prisionero tiene que ser
explicado. Sus soluciones morales tienen que serlo también. Ambos han
sido demasiado poco comprendidos.

Una solucién es, como vimos, un acuerdo condicional. Para que sea po-
sible, debe ser cierto primero que todos podamos comunicarnos. Si estamos
interesados por nosotros mismos, es raro que esto importe. En la mayor
parte de los grupos grandes no tiene mayor sentido acordar que haremos la
eleccién altruista, puesto que es mejor para cada uno romper el acuerdo.
Pero supongamos que somos fiables. Cada cual podria prometer hacer A, a
condicién de que todos los otros hagan la misma promesa. Si sabemos que
todos somos fiables, cada uno tendri un motivo para asociarse a este
acuerdo condicional. Cada uno sabri que, a2 menos que se asocie, el acuerdo
no tendrd efecto. Una vez que todos hemos hecho esta promesa, todos hare-
mos A.

En casos en que hay poca gente implicada, ese tipo de acuerdo conjunto
condicional puede ser una buena solucién. Pero en casos que implican a gran
cantidad de personas son poco utiles. Lleva algin esfuerzo tanto conseguir
que todos se comuniquen como alcanzar un acuerdo mutuo. Pero el
acuerdo es un bien publico, que beneficia a cada uno, ayude o no a produ-
cirlo. En grupos muy grandes, ayudar no resulta mejor para cada uno en par-
ticular. La fiabilidad no aporta ninguna solucién a este Dilema del con-
tribuyente.

Si somos reacios a ser gorrones este problema se reduce. No hay ahora
necesidad de acuerdo alguno. Todo lo que se necesita es la seguridad de que
habri muchos que hagan A. Cada cual preferiria entonces cumplir su parte.
Pero la repugnancia a ser gorrones no puede crear por si misma esa seguri-
dad. Hay, pues, muchos casos en los que no aporta ninguna solucién.

El «test» kantiano siempre podria proporcionar una solucién. Este «test»
tiene sus propios problemas. ¢Podria yo racionalmente querer, bien que na-
die practicase la medicina, bien que todos lo hiciesen? Si refinamos el «test»
podriamos resolver dichos problemas. Pero estos no se plantean en el Di-
lema del Prisionero. Esos son los casos en los que decimos naturalmente
«Qué pasaria si todos lo hiciesen?».

La cuarta solucién es suficiente altruismo. Esta ha sido la menos com-
prendida. Cada eleccién altruista beneficia a los otros. Pero en los Dilemas
del contribuyente el beneficio para cada uno de los otros puede ser muy pe-
quefio. Incluso puede ser imperceptible. Algunos creen que tales beneficios
no tienen ninguna relevancia moral. Si esto fuera asi, los altruistas racionales
no contribuirian.
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No puede ser asi. Consideremos la Paradoja del donante. Muchos hom-
bres heridos yacen en el desierto. Cada uno de nosotros tiene un cuartillo de
agua, que podria transportar a alguno de los heridos. Pero si nuestros cuar-
tillos se transportan separadamente, se evaporari gran parte del agua. Si en
cambio echamos los cuartillos en un camién cisterna no habri evaporacién.
Para altruistas racionales éste seria el mejor modo de dar. Cada herido reci-
birfa mds agua. Pero el cuartillo que cada uno de nosotros aporta seria ahora
repartido entre todos esos muchos hombres. Se daria a cada uno de ellos so-
lamente una iinica gota. Incluso para un hombre herido cada gota de agua es
un beneficio muy pequefio. Si ignoramos tales beneficios, deberemos con-
cluir que cada una de nuestras contribuciones ha sido malgastada.

Subdividimos a continuacién las soluciones morales. Cuando algin mo-
tivo moral lleva a alguien a hacer A, lo que hace puede ser o no ser peor
para él. Esta distincién plantea una profunda cuestién. Pero yo expondré
simplemente lo que mi argumento supone. Lo que nos interesa depende
parcialmente de cudles sean nuestros motivos. Si tenemos motivos morales,

uede no ser cierto que hacer A sea peor para nosotros. Pero podria serlo.
Incluso sabiéndolo podriamos, sin embargo, hacer A.

Estoy descartando aqui cuatro afirmaciones. Algunos dicen que nadie
hace lo que cree que es peor para €l. Esto se ha refutado con frecuencia.
Otros dicen que lo que cada uno hace es, por definicién, lo mejor para él. En
frase de los economistas, «maximizard su utilidad». Como se trata de una
mera definicién no puede ser falso. Pero es aqui irrelevante. Simplemente
no trata de los intereses a largo plazo de la persona. Otros dicen que la vir-
tud es siempre recompensada. A menos que haya otra vida, esto ha sido re-
futado también. Otros dicen que la virtud es su propia recompensa. Esto es
demasiado oscuro para ser rechazado ficilmente —o para ser discutido
aqui.

Volviendo a mi propia exposicién. Muchos Dilemas del Prisionero re-
quieren soluciones morales. Debemos llegar a estar directamente dispuestos
a adoptar decisiones altruistas. Esas soluciones son de dos tipos. Algunas eli-
minan el Dilema. En tales casos, a causa del cambio producido en nosotros,
deja de ser cierto que sea peor para cada uno hacer A. Pero en otros casos si-
gue siéndolo. Incluso en tales casos podriamos hacer A. Cada cual podria ha-
cer, por razones morales, lo que sabe que es peor para €l

Con frecuencia necesitamos soluciones morales de este segundo tipo.
Llamémoslas «ab-negadas». Estas solucionan el problema prictico. El resul-
tado es mejor para todos. Pero no eliminan el Dilema. Queda en pie un pro-
blema teérico.
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1

Es éste. Podemos tener razones morales para hacer A. Pero resultard
mejor para cada cual el hacer S. La moralidad entra en conflicto con el pro-
pio interés. Cuando aparece este conflicto, {qué es racional hacer?

Desde un cierto punto de vista lo racional es la eleccién en favor del be-
neficio propio. Este punto de vista carece de nombre adecuado. Llamémoslo
prudencia. Si aceptamos este punto de vista, seremos ambivalentes acerca de
las soluciones morales «autonegadoras». Creeremos que, para alcanzar tales
soluciones, todos debemos actuar irracionalmente.

Muchos autores se resisten ante esta solucién. Algunos afirman que las
razones morales no son mds débiles que las razones prudenciales. Otros afir-
man, mis atrevidamente, que son mis fuertes. Desde su punto de vista, la
eleccién racional es la altruista.

Este debate puede parecer irresoluble. (Cémo pueden contrapesarse
esos dos tipos de razones? Las razones morales son, desde luego, moral-
mente supremas. Pero las razones prudenciales son prudencialmente supre-
mas. (Dénde podemos encontrar una escala neutra?

Algunos creen que no necesitamos una escala neutra. Afirman que en los
Dilemas del Prisionero la prudencia se autodestruye. Incluso en términos
prudenciales, la moralidad vence.

¢Es asi? Llamemos a la prudencia

individualmente autodestructiva cuando sea peor para alguien el
ser prudente,

colectivamente autodestructiva cuando sea peor para cada uno el
que todos, mis bien que ninguno, sean prudentes.

La prudencia podria ser individualmente autodestructiva. Podria ser
cierta cualquiera de las proposiciones siguientes:

(1) Podria ser peor para alguien actuar prudentemente. Cuando
hay incertidumbre, el acto prudente puede no ser el que resulte
mejor.

(2) Podria ser peor para alguien estar dispuesto a actuar pru-
dentemente. Podria ser peor para €l incluso aunque siempre hiciese
lo mejor para él. Un ejemplo es la «paradoja del hedonismo»: poner
como meta la felicidad puede hacerla mds dificil de alcanzar.

En el Dilema del Prisionero ninguna de esas proposiciones es cierta. En
él los malos efectos son producto de actos, no de disposiciones. Y no existe
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incertidumbre. Serd mejor para cada uno actuar prudentemente; y hagaa lo
que hagan los otros, lo mejor para cada cual serd realizar esta opcién. Re-
sulta asi que la prudencia no es en este caso individualmente autodestruc-
tiva. Pero lo es colectivamente. Que todos actien prudentemente serd para
cada uno peor que si ninguno lo hace.

¢Muestra esto que, si todos actuamos prudentemente, somos irraciona-
les? Podemos partir de una cuestién mis limitada. (Lo muestran asi nuestros
propios supuestos? ¢Falla nuestra prudencia incluso en sus propios tér-
minos?

Podemos responder: «No. La-prudencia de cada uno es mejor para él.
Tiene éxito. ¢{Por qué es nuestra prudencia colectivamente autodestructiva?
S6lo porque la prudencia de cada uno es peor para los demis. Esto no la
hace infructuosa. No es benevolencia». Si somos prudentes, deploraremos,
desde luego, los Dilemas del Prisionero. No son éstos los casos preferidos
por los economistas clésicos, en los que cada cual gana gracias a la universal
prudencia. Podriamos decir: «En esos casos la prudencia funciona y ademis
aprueba la situacién. En los Dilemas del Prisionero, la prudencia sigue fun-
cionando. Cada uno sigue ganando gracias a su propia prudencia. Pero como
eada uno pierde mis a causa de la prudencia de los demis, la prudencia aqui
condena la situaci6n».

Esto podria parecer una evasién. Cuando es peor para cada uno que to-
dos seamos prudentes, podria parecer que nuestra prudencia deberia conde-
narse a si misma. Supongamos que en algin otro grupo enfrentado con el
mismo Dilema todos realizan la eleccién altruista. Podrian decirnos: «Nos
creéis irracionales. Pero nos va mejor que a vosotros. Actuamos mejor in-
cluso en términos prudenciales».

Podriamos responder: «Eso es sélo un juego de palabras. “Actudis me-
jor” s6lo en el sentido de que os va mejor. Cada uno de vosotros actda peor
en términos prudenciales. Hace lo que es peor para él». Y podriamos afiadir:
«Lo que es peor para cada uno de nosotros es que, en nuestro grupo, no hay
tontos. Cada uno de vosotros tiene mejor suerte. Su propia irracionalidad es
peor para él, pero gana més ain gracias a la irracionalidad de los otros».

Ellos podrian responder: «Tenéis en parte razén. Cada uno de nosotros
actiia peor en términos prudenciales. Pero aunque cada #no actia peor, roso-
#ros actuamos mejor. No es un juego de palabras. A cada uno nos va mejor a
causa de lo que hacemos.

Esta sugerencia parece mds prometedora. Volvamos al caso mids simple
de dos personas. Cada uno podria, o bien beneficiarse a si mismo (S), o bien
dar al otro algin beneficio mayor (A). Los resultados serfan estos:
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TU
haces S haces A
hago S Lo TERCERO mejor para Lo MEJOR para MI.
AMBOS. Lo PEOR para TI
YO
h Lo PEOR para MI. Lo SEGUNDO mejor para
ago A
Lo MEJOR para TL AMBOS.

Para asegurar que la eleccién de ninguno de los dos pueda afectar a la
del otro, supongamos que no podemos comunicarnos. Si yo hago A en vez
de S, resultard peor para mi. Serd asi hagas lo que hagas. Y lo mismo te pasa
a ti. Si ambos hacemos A en vez de S, cada uno hace, en consecuencia, lo
peor en términos prudenciales. La sugerencia es que nosotros actuamos
mejor.

Lo que la hace prometedora es que contrasta «cada uno» con «nosotros».
En algunas afirmaciones ambos son equivalentes. No puede ser verdad que
cada uno es viejo, pero que nosotros somos jévenes. Pero en otras no lo son.
Puede ser cierto que cada uno es débil, pero que nosotros somos fuertes. No-
sotros juntos podriamos serlo. Nuestra sugerencia es de este segundo tipo.
Podria ser verdad que, aunque cada uno esté actuando peor en términos
prudenciales, nosotros juntos estemos actuando mejor.

¢Es cierto? Usemos esta prueba. Nuestra prudencia nos fija a cada uno
determinado objetivo. Cada uno actha mejor, en términos prudenciales si al-
canza mis eficazmente este objetivo. Nosorvs actuamos mejor, en los mismos
términos, si alcanzamos mis eficazmente el propésito de cada uno. Esta
prueba parece justa. Podria mostrar que, si cada uno actda lo mejor que
puede nosotros juntos no podriamos actuar mejor.

¢Cuil es el objetivo que nuestra prudencia da a cada uno? Podriamos de-
cir, «actuar prudentemente». Esto es verdad, pero engaiioso. Algunos objeti-
vos son fundamentales. Otros se derivan de éstos. Llamemos a los primeros
metas. Cuando medimos el éxito, s6lo cuentan las metas. Supongamos que
estamos intentando rascarnos la espalda. La meta de cada cual podria ser que
nos deje de picar. Actuariamos mejor, entonces, si cada uno rascase la es-
palda al otro. Pero podriamos ser contorsionistas: la meta de cada uno po-
dria ser rascarse a si mismo la espalda. Si nos rascisemos mutuamente la es-
palda, entonces actuarfamos peor.

Si somos prudentes, ¢cudl es la meta de cada uno? ¢(Es promover su inte-
rés, o promoverlo ¢/? Si fuera lo segundo, no seriamos prudentes. Tal vez
somos nietzscheanos, cuyo ideal es «a mds acérrima dependencia de si mismo».
Si ambos hacemos A en vez de S actuariamos peor, segin esos términos. El
interés de cada uno se promoveria mejor. Pero el de ninguno de ambos seria
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promovido por él mismo. Ninguno de los dos alcanzaria su meta.

Este ideal nietzscheano no es la prudencia. Ambos fijan a cada uno el ob-
jetivo de la propia promocién. Pero s6lo para los nietzscheanos es ésta la
meta. Para el prudente, cualquier acto es un mero medio. La meta es siem-
pre el efecto —sea éste el placer o algin orro beneficio. (Se dice que las «bes-
tias rubias» de Nietzsche eran leones. Pero para ellos, también, actuar es un
medio. Ellos prefieren comer lo que otros matan).

La meta de la prudencia de cada persona es el mejor resultado posible
para si misma. Si ambos hacemos A en vez de S, logramos un resultado me-
jor para cada uno. Hacemos que la meta de cada uno se alcance mejor. Por
ello actuamos mejor en términos prudenciales. Esto confirma lo que sugeri-
mos antes. El acto prudente es S. Si ambos actuamos prudentemente actua-
mos peor de lo que podriamos incluso en términos prudenciales.

¢Muestra esto que la prudencia se condena a si misma? Podria parecerlo.
Y es tentador contrastar la prudencia con la moralidad. Podriamos decir:
«La prudencia engendra el conflicro al decirle a cada uno que trabaje contra
los demis. Asi es como la prudencia universal puede ser peor para todos.
Donde la prudencia divide la moralidad une. Esta nos dice que trabajemos
juntos —que hagamos lo mejor que #7osoz705 podamos. Por ello, incluso den-
tro de la escala que proporciona el propio interés la moralidad gana. Esro es
lo que nos ensenan los Dilemas del Prisionero. Si trocamos prudencia por
moralidad, accuamos mejor incluso en términos prudenciales».

Pero esto es demasiado precipitado. Nosotros actuamos mejor, pero cada
uno actua peor. Si ambos hacemos A en vez de S, nasotros logramos un resul-
tado mejor para cada uno, pero cada uno logra un resultado peor para si
mismo. Haga el otro lo que haga, seria mejor para cada uno hacer S. En los
Dilemas del Prisionero el problema es éste. ¢{Deberia cada uno hacer lo mejor
que pueda para si mismo? ¢O deberiamos nosorros hacer lo mejor que poda-
mos para cada uno? Si cada uno hace lo mejor para si, nosotros actuamos peor
de lo que podriamos para cada uno. Pero nesorros hacemos lo mejor para cada
uno sblo si cada uno actia peor de lo que podria para si mismo.

Este es s6lo un caso especial de un problema mis amplio. Consideremos
una teoria sobre las razones que tenemos para actuar. Puede haber casos en
los que, si cada uno hace lo mejor en términos de esta teoria, nosotros hacemos
lo peor, y viceversa. Llamemos a estos casos «Dilemas del Cada Uno/
Nosotros».

Algunas teorias no pueden producir rales dilemas. Luego veremos por
qué ocurre asi en cierras teorias. No es evidente qué es lo que muestra el he-
cho de que una teoria produzca Dilemas de Cada Uno/Nosotros. Conside-
remos nuevamente la prudencia. Esta dice a cada uno que haga lo que mejor
pueda para si mismo. Estamos discutiendo casos en los que, si todos actua-
mos prudentemente, hacemos lo peor para cada uno. La prudencia es aqui
colectivamente autodestructiva. Pero no es evidente que esto constiruya un
defecto. ¢Por qué habria de ser una teoria colectivamente venturosa? ¢Por
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qué no basta que funcione en el nivel individual?

Podriamos decir: «Pero una teoria no puede aplicarse tan sélo a un tinico
individuo. Si es racional para mi actuar prudentemente, tiene que ser racio-
nal para todos hacerlo asi. Cualquier teoria aceptable ha de ser por tanto
venturosa en el nivel colectivon.

Esto implica una confusién. Llamemos #niversal a una teoria si se aplica a
todos, y colectiva si se reclama el éxito en el nivel colectivo. Algunas teorias
poseen ambas caracteristicas. Un ejemplo es una moralidad kantiana. Este
dice a cada uno que haga sélo aquello que pueda racionalmente querer que
todos hagan. Los planes o politicas de cada uno han de ser contrastados en el
nivel colectivo. Para un kantiano, la esencia de la moralidad es el movi-
miento desde cada uno a nosotros.

En el nivel colectivo —como respuesta a la pregunta «‘cémo deberiamos
actuar todos nosotros?»— la prudencia se condenaria a si misma. Supongamos
que estamos eligiendo el cédigo de conducta que se fomentari publica-
mente o se ensefiard en las escuelas. Aqui seria prudente votar contra la pru-
dencia. Si estamos eligiendo un c6digo colectivo, la eleccién prudente seria
la moralidad.

La prudencia es una teoria universal aplicable a todos. Pero no es un c6-
digo colectivo. Es una teoria de la racionalidad individual. Esto responde a
la cuestién mis limitada que planteamos antes. En el Dilema del Prisionero,
en el que la prudencia es autodestructiva sélo colectivamente, ésta no se
condena a si misma.

i

Muchas malas teorias no se condenan a si mismas. Asi, la cuestién mds
amplia permanece abierta. En tales casos, écuil es la accién racional?

Puede ayudar el introducir otra teoria comin. Esta dice a cada uno que
haga aquello que logre mejor sus objetivos presentes. Llamémosla la zeoria
instrumental. Supongamos que, en algin Dilema del Prisionero, mi objetivo
es el resultado mejor para mi. Segin la teorfa instrumental, es entones la
eleccién prudente la que es racional. Si mi objetivo es beneficiar a otros o
aplicar la prueba kantiana, la racional es la eleccién altruista. Si mi objetivo
es hacer lo que otros hacen —quizi porque no deseo ser gorrén— es incierto
qué eleccibn es la racional. Esto depende de mis creencias acerca de lo que
los otros hacen.

Como muestran estas observaciones, la teoria instrumental puede entrar
en conflicto con la prudencia. Lo que mejor consigue mi objetivo presente,
puede estar en contra de mi propio interés a largo plazo. Puesto que las dos
teorias pueden entrar en conflicto, aquellos que creen en la prudencia deben
rechazar la teorfa instrumental.
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Estos podrian advertir que, incluso en el nivel individual, la teoria ins-
trumental puede ser autodestructiva. Puede producir Dilemas intertempo-
rales. Estos serdn muy frecuentes si me preocupa menos mi futuro ulterior.
Supongamos que, en tiempos diferentes, tengo objetivos conflictivos entre
si. En cada momento puedo o (1) hacer aquello que lograri mejor mis obje-
tivos presentes, o (2) hacer aquello que lograri mejor, o me hari capaz de
lograr todos mis objetivos a lo largo del tiempo. Segiin la teoria instrumen-
tal, yo deberia hacer siempre (1), mis bien que (2). S6lo asi haré en cada
momento lo mejor que puedo en términos instrumentales. Pero entonces, a
lo largo del tiempo, podria estar actuando peor, en esos mismos términos. A
lo largo del tiempo total puedo tener menos éxito en lograr mis objetivos
en cada momento. (He aqui un ejemplo trivial. En cada momento lograré
mejor mi objetivo presente si no malgasto energia alguna en ser ordenado.
Pero si nunca soy ordenado, esto puede ser la causa de que en cada mo-
mento posterior lo logre menos).

Aquellos que creen en la prudencia pueden apelar a tales casos. Podrian
decir: «La teoria instrumental es aqui autodestructiva. Incluso en los térmi-
nos de esta teorfa, la prudencia es superior. El acto prudente es (2). Si siem-
pre haces (2) en vez de (1), logrards mis eficazmente tus objetivos en cada
momento. Si eres prudente, actdas mejor incluso en términos instrumen-
tales».

Esto es, una vez mis, demasiado precipitado. Yo actio mejor 4 lo largo
del tiempo. Pero en cada momento actiio peor. Si siempre hago (2) estoy ha-
ciendo en cada momento lo que me hace lograr menos eficazmente los obje-
tivos que tengo entonces. (1) es lo que mejor me lo hard lograr. Recorde-
mos el Dilema interpersonal. Sustituyamos la palabra «nosotros» por «yo a lo
largo del tiempo», y la palabra «cada uno» por «yo en cada momento». En el
Dilema interpersonal, nosotros actuamos mejor s6lo si cada uno actia peor de
lo que podria. En el Dilema intertemporal, yo actiio mejor a lo largo del
tiempo solamente si en cada momento actio peor de lo que podria
entonces.

Debemos distinguir de nuevo dos niveles. La teoria instrumental es aqui
intertemporalmente autodestructiva. Pero no pretende tener éxito en el nivel in-
tertemporal. Por eso no se condena a si misma. No fracasa en sus propios
términos.

Los que creen en la prudencia deben afirmar que, sin embargo, debe ser
rechazada. Podrian decir: «Toda teoria aceptable debe tener éxito intertempo-
ralmente. No sirve de defensa alegar que la teoria instrumental no pretende
tal éxito. Esto muestra tinicamente que es estructuralmente defectuosa. Si
una teoria es intertemporalmente autodestructiva, eso basta para mostrar
que ha de ser rechazada.

Este argumento es peligroso. Si refuta la teoria instrumental por ser in-
tertemporalmente autodestructiva, ¢por qué no refuta la prudencia, que lo
es colectivamente? Y si es una buena réplica que la prudencia no pretende
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tener éxito colectivamente, ¢por qué no puede la teoria instrumental repli-
car de modo similar?

Como muestra todo esto, se puede desafiar a la prudencia desde dos di-
recciones. Esto la hace miés dificil de defender. La respuesta a uno de los de-
safios puede minar las respuestas al otro.

Un desafio proviene de las teorias morales. El otro no tiene que prove-
nir de la teoria instrumental. Puede provenir de teorias més plausibles. La
teorfa instrumental tiene dos caracteristicas. Es temporalmente relativa. apela a
los objetivos del agente en el momento de actuar. Y es puramente instrumen-
tal: discute solamente medios, tomando los objetivos del agente como da-
dos. De acuerdo con esta teoria ningiin objetivo es irracional. Cualquier ob-
jetivo puede ofrecer razones para actuar.

Otras teorias son temporalmente relativas al tiempo, pero no puramente
instrumentales. Un ejemplo es la teoria deliberativa. Esta apela, no a los obje-
tivos que de hecho se propone el agente en el momento de actuar, sino a los
que tendria si conociese los hechos y pensase con claridad. De acuerdo con
esta teoria, si un objetivo no sobreviviese a tal deliberacién, no proporcio-
naria buenas razones para actuar. Un teérico deliberativo podria afiadir ulte-
riores exigencias. Podria decir que, incluso si sobreviviesen a esta prueba,
ciertos tipos de objetivos son intrinsicamente irracionales.

Como es temporalmente relativa, la teoria deliberativa puede estar en
conflicto con la prudencia. Alguien puede estar pensando claramente y sin
embargo proponerse objetivos que sabe que se oponen a su propio interés a
largo plazo. Y podemos negar que con ello se muestre que todos esos obje-
tivos son irracionales. Podemos creer que hay muchos objetivos que no son
menos racionales que la prosecucién del propio interés. Algunos ejemplos
podrian ser: beneficiar a otros, descubrir verdades o crear belleza. Segiin
una teorfa temporalmente relativa lo que es racional que yo haga ahora, de-
pende de cuiles sean, entre todos esos objetivos, los que poseo ahora.

Los que creen en la prudencia deben rechazar tales teorias. Deben afir-
mar que las razones para actuar no pueden ser temporalmente relativas. Po-
drian decir: «la fuerza de una razén se extiende mis alld del tiempo. Puesto
que tendré razén para promover mis objetivos futuros, tengo razén para ha-
cerlo asf abora». Esta exigencia estd en el corazén de la prudencia.

Muchos te6ricos morales hacen una segunda exigencia. Creen que cier-
tas razones no son relativas al agente. Podrian decir: «La fuerza de una razén
puede extenderse, no s6lo a lo largo del tiempo, sino sobre diferentes vidas.
De modo que si # tienes una razén para aliviar tu dolor, ésa es también una
razén para mi. Yo tengo una razén para aliviar tu dolor.

La prudencia acepta la primera exigencia pero rechaza la segunda. Puede
ser dificil defender ambas mitades de esta posicién. En réplica al moralista,
el prudente puede preguntar «;por qué deberia yo conceder peso a objetivos
que no son mios?». Pero entonces se le puede preguntar «por qué deberia yo
dar importancia abora a fines que no son mios abora?» Puede responder ape-
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lando a los Dilemas intertemporales, en los que las teorias temporalmente
relativas son intertemporalmente autodestructivas. Pero entonces puede re-
tirsele con los Dilemas interpersonales, en los que su propia teoria es colec-
tivamente autodestructiva. El moralista podria decir: «el argumento en fa-
vor de la prudencia nos lleva mis all de la prudencia. Entendido propiamente
es un argumento en favor de la moralidad».

Esta es una linea de pensamiento tentadora. Pero antes hay que discutir
otra cosa. En el nivel interpersonal el contraste 7o es entre la prudencia y
la moralidad.

Vv

Nos ayudarin algunas distinciones mds. Hemos estado considerando di-
ferentes teorias sobre la racionalidad. Podemos describir tales teorfas indi-
cando qué nos dicen que intentemos alcanzar. De acuerdo con todas estas
teorias deberfamos intentar actuar racionalmente. Llamemos a nuestro obje-
tivo formal. Podemos dejar esto de lado aqui. Por «objetivos» queremos decir
objetivos sustantivos. Podemos describir las teorias morales del mismo
modo. De acuerdo con todas esas teorias deberiamos intentar actuar moral-
mente. Las diferentes teorias morales nos presentan diferentes objetivos
sustantivos.

A continuacién podemos distinguir dos modos en los que una teoria po-
dria ser sustantivamente autodestructiva. Llamemos a esta teoria T, y a los
objetivos que nos presente nuestros objetivos T-dados. Digamos que seguimos
con éxito T, cuando cada uno realiza con éxito, de entre los actos disponibles,
el que mejor logra sus objetivos T-dados. Llamemaos a T

indirectamente autodestructiva, cuando el mejor modo de lograr
nuestros objetivos T-dados sea tinicamente no intentar lograrlos,

directamente autodestructiva, cuando el mejor modo de lograr
nuestros objetivos T-dados sea unicamente no tener éxito en se-
guir T.

Consideremos primero una teoria moral: Consecuencialismo del Acto, o
CA. Esta teoria propone a todos un objetivo comin: el mejor resultado po-
sible. Si intentamos lograr este objetivo, quizd a menudo fallemos. Incluso
cuando tengamos éxito, el hecho que estamos dispuestos a intentarlo podria
hacer el resultado peor. CA podria ser asi indirectamente autodestructiva.
¢Qué muestra esto? Un consecuencialista podria decir: «Muestra que CA
deberia ser solamente una parte de nuestra teoria moral. Seria la parte que
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cubre los actos con éxito. Cuando poseemos la certeza del éxito, debemos
proponernos como objetivo el mejor resultado posible. Nuestra teoria mis
amplia habria de ser ésta: debemos tener los objetivos y disposiciones cuya
posesién produjese el resultado mejor. Esta teoria mis amplia no seria auto-
destructiva. La objecién quedaria asi refutadan.

¢Podria ser CA directamente autodestructiva? ¢Podria ser cierto que pro-
dujésemos el mejor resultado sélo si no seguimos con éxito CA? No es posi-
ble. Seguimos con éxito CA cuando cada uno de nosotros realiza, de los ac-
tos disponibles, el que produce el mejor resultado. Esto no asegura que
nuestros actos produzcan conjuntamente el mejor resultado posible. Pero, si
lo hacen, debemos estar siguiendo con éxito CA. Asi pues, CA no puede ser
directamente autodestructiva.

Podemos ampliar esta conclusién. Cuando cualquier teoria T propone a
todos los agentes objetivos comaunes, no puede ser directamente autodestruc-
tiva. Si hacemos que esos objetivos comunes se logren de forma 6ptima, te-
nemos que estar siguiendo con éxito T. No puede, pues, ser verdad que lo-
gremos de forma 6éptima nuestros objetivos T-dados solamente si no
seguimos con éxito T.

¢Qué pasa si T propone a diferntes agentes diferentes objetivos? Podria no
haber forma de lograr de forma dpsima los objetivos T-dados de cada uno.
Asi, pues, debemos cambiar nuestra definicién. Y necesitamos nuestra dis-
tincién anterior. Llamemos a T

directa e individualmente auto-destructiva, cuando sea cierto que, sial-
guien sigue con éxito T, por ello mismo hari que sus objetivos T-
dados se logren peor,

directa y colectivamente auto-destructiva, caando sea derto que, si todos
en vez de ninguno seguimos con éxito T, por ello mismo haremos
que los objetivos T-dados de cada uno $e logren peor.

Supongamos que T nos propone a ti y a mi diferentes objetivos. Y su-
pongamos que cada uno puede, o bien (1) promover su propio objetivo T-
dado, o bien (2) promover mis eficientemente el del otro. Los resultados
serian éstos:
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TU
haces (1) haces (2)

El objetivo T-dado de El mio se logra mejor, el
hago (1) cada uno es el 3.° mejor tuyo peor.

logrado.

YO
g (9 ELmio e logpeor e oo Tddode
grado.

Supongamos finalmente que la decisién de ninguno de ambos afectari a
la del otro: Para cada uno de ellos serd entonces verdad que, si hace (1) en
vez de (2), hari con ello que su objetivo T-dado se logre mejor. Esto es asi
haga lo que haga el otro. Asf pues, ambos seguiremos T con éxito s6lo si am-
bos hacemos (1) en vez de (2). Solamente entonces realiza cada uno, de los
actos disponibles, el que mejor logra su objetivo T-dado. Pero es cierto que
si ambos en vez de ninguno seguimos T con éxito —si ambos hacemos (1)
en vez de (2)—, con ello haremos que el objetivo T-dado de cada uno se lo-
gre peor. La teoria T es aqui directa y colectivamente autodestructiva.

Si sustituimos «T» por «prudencia», acabamos de describir un Dilema del
Prisionero. Como esto muestra, nada depende del contenido de la pruden-
cia. Tales casos pueden darse cuando:

(a) la teoria T es relativa al agente, y propone objetivos diferen-
tes a agentes,

(b) el logro del objetivo de cada persona depende parcial-
mente de lo que los otros hacen,

(c) lo que cada uno hace no afecta a lo que estos otros
hacen.
Estas condiciones pueden cumplirse si sustituimos «moral del sentido
comiin» por «T».
144

Muchos de nosotros creemos que hay personas hacia las cuales tenemos
obligaciones especiales. Son aquellas personas con las que estamos en deter-
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minadas relaciones —tales como nuestros hijos, padres, alumnos, pacientes,
miembros de nuestro mismo sindicato, o aquellos a los que representamos.
Creemos que debemos ayudar a esas personas de determinadas formas. De-
bemos tratar de protegerlos de cierto tipo de dafios y procurarles cierto
tipo de beneficios. La moral del sentido comin consiste en gran medida en
tales obligaciones.

Cumplir con esas obligaciones tiene prioridad sobre ayudar a extrafos.
Esta prioridad no es absoluta. No podemos creer que debo salvar a mi hijo
de algin dafio menor, antes que salvar la vida de un extraio. Pero debo
proteger a mi hijo antes que salvar a extrafios de dafos a/go mayores. Mi
obligacién para con mi hijo no queda superada cada vez que yo pueda hacer
algin bien mayor en otra parte.

Cuando trato de proteger a mi hijo, ¢cuidl deberia ser mi objetivo?
¢Debe ser simplemente que no sea dafiado? ¢O mis bien que sea preservado
del dafo por mi? Si ta tuvieras mejores probabilidades de preservarlo de al-
gln dafio, seria incorrecto por mi parte insistir en ser yo quien lo intente.
Esto sugiere que mi objetivo deberia adoptar la forma mis simple. Supon-
gdmoslo asi.

Consideremos el Dilema de los Padres. No podemos comunicarnos. Pero
cada uno podria o (1) salvar a su propio hijo de algiin dafo, o (2) salvar al
hijo de otro de un dafo mayor. Los resultados serian éstos:

TU
haces (1) haces (2)
Los hijos de ambos sufren  El mio no sufre ningin
hago (1) el dafio mayor. dafio. El tuyo sufre ambos
dafios.
YO

Mi hijo sufre ambos dafios. Los hijos de ambos sufren
El tuyo no sufre ninguno. el dafio menor.

hago (2)

Como no podemos comunicarnos la eleccién de ninguno de los dos
afectard a la del otro. Si el objetivo de cada uno fuera que su propio hijo no
sufriera ningin dano, cada cual deberia hacer aqui (1) en vez de (2). Cada
uno aseguraria asi que su hijo sufriera menos. Esto es asi, haga lo que haga el
otro. Pero si ambos hacen (1) en vez de (2) los hijos de ambos sufririn
mis.

Consideremos a continuacién los beneficios que debo tratar de procurar
a mi hijo. ¢Cuil deberia ser aqui mi objetivo? ¢(Debo insistir en ser yo quien
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beneficie a mi hijo si supiera que esto seria peor para el? Alguno responderia
«no». Pero esta respuesta tal vez sea demasiado precipitada. Trata los cuida-
dos paternos como meros medios. Creeriamos que son algo mds. Podriamos
estar de acuerdo en que, con algunas clases de beneficio, mi objetivo adop-
taria la forma mds simple. Seria simplemente que el resultado fuera mejor
para mi hijo. Pero puede haber otros tipos de beneficio, que mi hijo debe-
ria recibir de mi.

Con ambos tipo de beneficio, podemos afrontar el Dilema de los Padres.
Consideremos el segundo caso. No podemos comunicarnos. Pero cada uno
puede o (1) beneficiar a su propio hijo, o (2) beneficiar al hijo del otro algo
mis. Los resultados serfan éstos:

TU
haces (1) haces (2)
hago (1) Lo tercero mejor para Lo mejor para el mio, lo
g nuestros dos hijos. peor para el tuyo.
YO
hago (2) Lo mejor para el tuyo, lo Lo segundo mejor para
g peor para el mio. ambos.

Si mi objetivo fuera aqui lograr el mejor resultado para mi hijo, deberia
hacer una vez mis (1) en vez de (2). Lo mismo vale para ti. Pero si ambos
hacemos (1) en vez de (2) resultard peor para nuestros dos hijos. Compare-
mos el tercer caso. No podemos comunicar. Pero yo podria, o bien (1) po-
nerme en condiciones de procurar a mi hijo un beneficio, o bien (2) ponerte
en condiciones de beneficiar a tu hijo algo mds. T tienes las mismas alter-
nativas respecto de mi. Los resultados serian estos:

TU
haces (1) haces (2)

Cada uno puede procurar  Puedo procurar al mio el
hago (1) a su hijo algin beneficio. =~ miximo beneficio. Td el
minimo al tuyo.
YO
Puedo procurar al mio el ~ Cada uno puede benefi-
hago (2) minimo beneficio. T el ciar a su hijo mis.
méximo al tuyo.
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Si mi objetivo fuera aqui beneficiar yo a mi hijo, deberia hacer de nuevo
(1) en vezde (2). Y lo mismo vale para ti. Pero si ambos hacemos (1) en vez
de (2), cada uno beneficia menos a su hijo. Noétese la diferencia entre estos
dos ejemplos. En el Caso Segundo nos importa lo que sucede. El objetivo de
cada uno es que el resultado sea mejor para su hijo. Este es un objetivo que
el otro puede directamente hacer que se logre. En el Caso Tercero nos im-
porta lo que hacemos. Puesto que mi objetivo es beneficiar y0 a mi hijo, no
puedes hacerlo ti por cuenta mia. Pero podrias ponerme en condiciones de
hacerlo. Podrias asi ayudarme indirectamente a lograr mi objetivo.

Es improbable que ocurran Dilemas del Padre bipersonales. Pero a me-
nudo nos encontramos con versiones multipersonales. Ocurre con frecuen-
cia que si todos, en vez de ninguno, damos prioridad a nuestros propios hi-
jos, o bien resultard peor para todos nuestros hijos, o bien nos colocari a
cada uno en condiciones de beneficiarlos menos. Hay pues muchos resulta-
dos que beneficiarian a nuestros hijos, ayudemos o no a producirlos. Para
cada padre puede ser cierto que sea mejor para sus propios hijos no ayudar.
Puede emplear lo que ahorre —ya sea tiempo, dinero o energia— directa-
mente en ellos. Pero que ninguno ayude serd para nuestros hijos peor que si
todos lo hacen. En otro caso comiin, cada uno podria, o bien (1) aumentar
sus propias ganancias, o bien (2) (imponiéndose restricciones) aumentar las
de los demis. En este caso resulta cierto para cada uno que, si hace (1) en
vez de (2), podri beneficiar mds a sus hijos. Y asi serd hagan lo que hagan
los demis. Pero si todos hacen (1) en vez de (2), cada uno podri beneficiar
menos a sus hijos. Estos son sélo dos de las posibles formas en que tales ca-
sos pueden ocurrir. Pero hay muchas otras.

Observaciones semejantes pueden hacerse respecto de todas las obliga-
ciones semejantes, tales como las que se tiene con alumnos, pacientes, clien-
tes o electores. En todas ellas existen incontables versiones multipersonales
de mis tres ejemplos. Son tan comunes y variadas como los dilemas pruden-
ciales Cada Uno-Nosotros. Y como acabamos de ver, a menudo tendrin la
misma causa. He aqui otra forma en la que efectivamente seria asi. Suponga-
mos que en el caso original son nuestros abogados los que tienen que elegir.
Este es el Dilema del Abogado del Prisionero. El que ambos abogados den prio-
ridad a sus propios clientes serd peor para éstos que el que ninguno lo haga.
Todo Dilema prudencial genera asi un Dilema moral. Si un grupo se en-
frenta con el primero, otro grupo podria, como consecuencia, enfrentarse
con el segundo. Podri ser asi si creemos que cada miembro del segundo
grupo debe dar prioridad a alguno de los miembros del primero. El pro-
blema proviene del hecho mismo de dar prioridad. Da igual que se la dé a
uno Mismo O a Otros.

Todos mis ejemplos incluyen dafios y beneficios. Pero el problema
puede plantearse respecto de otras partes de la moral del sentido comiin.
Puede plantearse cada vez que esta moral impone deberes diferentes a per-
sonas diferentes. Supongamos que cada uno puede, o bien (1) cumplir algu-
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nos de sus propios deberes, o bien (2) facilitar a otros un mayor cumpli-
miento de los suyos. Si todos, en vez de ninguno, dan prioridad a sus
propios deberes, cada uno estard en condiciones de cumplir menos de ellos.
Los deontologistas pueden enfrentarse con dilemas Cada Uno/Nosotros.
Pero no los discutiré aqui.

vii

¢Qué muestran estos casos? La moralidad del sentido comiin es la teorfa
moral que la mayoria de nosotros aceptamos. De acuerdo con ella hay cier-
tas cosas que cada uno de nosotros debemos intentar lograr. Estas son lo
que llamo nuestros «objetivos morales». Seguimos con éxito esta teoria mo-
ral cuando, de entre los actos disponibles, cada uno realiza el acto que mejor
logra sus objetivos morales. En mis casos lo cierto es que, si todos en vez de
ninguno siguen con éxito esta teoria, haremos con ello que los objetivos
morales de cada uno se logren peor. Nuestra teoria moral es aqui directa y
colectivamente autodestructiva. ¢Es eso una objecién?

Comencemos con una cuestién menor. ¢Podriamos revisar nuestra teo-
ria, de forma que no fuera autodestructiva? Si no puede hacerse, la nuestra
podria ser la mejor teoria posible. Como creemos en nuestra teoria, deberia-
mos preguntarnos cuil es la menor de tales revisiones. Deberiamos, por
tanto, identificar primero qué parte de nuestra teoria es autodestructiva.

Nos serd itil reunir dos distinciones. Una parte de las teorias morales
puede cubrir los actos gae tienen éxito en el supuesto del cumplimiento pleno.
Llamemos a esta parte la teoria del acto ideal. Esta dice qué deberiamos todos
intentar hacer en el simple supuesto de que todos lo intentamos y todos te-
nemos éxito. Llamemos a esto /o que todos idealmente deberiamos hacer.

Noétese a continuacién que, en mis ejemplos, lo que ocurre es lo si-
guiente. Si fodos nosotros seguimos con éxito nuestra teoria, ésta serd autodes-
tructiva. La que es autodestructiva es nuestra teoria del acto ideal. Si hemos
de revisar nuestra teoria, esta es la parte que sin la menor duda debe ser
revisada.

La revisi6n serfa ésta. Llamemos M a nuestra teoria. En tales casos todos
deberiamos idealmente hacer lo que hiciese que los objetivos M-dados de
cada uno se lograsen mejor. Asi, en mis Dilemas de los Padres todos debe-
riamos idealmente hacer (2) en vez de (1). Esto dard un resultado mejor
para todos nuestros hijos y nos pondri a cada uno en condiciones de benefi-
ciar mds a los propios hijos.

Llamemos R a esta revisién. N6tese en primer lugar que R se aplica ini-
camente a aquellos casos en los que M es autodestructiva. Si decidimos
adoptar R necesitaremos saber cémo pueden reconocerse tales casos. Creo
que son muy frecuentes. Pero no tengo espacio para mostrarlo aqui.
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Noétese a continuacién que R queda restringida a nuestra teoria del acto
ideal. No dice qué debemos hacer cuando hay algunos que no siguen R. Ni
nos dice cuiles deban ser nuestros objetivos en el caso de que nuestros in-
tentos fallen. Ni nos dice qué disposiciones debamos tener. Como éstas son
las cuestiones de la mixima importancia prictica, podria parecer que adop-
tar R darfa casi lo mismo. Pero eso no es probable. Si revisamos esta parte
de nuestra teoria, es probable que revisemos el resto. Pongamos por caso un
bien piblico que beneficiaria a nuestros hijos. Un bien de este tipo seria la
conservacién de un recurso escaso. Supongamos que somos pescadores que
intentamos alimentar a nuestros hijos. Nos enfrentamos con existencias de-
crecientes. Para cada uno es cierto que lo mejor para sus hijos serd no res-
tringir sus capturas. Y asi serd, hagan lo que hagan los demids. Pero para
nuestros hijos, que nadie restrinja sus capturas serd peor que si todos lo ha-
cen. De acuerdo con R, todos deberiamos idealmente restringir nuestras
capturas. Pero si algunos dejan de hacerlo, R deja de aplicarse. Pero seria na-
tural formular esta ulterior pretensién: cada uno deberfa restringir sus cap-
turas a condicién de que un nimero suficiente de los demis lo hiciese. Ten-
driamos que decidir cuintos son un nimero suficiente. Pero decidamos lo
que decidamos, adoptar R no habri dado igual. Dejar de restringir nuestras
capturas seria ahora todo lo mis un defensivo segundo mejor bien. Considé-
rese a continuacién la relacién entre actos y disposiciones. Supongamos que
cada uno podria, o bien (1) salvar a su propio hijo de un dafio menor, o bien
(2) salvar al hijo de otro de un dafio algo mayor. De acuerdo con R todos
deberiamos idealmente hacer (2). (Deberiamos sener la disposicion a hacer
(2)? Si los dafios menores fuesen en si mismos grandes, una disposicién se-
mejante podria ser incompatible con el amor a nuestros hijos. Esto podria
llevarnos a decidir que deberiamos conservar nuestra disposicién a hacer
(1). Esto implicaria que, en tales casos, nuestros hijos serian mis dafados;
pero si hemos de amarlos, éste es el precio que ellos deben pagar. Estas ob-
servaciones no pueden hacerse cada vez que M sea autodestructiva. Seria
posible amar a los propios hijos y contribuir a la mayor parte de los bienes
publicos. Ni podrian extenderse a todas las obligaciones similares —tales
como las que tenemos para con nuestros alumnos, pacientes, clientes o elec-
tores. Es, pues, probable que, si adoptamos R por ello nos veamos inducidos
a cambiar nuestro punto de vista sobre algunas disposiciones.

Podemos volver ahora a la cuestién principal. {Debemos adoptar R?
¢Constituye una objecién para nuestra teoria moral el que, en algunos casos,
sea autodestructiva? Si lo es, R es el remedio obvio, R revisa M sélo alli
donde M es autodestructiva. Y la unica diferencia es que R no lo es.

Recordemos primeramente que, en esos casos, M es directamente auto-
destructiva. El problema no es que, en nuestros intentos de seguir M, en
cierto modo fallemos. Esto podria no ser una objecién. El problema es que
todos seguimos M coz éxzto. Cada uno logra realizar, de entre los actos dispo-
nibles, aquel que logra mejor sus objetivos M-dados. Esto es lo que con-
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vierte 2 M en auto-destructiva. Y esto si que parece una objecién. Si existe
un supuesto en el que una teoria 7o deberia ser autodestructiva, es sin duda
el supuesto de que es universalmente seguida.

Recordemos seguidamente que por «objetivos» entiendo objetivos sus-
tantivos. He ignorado nuestro objetivo formal: evitar la actuacién inco-
rrecta. Podria parecer que esto elimina la objecién. Fijémonos en los casos
en los que, de seguir M, o bien el resultado serd peor para todos nuestros hi-
jos, o bien cada uno podri beneficiar menos a sus hijos. Podriamos decir:
«Estos resultados son, ciertamente, desgraciados. Pero ¢cémo podriamos
evitarlos? Sélo dejando de dar prioridad a nuestros propios hijos. Pero eso
estaria mal. Asi, pues, estos casos no arrojan dudas sobre nuestra teoria mo-
ral. Ni siquiera para lograr otros de nuestros objetivos morales deberiamos
jamds obrar mal».

Estas observaciones son confusas. Ciertamente, en esos casos M no es
formalmente autodestructiva. Si seguimos M no estamos haciendo lo que
creemos que estd mal. Al contrario, creemos que lo que estd mal es 7o seguir
M. Pero M es sustantivamente autodestructiva. A menos que todos haga-
mos lo que ahora creemos que estd mal, haremos que nuestros objetivos lo
que ahora creemos que esti mal, haremos que nuestros objetivos M-dados
se logren peor. La cuestién es: ¢mostraria esto que estamos equivocados?
¢Acaso debemos hacer lo que ahora creemos que esti mal? No podemos res-
ponder: «No, nunca debemos obrar mal». Si estamos equivocados no esta-
riamos obrando mal. Ni podemos decir simplemente, «pero, incluso en esos
casos, debemos dar prioridad a nuestros propios hijos». Esto da precisamente
por supuesto que no estamos equivocados. Para defender nuestra teoria de-
bemos ir mds alli en nuestras exigencias. Debemos sostener que el que en
tales casos sea sustantivamente autodestructiva no constituye una objecién a
nuestra teoria.

No constituiria una objecién si, pura y simplemente, no importase que
nuestros objetivos M-dados se logren. Pero importa. El sentido en el que
importa tal vez no esté claro. Si no hemos actuado mal, quizd> no importe
moralmente. Pero importa en un sentido que tiene implicaciones morales.
¢Por qué habriamos de intentar lograr nuestros objetivos M-dados? En
parte, la razén es que, en este otro sentido, importa que se logren.

Alguien podria decir: «Dicen que M es autodestructiva. Asi pues, tu obje-
cién ha de apelar a M. No puedes apelar a una teoria rival. Y lo acabas de
hacer. Cuando afirmas que importa que se logren nuestros objetivos M-
dados, afirmas meramente que, si no se logran, el resultado seria peor. Esto
da por supuesto el consecuencialismo. De forma que prejuzgas la cuestién.

Pero no es asi. Llamemos neutrales respecto del agente a nuestros objetivos
cuando sean comunes. Otros objetivos son relativos al agente. Cualquier
objetivo puede tener que ver, o bien con lo que sucede, o bien con lo que se
hace. Asi, pues, hay cuatro tipos de objetivos. He aqui algunos ejemplos:
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Interesado en

lo que sucede lo que se hace

neutral respecto  Que los hijos no mueran Que los hijos sean cuidados

del agente de hambre. por sus propios padres.
relativo al Que mis hijos no Que sea yo quien cuide de
agente mueran de hambre. mis hijos.

Cuando afirmo que importa que nuestros objetivos M-dados se logren,
no estoy presuponiendo el consecuencialismo. Algunos de estos objetivos
tienen que ver con lo que hacemos. Asi el cuidado paternial puede no ser
para nosotros un mero medio. Y algo que importa alin mds: no estoy presu-
poniendo el neutralismo respecto del agente. Puesto que nuestra teoria mo-
ral es, en su mayor parte, relativa al agente, esto prejuzgaria la cuestién.
Pero no hay por qué prejuzgarla.

Hay aqui dos cuestiones de interés. La primera es que no estoy presupo-
niendo que lo que importa es el logro e los objetivos M-dados. Supongamos
que puedo, o bien (1) promover mis propios objetivos M-dados, o bien (2)
promover mis eficazmente los tuyos. De acuerdo con M, deberia hacer aqui
(1) en vez de (2). Con ello haria que los objetivos M-dados se lograsen peor
en su conjunto. Pero con ello no se convierte M en autodestructiva. Yo
haré que mis objetivos M-dados se logren mejor. En mis ejemplos el quid de
la cuestién no es que, si todos hacemos (1) en vez de (2), hagamos que nues-
tros objetivos M-dados se logren peor. El quid es que hacemos que cada uno
de nuestros objetivos M-dados se logren peor. No obramos peor tnica-
mente en términos de neutralidad respecto del agente, sino en términos de
relatividad respecto de éste.

La segunda cuestién es que esto puede importar en términos relativos al
agente. Nos servird de ayuda recordar la prudencia o P. En Dilemas del Pri-
sionero, P es directamente autodestructiva. Si todos mis bien que ninguno
siguen con éxito P, haremos que el objetivo P-dado de cada uno sea peor al-
canzado. Produciremos un resultado peor para cada uno. Si creemos en la
prudencia, écreeremos que esto importa? ¢O importa s6lo que cada cual lo-
gre su objetivo formal: evitar la irracionalidad? La respuesta es clara. De
acuerdo con la prudencia, actuar racionalmente es un mero medio. Todo lo
que importa es el logro de nuestros objetivos sustantivos P-dados. Lo que
nos importa es el logro de nuestros objetivos sustantivos P-dados. Lo que
nos importa aqui es esto. El logro de estos objetivos importa de un modo
relativo al agente. Para considerar que constituye una objecién el que nues-
tra prudencia sea autodestructiva, no necesitamos apelar a su formulacién
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en términos neutrales respecto del agente: el Utilitarismo. La prudencia no
es una teoria moral. Pero la comparacién muestra que, al discutir la morali-
dad del sentido comiin, no tenemos por qué prejuzgar la cuestién. Si im-
porta que se logren nuestros objetivos M-dados, también puede importar
que se logren de forma relativa al agente.

¢Importa esto? Nétese que no pregunto si es lo Ginico que importa. No
sugiero que el logro de nuestro objetivo formal —evitar obrar mal— sea un
mero medio. Aunque los consecuencialistas lo presuponen, no es lo que
creemos la mayoria de nosotros. Podemos incluso creer que el logro de nues-
tro objetivo formal siempre es lo mis importante. Pero aqui resulta irrele-
vante. Lo que preguntamos es si el hecho de ser sustantivamente autodes-
tructiva arroja dudas sobre M. (Podria esto mostrar que, en tales casos, M es
incorrecta? Tal vez sea verdad que lo que mds importa es que evitemos
obrar mal. Pero esta verdad no puede mostrar que M sea correcta. No
puede ayudarnos a decidir lo que estd mal.

¢Podemos afirmar que nuestro objetivo formal es todo cuanto importa?
Si asi fuera, mis ejemplos no mostrarian nada. Podemos decir, «Ser sustanti-
vamente autodestructiva es, en el caso de la moralidad del sentido comun,
no ser autodestructiva». (Podemos defender nuestra teoria moral de este
modo? En el caso de algunos objetivos M-dados tal vez podamos. Consi-
deremos promesas triviales. Podriamos creer tanto que debemos tratar de
cumplirlas, cuanto que no importa si, sin culpa por nuestra parte, no las
cumplimos. Pero no es esto lo que creemos respecto de todos nuestros objeti-
vos M-dados. Importa que nuestros hijos sufran dafio o que podamos bene-
ficiarlos menos.

Recordemos finalmente que, en mis ejemplos, M es colectiva, pero no in-
dividualmente autodestructiva. ¢Podria servir esto como defensa?

Esta es la cuestién central que he planteado. Es precisamente por tener
éxito individualmente, por lo que M es aqui drreciamente autodestructiva en
el nivel colectivo. (Por qué es verdad que, si todos hacemos (1) en vez de
(2), seguimos con éxito M? Porque cada uno, de entre los actos disponibles,
realiza aquel que mejor logra sus objetivos M-dados. ¢Serd tal vez que no
constituye una objecién el que con ello 7osozros hacemos que los objetivos
M-dados de cada uno se logren peor?

Nos servird de ayuda una vez mis recordar la prudencia. En los Dilemas
del Prisionero, la prudencia es colectivamente autodestructiva. Si estuviése-
mos eligiendo un cédigo colectivo, uno que todos seguiremos, la prudencia
nos sugeriria que la rechaziramos. Seria prudente votar contra la prudencia.
Pero quienes creen en la prudencia, pueden pensar que esto es irrelevante.
Pueden decir: «La prudencia no pretende ser un c6digo colectivo. Ser colecti-
vamente autodestructiva no es, en el caso de la prudencia, ser autodes-
tructivar.
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¢Podemos defender nuestra teorfa moral de este modo? Depende de
nuestra concepcién de la naturaleza de la moralidad. En la mayoria de las
concepciones, la respuesta es «No». Pero debo dejar aqui la cuestién abierta.

Titulo original: Prudence, Morality and Prisioner’s Dilemma.
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