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El estudio del pensamiento iberoamericano ha estado hasta la fecha su-
bordinado a categorias de valores creadas para otros pueblos, a los cuales el
iberoamericano se parece muy poco. El resultado de tales estudios ha sido, o
bien tratar de demostrar una adaptacién original del pensamiento europeo a
la circunstancia americana o bien negar rotundamente la existencia de un
pensamiento autéctono y hablar solamente de una imitacién vaga, superfi-
cial, de lo ya pensado en Europa: «El americano», nos dice Manfredo
Kempff, «<hasta hoy no ha demostrado ser poseedor de ninguna capacidad
filoséfica» (pp. 34-35). Kempff parte, naturalmente, del supuesto de que
«nuestra historia de la filosofia es la historia de la filosofia europea» (p. 31).
Para justificar su afirmacién supone Kempff que su cultura iberoamericana
es la misma cultura europea: «C6émo nosotros, inmersos en las formas cul-
turales de Occidente, ibamos a ser creadores de una filosofia que no corres-
pondiera al espiritu de dicha cultura [europea]?» (pp. 32-33). Basindose en
tal principio es légico que después recomiende al pensador, «hacer filosofia
sin "'tipos”, olviddndonos de nuestra situacién de americanos y peor ain de
nacionales. Filosofar sub-specie aeterni —bajo la imagen de lo eterno—, pero en
ningn caso bajo la imagen de América» (p. 43). El alcance de estas afirma-
ciones adquiere su dimensién mis significativa cuando se tiene en cuenta
que Manfredo Kempff, como boliviano, pertenecia a un pueblo que, in-
cluso en la década de los cincuenta, contaba con una poblacién en su mayo-
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ria indigena y que en gran parte ni siquiera hablaba espafiol. Pretender que
la cultura boliviana hasta mediados del siglo XX se encontraba «inmersa en
las formas culturales de Occidente», era desconocer su propia realidad.
Quizd ésta sea la causa por la que todavia no se ha hecho la historia del pen-
samiento iberoamericano, aunque se hayan estudiado con bastante detalle,
eso si, sus relaciones con el europeo.

En este estudio me propongo exponer unos presupuestos tedricos que
fundamenten un método de aproximacién a lo iberoamericano desde su
propia realidad. Arranco de la teoria de las circunstancias de Ortega y Gas-
set y del desarrollo ulterior que supone el concepto de la «morada vital» de
Américo Castro y la teoria de los «mitos profundos» de Guillermo Fran-
covich.

1. Hacia un concepto de la morada vital

En mi estudio de lo iberoamericano parto de la conviccién de que todo
pensador responde a una circunstancia concreta; tanto si acepta los proble-
mas que la circunstancia le presenta como si los ignora; tanto si se plantea la
filosofia como teoria o si se la plantea como prictica. La circunstancia pasa
asi a ser un elemento esencial en la construccién de una metodologia que
nos permita después estudiar el desarrollo de un pueblo desde su propia
realidad. Pero antes de proceder a la explicacién de qué es «la propia reali-
dad», nos va a ser necesario desarrollar en toda su complejidad en qué con-
siste lo que denominamos circunstancia y su relacién con el hombre, es decir
el sujeto de la historia. Una primera formulacién aparece ya en el postulado
de Ortega y Gasset: «Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no
me salvo yo». Al reconocer que el hombre se halla necesariamente colocado
en una circunstancia afirmamos igualmente que la realidad sélo serd obser-
vada desde el punto de vista que a cada cual le proporciona su propia
circunstancia.

Parece que aqui entriramos ahora en una contradiccién. En efecto, ha-
blamos de «realidad» como de un absoluto para luego concluir en un pers-
pectivismo también absoluto. El mismo Ortega y Gasset lleg6 a afirmar en
El Espectador que «el punto de vista individual parece el inico punto de vista
desde el cual puede mirarse el mundo en su verdad» (p. 22). Pero sucede
que el punto de vista de un individuo particular tiene muy poco de personal
y mucho de circunstancial. Me explicaré: dos personas situadas en lugares
opuestos observan un mismo paisaje; lo que cada una de ellas ve es, claro
estd, diferente y real al mismo tiempo. Ambas se complementan y sus res-
pectivas realidades dependen, sin duda, de sus diversos puntos de vista.
Hasta aqui se dirfa que seguimos la afirmacién de Ortega y Gasset. Analice-
mos, sin embargo, los dos elementos constituyentes de cualquiera de los
«puntos de vistar. En ellos hay un elemento «personal» y otro «circunstan-
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cial» —el lugar en que la persona se coloca para observar el paisaje—. Un
cambio del elemento «personal» —otra persona observando el mismo paisaje
desde el mismo lugar— nos proporcionaria, por supuesto, una «realidad» dis-
tinta pero semejante a la anterior; una «realidad» que individualiza al sujeto,
pero que nosotros, colocados en el mismo lugar, reconocemos como propia,
en cuanto semejante. La circunstancia pasa asi a un primer plano. El hombre,
el «yo», en su individualidad, es esencial y constituye el elemento creador, el
motor que aporta dinamismo a la vida, que la hace posible. Y si bien este
«yo», aun en su libertad, se encuentra limitado por la «circunstancia» en que
vive, y estd forzado a ver el mundo desde el punto de vista concreto en que
se halla ubicado, su visién, que posee un elemento personal, creador, estd
llamada a influir a su vez en lo que le rodea, en la circunstancia, a la que en
su limitada capacidad modifica y provee de dinamismo; o como nos dice Or-
tega y Gasset en E/ tema de nuestro tiempo: «De lo que hoy se empieza a pensar
depende lo que mafana se vivird en las plazuelas» (p. 26).

Entre el hombre y su circunstancia existe, pues, una intima relacién de
mutua influencia que es la que da lugar al caricter dinimico de la historia.
Pero hagamos uso de un nuevo término, acuiiado por Américo Castro al es-
tudiar la historia espafiola, para mejor representar la complejidad que quere-
mos denotar con el concepto «circunstancia». Llamemos a lo que nos rodea,
a las «circunstancias», morada vital. En un principio nos puede valer igual-
mente la definicién que nos proporciona Castro en La realidad histdrica de
Espana, al sefialar que morada vital es «el hecho de vivir ante un cierto hori-
zonte de posibilidades y de obsticulos, intimos y exteriores» (p. 109).

El hombre, como individuo y como miembro de la sociedad, participa
también en la evolucién de la morada vital de dos modos distintos. Como
miembro de la sociedad forma parte de la memoria colectiva que hace posi-
ble que las tradiciones y costumbres se transmitan de una generacién a otra.
Como individuo, se rebela contra esas mismas tradiciones, dando lugar asi a
la lenta transformacién de la morada vital. En ambos casos la participacién
del individuo es diversa. En la transmisién de las tradiciones es un miembro
pasivo, con un aporte subconsciente. Sélo participa activamente cuando
después de analizar lo que hereda, decide en su aceptacién o rechazo. Es de-
cir, existe una diferencia bisica en su comportamiento que también deter-
mina su participacién: el hombre vive lo heredado y sélo participa como in-
dividuo en cuanto toma conciencia y dinicamente en la medida en que toma
conciencia de vivir en lo heredado.

La evolucién de la morada vital de un pueblo estd, pues, siempre deter-
minada por las ideas de los individuos que toman conciencia de su vivir den-
tro de ella. Pero para que estas ideas lleguen a tener valor, es necesario que
sean aceptadas; al principio como innovacién para luego, en generaciones si-
guientes, pasar a formar parte del fondo comin de las creencias. Por ello, en
potencia, toda toma de conciencia de estar viviendo en una morada vital
(que supone ya un juicio, una valoracién), tiene un valor digno de ser histo-
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riado. Pero para que ese valor transcienda es necesario que pase a formar
parte de la morada vital. Lo caduco es la idea que deja el dmbito de las ideas
sin llegar a ser creencia.

Esto nos lleva a una afirmacién de suma importancia en el estudio de la
realidad de cualquier pueblo: las ideas que poseen valor, las que verdadera-
mente importan, son las que surgiendo del seno de las propias creencias, lle-
gan ellas mismas a instalarse en la morada vital y funcionar como creencias.
Es decir, las ideas adquieren valor s6lo en relacién con la morada vital de
donde proceden; un valor que se crea desde dentro y que no existe, por lo
tanto, fuera de la morada vital. De ahi que el impetu vital de un pueblo re-
caiga en el vigor de las ideas de sus individuos y en la fuerza de sus institu-
ciones, segiin se manifiesta en la tirantez interna que se produce y en el de-
sarrollo de nuevas creencias que se incorporan a la morada vital.

De lo dicho hasta ahora se desprende que en nuestro desarrollo de la
toma de conciencia que han seguido los pueblos iberoamericanos en la bis-
queda de su propia identidad, tendr4 una importancia secundaria la tradicio-
nal narracién de los acontecimientos politicos. La sucesién de presidentes,
golpes de estado o batallas, importari tinicamente en cuanto repercuta en la
morada vital y contribuya a su dinamismo. Sigo, por lo tanto, un proceso
bien distinto al que nos tienen acostumbrados los historiadores tradiciona-
les. De ahi que la relacién de batallas o anécdotas de sucesos bélicos durante
la guerra del Chaco entre Bolivia y Paraguay, pongamos por caso, me im-
porten menos que el significado y repercusién de la guerra en el modo
como el boliviano veia y juzgaba su pais; las batallas se perdieron para la
conciencia del pueblo, mientras que el despertar del indio, por ejemplo, ini-
cia un proceso que llega a transformar de manera radical las estructuras so-
ciales bolivianas. Es decir, los sucesos no valen ya mds por si mismos, sino en
su relacién a la morada vital. Ahora bien, para establecer dicha relacién se
hace antes necesario determinar cémo funciona la morada vital en un mo-
mento dado, cuiles son las creencias en que se vive y cudles las ideas que en
esa ocasién le proporcionan su dinamismo.

Hagamos uso de una situacién concreta que ejemplifique este proceso:
la educacién del indio andino. Hasta principios del siglo XX la educacién
del indio era algo ignorado en Bolivia; o se le consideraba incapaz o se creia
innecesaria su educacién. El boliviano, simplemente, vivia en esa creencia
sin tomar conciencia de su significado. Las ideas que sobre la educacién del
indio habian surgido durante el siglo XIX, no tuvieron repercusién en la
morada vital boliviana, y los intentos que se hicieron fracasaron (asi la Es-
cuela Modelo inaugurada por Simén Rodriguez en Sucre al comienzo de
la Repiblica).

En la primera década del siglo XX, Alcides Arguedas replantea el pro-
blema en Pueblo enfermo y Franz Tamayo lo desarrolla con tal vigor en Crea-
cion de la pedagogia nacional, que sus ideas repercuten en la morada vital boli-
viana e inician una lenta toma de conciencia del problema y de sus
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consecuencias. Para finales de la tercera década el cuestionamiento de la si-
tuacién se habia generalizado tanto, que el presidente Hernando Siles puede
ya decretar medidas legislativas destinadas a modificar la situacién: «Todos
los propietarios de fundos risticos que cuenten con mds de 25 colonos, de-
berin fundar una escuela primaria para la ensefianza de los indigenas» (De-
creto Supremo de 22 de octubre de 1929, Articulo 1°).

Las leyes, todavia prematuras, quedaron en esta ocasién sin efecto pric-
tico. Pero el problema de la educacién del indio deja ya de ser algo igno-
rado; las ideas que justificaban y demandaban su educacién habian pene-
trado en la morada vital y destruido la creencia de que no era necesaria tal
educacién. La situaci6n se convertia ahora en algo problemitico, algo que se
discutia y que era tema de articulos en los periédicos, aunque la mentalidad
feudal que todavia dominaba en Bolivia se resistiera a aceptar el cambio. En
1935, Oscar Cerruto muestra el problema en Aluvion de fuego cuando, al co-
mentar las demandas de los indios de tener escuelas, se exclama: «jPara igua-
lar a sus patrones! (Qué seria de nosotros si todos estos animales supieran
leer?» (p. 83). Y en otro lugar el hacendado doctor Ramos dice: «jAl indio
no hay que sacarlo de su rutinal» (p. 199). No obstante, la mudanza que se
venia efectuando en el seno de la morada vital boliviana era tal, que para 1947
no sblo se aceptaba la posibilidad de que el indio se educase, sino que ahora
se demandaba dicha educacién: «Se establece con caricter general para los
analfabetos de la Repiblica, de 14 a 45 afios de edad, la obligacién que tie-
nen de inscribirse a los cursos de alfabetizacién» (Decreto de 26 de febrero
de 1947). Es decir, se impone el sentido dinimico de la historia.

El anterior ejemplo muestra claramente las dimensiones del problema y
el camino a seguir en su estudio. El desarrollo del pensamiento iberoameri-
cano, y en nuestro caso de la toma de conciencia de su propia realidad, serd
el mismo desarrollo de su morada vital. Se hace asi tanto mis necesario com-
prender cudles son las creencias que rigen en una época determinada, y
cémo éstas se van modificando bajo la influencia de nuevas ideas. De ambos
procesos el mis complejo es, sin duda, el de establecer el funcionamiento de
la morada vital en un momento dado. A este propésito, Guillermo Franco-
vich nos proporciona en su libro Los mitos profundos de Bolivia (1980), unas
reflexiones que, en el plano teérico y en el de la aplicacién a Bolivia, com-
plementan en una proyeccién original lo hasta ahora expuesto aqui.

2. Guillermo Francovich y su teoria de los mitos

Parte Francovich, desde sus obras. mds tempranas, de una concepcién di-
ndmica de la historia. Ya en Los idolos de Bacon, de 1938, afirmaba, en un pen-
samiento paralelo al que hemos expuesto en piginas precedentes, que «a
identificacién del individuo con la ideas [creencias en nuestra exposicion] de
su ambiente se realiza, de una manera imperceptible, a través del lenguaje, de
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la educacién, de las costumbres. El medio social impone al individuo una es-
tructura y un sentido propios, le presenta problemas, le indica la manera de
resolverlos y le proporciona los conocimientos ya adquiridos por la colecti-
vidad» (p. 73).

Afios después, al analizar en Los mitos profundos de Bolivia en qué consiste
este proceso subconsciente, que nosotros hemos identificado con el funcio-
nar de la morada vital de un pueblo, desarrolla Guillermo Francovich su
teorfa de los mitos. Para €l, los mitos «son la expresién de actitudes vitales,
de sentimientos y de experiencias que se manifiestan como convicciones
cuya certeza es tal que pasan a ser tenidas como sagradas, como evidentes
por si mismas, situindose en un plano que las aleja de cualquier intento de
critica racionalizada» (pp. 7-8). Los mitos representan, por lo tanto, una ca-
tegoria especial de creencias; se refieren siempre a vivencias dotadas de un
fuerte fondo subjetivo, pero cuyos «contenidos estin al alcance de cualquier
persona... [y] despiertan resonancias en el alma colectiva» (p. 11). A pesar de
la fuerte presencia del elemento subjetivo en los mitos, «su aceptacién y su
influencia son tan grandes que adquieren el aspecto de las evidencias», por
lo que llegan a «confundirse con las verdades de la ciencia» (p. 155). De ahi,
concluye Francovich, «os mitos son generalmente invulnerables a la critica.
No suelen ser destruidos por la razén. Pierden su vigencia cuando desapare-
cen las circunstancias que les dieron nacimiento, cuando hay una mudanza
de la sensibilidad a la que corresponden. Y son tanto mis resistentes cuanto
mis profundas son las experiencias que los sustentan. Los mitos tienen vida
propia. Corresponden a una sensibilidad vital. No se los destruye desde
fuera. Mueren por dentro» (p. 162).

Guillermo Francovich nos proporciona de este modo un método de
aproximacién a la morada vital. El primer paso para su comprension serd,
pues, el de tratar de establecer los mitos que rigen en cada época, para inves-
tigar después las causas que motivaron su aparicién y, finalmente, trazar el
proceso que siguieron hasta convertirse en mitos y luego desaparecer bajo la
accién de nuevas ideas. Estos mitos, a su vez, serin otras tantas claves de in-
terpretacién de la morada vital y el substrato que dari lugar al punto de
vista con que un pueblo juzgari su realidad circundante.

No todos los mitos hacen notar su presencia con la misma fuerza, y aun-
que sean muchos los que intervienen simultineamente en el funcionar de
una morada vital, ocurre, como nos dice Francovich, «que en cada época hay
uno que llega a imponer su predominio. Actuando vigorosamente sobre la
sensibilidad colectiva, dotado de gran densidad humana, extiende su in-
fluencia a la conciencia toda de la respectiva época y acaba dando a ésta una
fisonomia y un caricter que la diferencian de las demds. Estos son los que
llamamos mitos profundos» (p. 8). El concepto de los mitos dominantes, los
«mitos profundos», es tan fundamental en el pensamiento de Francovich,
que le hard afirmar que «las épocas histéricas se diferencian a veces entre si
mis que por sus hazafas, sus ideas o sus realizaciones pricticas, por los mitos
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a que dieron su preferencia» (p. 13). Asi es en efecto, aunque ello sea mis
ficil de percibir en las sociedades primitivas que en la compleja diversidad
de los pueblos avanzados.

Con la teoria de los mitos que nos propone Guillermo Francovich afia-
dimos un elemento crucial a la comprensién de la morada vital, que nos hace
ahora posible completar el desarrollo teérico que vamos exponiendo en este
ensayo. En efecto, con los mitos damos cabida en la morada vital no sélo a
factores reales, sino también a aquellas percepciones subjetivas que llegan a
formar parte del fondo de las creencias. Hasta tal punto es esto importante,
que en el estudio de la evolucién de un pueblo puede llegar a tener més va-
lor una percepcién carente de bases reales, o cuando menos discutibles, que
hechos perfectamente documentables. A este grupo pertenece el mito del
«destino adverso» que Francovich considera como uno de los dominantes en
la Bolivia actual. Es decir, aunque el mito en el que ha vivido un pueblo lle-
gue a ser probado como carente de fundamento en la realidad de los hechos
que en un principio lo motivaron, su valor no por ello disminuye.

3. De la teovia a la realidad iberoamericana

Todo pueblo que asienta sus bases de identidad en un cruce de culturas,
ha de poseer en su comienzo vivencias enraizadas en una u otra de las cultu-
ras primordiales. También los individuos que destacan proceden de un
modo similar. En ambos casos existe un elemento derivado, que proviene
de las culturas madres, y un elemento original que se refiere a la nueva
cultura-sintesis que se estd creando. Los dos aspectos son dignos de estu-
diarse, pero el «derivado» inicamente en cuanto sirve para explicar e intuir
el alcance del «original». Toda interpretacién que se limite al anilisis de las
ideas «derivadas» dejard truncados sus resultados. Y este es precisamente el
camino que se ha seguido en el estudio de lo iberoamericano. En un ex-
tremo estaria la afirmacidn, ya citada, de Manfredo Kempff, para quien, en
Iberoamérica, «<nuestra historia de la filosoffa es la historia de la filosofia eu-
ropea» (p. 31). Esta posicién de Kempff es todavia representativa de un
gran nimero de pensadores y criticos actuales, cuyos estudios resultan en
estériles intentos de imitacién, mediante los cuales ni se recupera el pasado,
ni se avanza en la comprensién del presente. El problema recae, como ya
supo notar Guillermo Francovich en Pachamama (1942), en que «todos esos
temas [los temas aut6ctonos] han sido encarados con criterio europeo, con
puntos de vista que no nos corresponden. Es que el trasplante de una cul-
tura extrafa a nuestro medio es imposible. Si no creamos nuestro propio es-
piritu nunca llegaremos sino a una mimetizacién vacia, a la adopcién de f6r-
mulas que jamis nos pertenecerin por haber nacido en otros pueblos»

(p- 79)-

Anteriormente hemos afirmado que la universalizacién de las ideas no se
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consigue mediante la abstraccién filoséfica, sino a través de la concrecién
histérica. Queriamos con ello indicar que el proceso sigue una direccién
tnica, de dentro hacia fuera; es decir, las ideas deben actuar y responder a
una circunstancia concreta, antes de que puedan elevarse a la categoria de
creencias y consigan de esa manera la consistencia de los valores universales.
Colocamos de este modo al hombre en el centro de todo pensamiento, él es
el referente necesario a toda abstraccién filoséfica. Del hombre, dice Jorge
Siles, «no puede decirse que esté ez el tiempo, sino que es tiempo. Por lo
tanto, es preciso rectificar el juicio segin el cual la historia es una sucesién
de hechos que le suceden al hombre, para afirmar, por el contrario, que la
historia es el hombre mismo en su continuo cambio» (Ante la historia, p. 5).

De ahi lo desacertados de esos estudios, por lo demds tan frecuentes, que
no ven en lo iberoamericano sino una sucesién tardia de los movimientos
intelectuales europeos (ilustracién, romanticismo, positivismo, moder-
nismo, etc.). Todos esos movimientos tuvieron su origen en un hombre
concreto (el europeo) y en relacién a una morada vital especifica. Pero al
importar las abstracciones a que aquél dio lugar, como nos dice Humberto
Palza en E/ hombre como métods, «el supuesto del hombre que les dio naci-
miento queda de tal modo supuesto que acaba por deslizarse entre los de-
dos, no quedando entre ellos sino fantasmas o absolutos con el nombre de
arte, ciencia o religién» (p. 32). Las consecuencias de esta actitud siguen
siendo de las mis serias para el potencial desarrollo de Iberoamérica; pues
influido por la costumbre de considerar las ideas en su nivel abstracto, desli-
gadas del hombre que las originé y de la circunstancia que las hizo posibles,
el intelectual, el politico e incluso el hombre de negocios iberoamericano se
rige en sus decisiones, en sus teorias, por principios abstractos sin conexién
con un hombre concreto. O, como nos dice Palza, a causa de la imitacién «se
ha desacostumbrado a considerar al hombre como primer plano y necesario
en que deben ser considerados dichos absolutos» (p. 32).

El abandono del hombre como centro de toda reflexién, trae como con-
secuencia cierta sensacién de irrealidad, que se manifiesta sobre todo en el
ya mencionado divorcio que existe entre las leyes que te6ricamente gobier-
nan los paises iberoamericanos, y la realidad interna del funcionar de la mo-
rada vital que determina las reglas por las cuales se rigen sus habitantes. De
hecho, el iberoamericano parece vivir simultineamente en dos culturas dife-
rentes. Por una parte se pretende pertenecer a una cultura difusa que hemos
denominado abstraccién de la europea, o sea, una seudocultura sin referen-
cia al hombre ni a la circunstancia que la produjo; por otra parte, se vive una
cultura nacional —venezolana, peruana, mexicana, etc.— cuya misma existen-
cia se niega.

Cuando se toma conciencia de la situacién de irrealidad en que se existe,
como lo hace Guillermo Francovich en «Humanismo latinoamericano», se
reconoce que no se llegari a «la plenitud de su propia personalidad mientras
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la fuente de las corrientes intelectuales y politicas... se hallen en manos aje-
nas» (pp. 72-73).

Una modificacién en el modo de proceder en el anilisis de lo iberoame-
ricano requiere, a su vez, una rectificacién en el método a seguir. Hasta el
presente, el iberoamericano se ha entregado con predileccién al método de-
ductivo, que le ha aportado medidas escapistas en un intento subconsciente
de ignorar la realidad. Resulta mids c6modo obrar deduciendo cémo deben
ser las reglas de comportamiento social, a partir de las abstracciones con que
creemos que se gobiernan otros pueblos. No se pensé6 todavia en la necesi-
dad de analizar la realidad del pais, de sus habitantes, y de esa concretez in-
ducir las reglas que cumplan en cada caso. Pero, incluso en los casos de apli-
cacién del método inductivo, hay que tener en cuenta que éste, por si
mismo, no es necesariamente aplicable a la realidad concreta de un pais. Es
necesario primero que la motivacién tenga igualmente su origen en dicha
realidad; es decir, que responda a necesidades inherentes al pueblo que se
estudia.

Al reparar en la propia circunstancia también se descubre al hombre ibe-
roamericano y la peculiaridad de sus problemas. Este hallazgo lleva consigo
un divorcio cada vez més pronunciado entre dos planteamientos de la filo-
soffa que en Iberoamérica llegan a oponerse como contradictorios. Me re-
fiero a la filosofia planteada como teoria o como prictica. El origen de esta
dicotomia, que proporciona fisonomia original al pensamiento iberoameri-
cano, tiene sus raices en el mismo pensamiento europeo. Los pueblos euro-
peos —como hicieron antes los griegos y romanos— han desarrollado siste-
mas filos6ficos totalizadores en un continuo y renovado intento de dar
respuesta a los problemas que su sociedad les planteaba, o con el propésito
de armonizar soluciones ya propuestas. Pero, a diferencia de otros pueblos,
en cada caso se admitia como supuesto incontrovertible que Europa era el
centro de la civilizacién y que su verdad posefa valor universal. El fil6sofo,
por supuesto, trataba Gnicamente aquellos problemas que surgian de la cir-
cunstancia y de la época que representaba, pero al buscar soluciones también
crefa que éstas lo eran para toda la humanidad; por ello, aun respondiendo a
la realidad de un hombre preciso —el hombre europeo— construia grandes
sistemas en los que preferfa una exposicién abstracta que se elevara por en-
cima de los detalles concretos que lo ataran a su circunstancia.

En Iberoamérica, los que se plantean la filesofia como teoria en lugar de
partir de un hombre determinado, como lo hace el europeo, arrancan de las
especulaciones abstractas de éstos. Ello motiva que, desde sus comienzos,
carezcan de relacién real con su propia morada vital y que, en definitiva,
fuera del juego especulativo a que dan lugar, se encuentren desprovistos de
razén de ser. Mientras tanto, aquellos otros pensadores que se plantean la
filosofia como prictica, puesto que nunca pretendieron que las soluciones
de sus problemas pudieran serlo también de los de otros pueblos, rehuyen la
abstraccién en un intento consciente de limitar su andlisis a la propia cir-
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cunstancia, real o imaginaria, y a proponer las soluciones que su ideal y for-
macién les dicta. Asi surge un pensamiento iberoamericano cuya expresién
no se encuentra generalmente ni en los tratados filoséficos ni en las aulas
universitarias, sino en la literatura y en las artes, y de modo muy especial en
el ensayo. La distancia de la abstraccién permite el tratado; el acercamiento
que aqui se demanda tiene su mejor forma de expresién en el ensayo. «O
pensador —nos dice Guillermo Francovich en Fildsofos Brasileiros— que pre-
tenda apartar seus olhos do espeticulo social, das preocupagoes coletivas, es-
tard se condenando a0 isolamento e muitas vezes 3 esterilidade» (p. 16).

De la misma dicotomia que se produce-del modo de entender y practicar
la filosofia, surge el uso de dos términos, pensador y filésofo, que sélo en
Iberoamérica parecen indicar posiciones contradictorias. En Los fundadores
del alba, Renato Prada expresa este sentir: «Se trata precisamente de amor,
pero el amor es un impulso que llama a la accién: no es el amor de los fil6so-
fos el que puede aligerar el dolor humano, sino el amor de los hombres que
viven la fatiga de cada dia» (p. 22). Es decir, no lo conseguiri el fil6sofo que
imitando abstracciones ajenas pierde el contacto con su realidad, sino el
pensador que vive la circunstancia y cuyas reflexiones arrancan del hombre
de carne y hueso. Por supuesto, de este modo desaparece también la posibi-
lidad de crear sistemas filoséficos de pretensiones universales, pues ello se
opondria a su propio punto de partida, que consiste en negar el valor uni-
versal de las soluciones filoséficas. Pero esta «filosofia aplicada» lleva con-
sigo también un germen poderoso que es la toma de conciencia de la propia
realidad y, a través de ella, de lo que supone estar sometido a la dependencia
cultural de otro pueblo. Es precisamente en este sentido en el que el pensa-
miento iberoamericano de las ltimas décadas, a partir de 1960, ha comen-
zado a influir en otros pueblos. No lo hace por su contenido, pues éste sigue
siendo el de aplicaci6n a la realidad americana, pero si en su actitud de inde-
pendencia, en su significado de «Filosofia de la Liberacién».
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