Selecciones

El progreso en filosofia
Todd C. Moody

Se ha escrito muchisimo sobre el progreso en ciencia; s¢ ha escrito poco
sobre el progreso en filosofia'. Quizd el asunto mismo produce cierta
perplejidad.

Lo que se ha de evitar al emprender una tarea de esa indole es la tenta-
cién de evaluar el progreso en filosofia de acuerdo con un paradigma cienti-
fico. Esta tentacién es casi irresistible, debido al éxzto de la ciencia. S6lo un
oscurantista de terquedad heroica pretenderia negar el progreso impresio-
nante de la ciencia. Con todo, mientras nuestra nocién de progreso se limite
a su modalidad cientifica, seremos incapaces de vislumbrar algin sentido al
progreso en filosofia. Se necesita una comprensién del progreso que sea un
contexto adecuado para formular observaciones sobre la filosofia.

A primera vista, parecerfa que el progreso en cualquier actividad presu-
pone alguna meta, y que se mide por referencia a dicha meta. Por consi-
guiente, la primera cuestién que debe proponerse es: «La filosofia, en gene-
ral, {tiene una meta? En caso afirmativo, ¢cuil es?». No obstante, antes que
podamos esperar darle respuesta, hay que hacer otra labor.

Quien estd a dieta hace, 0 no logra hacer, progresos hacia la esbeltez, el
corredor hacia la rapidez, el agente de seguros hacia el cupo de asegurados, y
asf sucesivamente. Lo que cada uno de estos casos tiene en comin es una
meta decidible: un peso ideal, un tiempo de carrera prefijado, la venta del
nimero de pélizas exigido. En cada aso, el individuo puede decidir sin va-
cilacién si se ha hecho progreso durante un periodo determinado. Asi-
mismo, lo puede decidir un observador cualquiera. Llamémoslo «progreso,»,
la clase de progreso que se puede alcanzar cuando hay una meta que se
puede especificar o decidir.

V' The Strife of Systems (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1985) de NICHOLAS
RESCHER es un intento reciente de llenar este vacio.
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No tiene nada de sorprendente que haya toda una gama de casos en que
las cosas no se pueden decidir de forma tan resuelta. El convaleciente hace
progresos hacia la salud, el patinador artistico hacia la forma perfecta, la
poetisa hacia la perfeccién de su poema. ¢Puede cualquiera de ellos decir de
antemano precisamente lo que sefialard el logro de su meta? Probablemente,
no. Con todo, es verosimil que cualquiera de ellos tenga un sentido muy de-
sarrollado de cuindo se ha hecho progreso y cuindo no. Pueden, pero no
necesitan, apoyarse en el juicio de un observador para que se lo diga. A ve-
ces deben apoyarse en su propio juicio. Llamémoslo «progreso». El progre-
50, es la clase de progreso que puede hacerse incluso cuando no se puede es-
pecificar la meta de una forma clara, pero cierros intervalos o periodos de
cambio pueder, sin embargo, ser identificados como progreso o retroceso,
tanto por el interesado como por algin observador. Para poner una ulterior
restriccién al progreso,, estipularemos que ni la meta de conjunto ni las sub-
metas intermedias tiene criterios claramente especificables.

El poeta, el pintor, el compositor y el escultor se guian por cierto sen-
tido interior que les dice cuindo «lo estin consiguiendo» y cuindo no. Es un
sentido intuitivo; es altamente inverosimil que cualquiera de ellos pueda ar-
ticular criterios, aun estrictamente personales, para las submetas (de haber-
las) que entran en sus actividades. Por consiguiente, lo que ellos hacen
ejemplifica el progreso..

El rasgo sobresaliente del progreso, es que sus criterios principales son
subjetivos; es la clase de progreso que asociamos con la actividad «creadora».
A pesar de esta subjetividad, todavia es un sentido muy real de progreso. La
subjetividad estd equilibrada por las limitaciones impuestas a la pricrica in-
dividual por el contexto piblico en que se produce. Incluso la artista mds
iconoclasta trabaja dentro de un cont.xto cultural que le permite a ella (y a
otros) juzgar el progreso de su obra. La intérprete musical consumada hace
progreso; ampliando su poder interpretativo (en cuanto distinta de la intér-
prete novel que aprende la escala). Hasta cierto punto, es capaz de conocer
que estd progresando en virtud de su sentido de que es capaz de ejecutar
trozos mis dificiles que los que ejecutaba anteriormente. El sentido subje-
tivo de aumentar el propio campo de competencia y de penetrar en dreas de
creciente dificultad es muy importante para apreciar el progreso,, hasta
cierto punto. Con todo, no habria que concluir que la meta del progreso; es
una serie de mejoras. No estd claro precisamente que, pasado cierto punto,
sea todavia conveniente para un musico o un pintor, por ejemplo, apreciar
el progreso en términos de extensién o de dificultad de ejecucién. Un pia-
nista como Rubinstein en sus ltimos afios puede seguir haciendo progreso
musical aunque disminuya su repertorio, en virtud de la sublime interpreta-
cién de las piezas que quedan en él. De forma similar, resulta dificil dar mu-
cha importancia a los términos «dificil» y «ficil» una vez alcanzado ese punto.
Quizi la satisfaccién personal y la asimilacién por una cultura son los énicos
criterios fiables del progreso,. Ciertamente, la distincién entre lo subjetivo
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y lo objetivo vacila aqui. El mejoramiento puede ser una fuente de satisfac-
aén, pero no es ciertamente la dnica.

El progreso; es hibrido. Se aplica al cientifico, al gimnasta, o al misico
novel que rodavia estd tratando de dominar los rudimentos de su actividad.
Se pude caracterizar por la capacidad de alcanzar una serie de metas inter-
medias plenamente decidibles, pero no meta alguna de terminacién. El ma-
temitico puede no saber cuil es la mera «final» de las matemiticas, o puede
desentenderse de la cuestién, pero sabe perfectamente cuindo (y cuindo
no) ha probado un teorema, resuelto un algoritmo, y cosas por el estilo.
Esto es asi a pesar de que puede no ser capaz de decir de antemano lo que
vale como prueba en general y lo que valdria como prueba en un caso dado.
Sin embargo, las matemiticas son una actividad con progreso, por al menos
dos razones. Primero, el matemitico puede no ser capaz de decir al principio
lo que valdria como prueba de un teorema dado, pero muy probablemente
puede decir lo que valdria como refutacién o contraejemplo. Segundo, y
mis importante, las matemiticas progresan gracias a la solucién de proble-
mas separados, las cuales soluciones son aceptadas como conocimiento ma-
temitico por la comunidad matemdtica en general. Esto puede ser mis pro-
blemitico hoy, con la proliferacién de «escuelas» de matemiticas —formalista,
intuicionista, logicista—, que hace cien afios, pero todavia parece ser
correcto.

Pareceria que las ciendias fisicas son también actividades con progreso;.
Puede que no haya ningin acuerdo sobre su meta final, pero el progreso
dentro de ellas comprende las soluciones de una serie de problemas; el acre-
centamiento de tales soluciones se llama conocimiento cientifico. Hasta aqui
no hay desacuerdo. El progreso; esti ilustrado por el eslabonamiento de ca-
sos de progreso,, con ausencia de una meta global, o final.

El primer paso es suponer provisionalmente que la filosofia es una inda-
gacion; un discurso que pretende descubrir cosas. La expresién «indagacién
filos6fica» estd sin duda suficientemente bien atrincherada para indicar que
ésta es una suposicién plausible.

Al designar a una actividad con el término «indagaci6n» (una clase mis
restringida que el término «discurso»), pasamos a un contexto en el que es-
tin ya en su sitio algunas suposiciones mis. Una indagacién en este sentido
es tipicamente una actividad colectiva. Cuando hablemos de progreso en
una indagacién, nos estaremos refiriendo al progreso del conjunto, y no al
progreso de este o aquel investigador individual, por el momento. Una in-
dagacién adopta una posicién «realista» respecto al asunto en cuestén, al
menos en la medida, limitada, en que supone que hay algin aspecto del
asunto en cuestién que estd «ahi» independientemente de los esfuerzos in-
vestigadores. El individuo que participa en una indagacién supone que esti
dentro de su poder descubrir cosas verdaderas sobre el asunto en cuesti6n.

Adoptemos la terminologia de Kuhn y estipulemos que hay una razona-
ble distincién entre la indagacién normal y la anormal («revolucionaria»), y
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que la primera se caracteriza por la presencia relativamente estable de pro-
cedimientos que engendran consenso (PsEC). Los ejemplos de investigacién
normal incluyen las llamadas ciencias «duras» (al menos, durante periodos
«normales»), la ingenieria y la investigacién tecnolégica, y las matemiticas.

Una manifestacién de la indagacién normal es la educacién de manual.
Es decir, en la investigacién normal se aprende a participar leyendo el libro
de texto, resolviendo problemas sencillos, y generalmente dominando los
paradigmas usuales. En la indagacién normal hay constancia de una acumu-
lacién de problemas resueltos. Esto nos da una secuencia de casos de pro--
greso,, y la secuencia acumulada, de progreso;.

Ahora bien, ex hypothess, 1a filosofia es una indagacién. Pero ées una inda-
gacién normal? ¢(Cudntos rasgos caracteristicos de la indagacién normal se
pueden discernir ficilmente en la indagacién filoséfica?

El primer punto que vamos a considerar es el PEC. Es dificil discernir
consensos, especialmente consensos positivos sobre resultados. Puede haber
una clase imprecisa de consenso entre fil6sofos dentro de las distintas «es-
cuelas» o «tradiciones» sobre la forma apropiada de aplicarse a una cuestién
filosofica.

Una parte importante de la indagacién filos6fica es el talante comba-
tivo; se espera que a uno se le llame a ocuparse en cualesquiera asuntos. No
hay ninguna zona de seguridad en filosofia. Si se ha advertido esto, es muy
plausible suponer que la fuerza motriz inmediata para continuar la investi-
gacién filos6fica no es en absoluto el consenso, sino un perpetuo y vocife-
rante desacuerdo. Hay un sentido, que examinaremos algo mis tarde, en el
que el consenso entre los filésofos acerca de las soluciones a los problemas
filosé6ficos principales sefialaria el fin de la filosofia. En realidad, lo tinico en
que los fil6sofos estin probablemente de acuerdo con entusiasmo es en la #nsu-
ficiencia de una teorfa particular. Este consenso negativo es peculiarmente
corrosivo debido a la manera en que perpetia la ausencia de consenso posi-
tivo dando pie a los filésofos para acusarse mutuamente de «cometer el
mismo error que comete X». El acuerdo sobre la insuficiencia de una teorfa
se convierte en una estrategia para el desacuerdo efectivo sobre la suficien-
cia de otra teorfa.

La educacién de manual esti también notablemente ausente en filoso-
fia. Generalmente, los inicos manuales son introductorios. En ellos se ex-
pone alguna terminologia bisica y se familiariza al principiante con las insu-
ficiencias de distintos puntos de vista histéricos importantes. Rara vez se
usan estos libros después del curso introductorio inicial, y no siempre se los
usa en él. En filosoffa es mucho mis popular la antologfa de lecturas como
instrumento pedagégico bisico. Cuanto mis discutibles y polémicas sean las
lecturas, tanto mejor. El docente acostumbra a los estudiantes a pensar en
los problemas filos6ficos como «cuestiones» y sus posibles soluciones como
«posiciones». Compirense estos términos con «hip6tesis» y «resultado» en las
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ciencias, o «teorema» y «solucién» en matemiticas (por no mencionar
«prueba»).

¢Presenta la filosofia una lista de problemas resueltos? Es dificil pensar
un solo problema filos6fico que pudiera etiquetarse inequivocamente y sin
lugar a discusién como «resueltor. Ademis, es instructivo comparar la situa-
cién que se da en filosofia con la que se da en las ciencias naturales. Larry
Laudan propone el siguiente criterio de éxito para una teorfa cientifica:

La prueba crucial primera y esencial para cualquier teoria con-
siste en si proporciona respuestas aceptables a cuestiones intere-
santes: en otras palabras, consiste en si proporciona soluciones sa-
tisfactorias a problemas importantes?.

Naturalmente, esto presupone PsEC para distinguir entre soluciones
«satisfactorias» y errores, entre problemas «interesantes» y tentativas propias
de un loco. Laudan prosigue razonando que los problemas conceptuales en
la ciencia han de ser minimizados en favor de los «empiricos». Los problemas
empiricos son susceptibles de métodos normales de solucién: observacién,
experimento, y asi sucesivamente. La conclusién de Laudan es enérgica:

He tratado de sostener que el tinico propésito cognitivo mis
general de la ciencia es resolver problemas. He afirmado que la ma-
ximizacién de los problemas empiricos que podemos explicar y la
minimizacién de los problemas anémalos y conceptuales que en-
gendramos en el proceso son la raison dézre de la ciencia como acti-
vidad cognoscitiva. He afirmado que cualquier tradicién investiga-
dora que pueda ilustrar este proceso a través del tiempo es
progresiva’.

Es muy poco convincente pretender que la minimizacién de los proble-
mas conceptuales es la raison d’étre de la filosofia. Si hay progreso en filosofia
no se manifiesta como acumulacién de problemas resueltos, ni se logra mi-
nimizando los «problemas anémalos y conceptuales».

Seria un error concluir, basindonos en estas comparaciones con las cien-
cias naturales, que no hay precisamente ningiin progreso en filosofia. Mis
bien, estas reflexiones nos colocan en una posicién que permite emitir el si-
guiente veredicto con alguna confianza: la filosofia no es una indagacién
normal. Sin embargo, puesto que todavia estamos procediendo con la supo-
sicién de que es una indagacién, necesitamos decidir si la filosofia vista
como indagacién anormal es también una indagacién progresiva. Entre

? LARRY LAUDAN, Progress and Irs Problems (Betkeley: University of California Press,
1977). p. 13.
> Ibid, p. 124.
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tanto, aparece una conclusién intermedia: puesto que no podemos presen-
tar una lista de problemas filos6ficos resueltos, hay que excluir el progreso,
y el progreso;. Por consiguiente, tenemos que examinar con especial cui-
dado la hipéresis restante de que hay progreso; en filosofia.

El inconveniente que tiene caracterizar a la filosoffa como una indaga-
c6n anormal es que, a falta de PSEC estables (falta que es uno de los rasgos
tipicos del discurso anormal), es dificil defender la hip6tesis de que la filo-
soffa es una indagacién, después de todo. Estamos entre la espada y la pared.
Nos acosan dos intuiciones aparentemente incompatibles: en primer lugar,
como filésofos, cenemos el sentimiento inmediato y convincente de que lo
que estamos haciendo es, de hecho, averiguar cosas y o inventarlas segiin
avanzamos. Por mucho que podamos reconocer gustosamente nuestra pro-
pia contribucién a lo que afirmamos «descubrir», pienso que nos mostrarfa-
mos reacios a abandonar del todo la posicién realista. En segundo lugar, y
esto es muy importuno, somos harto conscientes de que es dificil o imposi-
ble sefialar una lista de «descubrimientoss filos6ficos positivos permanentes
(o de problemas resueltos), y de que frente a este hecho la caracterizacién
de la filosofia como una indagacién —tal que nunca consigue suficiente-
mente averiguar algo— pierde mucha de su plausibilidad.

Enfrentados con este dilema, una opaién consiste en abandonar la idea
de que la filosofia es una indagacién. Dos filésofos que enfocan asf la cues-
tén son Ludwig Wittgenstein y, mis recientemente, Richard Rorty*. Lla-
maré a sus modelos de actividad filoséfica «modelo terapéutico» y «modelo
conversacional», respectivamente.

Los pensamientos de Wittgenstein sobre la naturaleza de la filosofia no
se prestan a un enasillamiento fécil. Es bien sabido que hay serias divergen-
das entre su obra «temprana» y «tardia». No obstante, hay un punto de con-
vergencia entre los dos periodos: Wittgenstein creia que los problemas filo-
soficos son algo espireo y que la actividad filos6fica —al menos en su
aspecto de resolver problemas y responder a cuestiones— deberia terminar
con la retirada, o la deconstruccién, de las cuestiones filos6ficas. Llamar a
ciertas cuestiones filos6ficas espiireas no es ciertamente un procedimiento
notable; es un comportamiento filos6fico corriente. La parte notable del
punto de vista de Wittgenstein es que la filosofia como indagaci6n es vista
como una actividad qwe tiene fin o remate. Este pasaje del prefacio al Tracta-
tus es limpiamente explicito:

Por otra parte la verdad de los pensamientos aquf comunicados
me parece intocable y definitiva. Soy, pues, de la opini6n de que
los problemas han sido, en lo esendial, finalmente resueltos. Y si no
estoy equivocado en esto, el valor de este trabajo consiste, en se-

¢ Rorty, naturalmente, se¢ considera continuador de las intuiciones de Wittgenstein y
otros.
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gundo lugar, en el hecho de que muestra cuin poco se ha hecho
cuando se han resuelto estos problemas?.

«Soluci6n intocable y definitivar es una expresién inequivoca. Wittgens-
tein no abandoné este punto de vista. En su obra tardia desarroll6 la idea de
que es posible discernir una meta clara y decidible para la actividad filos6-
fica; a saber, la cesaci6n de la indagacién filoséfica, o, mis precisamente, la
curacién de la tentacién de formular cuestiones filos6ficas.

Solamente se puede defender el sentido comiin contra los ata-
ques de los filésofos resolviendo sus enredos, es decir, curindolos
de la tentacién de atacar el sentido comdn...S.

Este dltimo pasaje es de Los cuadernos azul y marrdn, una coleccién aso-
ciada con el desarrollo del pensamiento del «segundo» Wittgenstein. Ad-
viértase que ya no habla de resolver problemas; lo que ahora se resuelve es
«enredos». Este viraje estd lejos de contemplar la filosofia como una indaga-
cién, pero la nocién de que la filosofia tiene un fin (o al menos de que esa
clase de filosofia puede llegar a un fin) todavia estd presente. También en
esta obra desecha Wittgenstein la nocién de «problemas filoséficos.

... en su uso correcto y ordinario vaguedad se opone a claridad,
flujo a estabilidad, inexactitud a exactitud y problema a soluciin. Po-
dria decirse que la misma palabra «problema» se aplica mal cuando
se usa para nuestras dificultades filoséficas. Estas dificultades, en la
medida en que se las toma como problemas, son el suplicio de T4n-
talo y parecen insolubles .

Mis tarde, en las Investigaciones Filosdficas, se desarrolla mds completa-
mente el modelo terapéutico. Es importante recordar, sin embargo, que
Wittgenstein consider6 la terapia como un proceso que.tiene un término o
remate, no como un fin en si misma. Su nota de que «el descubrimiento real
es el dnico que me hace capaz de dejar de hacer filosofia cuando quiero»®,
compendia el modelo terapéutico.

No es que Wittgenstein quisiera negar que hay enredos, o enigmas, o
dificultades filoséficas; al contrario, era creencia suya que la dnica forma de

> LUDWIG WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. de E. Tierno Galvin (Ma-
drid: Revista de Occidente, 1957) p. 31.

¢ LUDWIG WITTGENSTEIN, Los cuadernos azul y marrén, trad. Fr. Gracia Guillén (Madrid:
Tecnos, 1968) p. 92.

T Ibid, p. 77.

® LUDWIG WITTGENSTEIN, Philosophical Investigations (London: Basil Blackwell, 1958;
reimpr. New York: Macmillan Publisching Co. Inc,, 1968), p. 49¢ (& 133).
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tratar estas dificultades era verlas licidamente. Esto implica «ver» el origen
de estos enredos en el lenguaje que usamos.

Asi, muchisima de la produccién tardia de Wittgenstein implica lo que
¢l describié como «advertencias reunidas para un propésito particular»®. El
proposito es eliminar la tentacién de formular cuestiones filoséficas. Estas
advertencias no son pruebas rigurosas. Asi, no ofrece un argumento deduc-
tivo en las secciones 66-67 de las Investzgaciones con el propésito de que en-
tendamos la palabra «quego» mediante nuestra sensibilidad a una serie (que
se recubre parcialmente) de parecidos de familia y la participacién en una
forma de vida. Por el contrario, se supone que vemos la fuerza de la analo-
gia entre los parecidos de familia y las hebras de un hilo. Una vez que vemos
esto, nunca nos sentiremos tentados a indagar sobre la «esencia» de los jue-
gos, aun cuando no hayamos «probado» nada sobre el esencialismo.

El hecho de que el modelo terapéutico de filosofia proporciona un tér-
mino decidible indica que, segin dicho modelo, la filosofia es una actividad
con progreso ,. Cuando la filosofia acabe, se habri alcanzado la meta, y eso es
todo. Segin el modelo terapéutico, hay poco mids que decir. Hay un pro-
blema de historiografia acerca de si Wittgenstein se sentia a gusto instalado
en el modelo terapéutico. Comentaré algo mds adelante lo que pudo haber
contemplado como sucesor de la terapia.

Tenemos, pues, una respuesta a la cuestién: «¢hay progreso en filosoffa?»
Pienso que pocos filésofos pueden aceptar hoy esta respuesta particular. En
primer lugar, la eficacia de la terapia descansa en que bastantes filésofos
«vean» la fuente de la dificultad. Mientras que filésofos individuales pueden
adentrarse con éxito en una variedad de enredos filosé6ficos, la dnica vez que
parece razonable atribuir esta «visién» a la comunidad filoséfica en general
es cuando se «ve» que una determinada teoria no funciona. No se puede sos-
tener que las ideas de Wittgenstein han sido ignoradas, pero tampoco tiene
la filosofia motivos para detenerse. La terapia, incluso para aquellos que la
han emprendido con mucho celo, no ha erradicado las dificultades filoséfi-
cas. Podemos perfectamente buscar otro modelo.

Lo que vengo llamando modelo conversacional de filosofia es articulado
por Richard Rorty como una posicién en rebeldia o incomparecencia, ba-
sado en lo que percibe como el fracaso de la filosofia en la consecucién de la
tarea que se habia asignado. La mayor parte de Philosophy and the Mirror of
Nature esti dedicada a demostrar la naturaleza y amplitud de este fracaso.
Los dos pasajes siguientes son representativos:

De este modo, la filosofia como disciplina se ve a si misma
como la tentativa de respaldar o de demoler las reivindicaciones de
conocimiento hechas por la ciencia, la moralidad, el arte o la
religi6n.

 Ibid, 127.
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Conocer es representar exactamente lo que esti fuera de la
mente; asi, comprender la posibilidad y naturaleza del conoci-
miento es comprender el camino por el que la mente es capaz de
construir tales represenmciones. La preocupacién central de la filo-
soffa es la de ser una teoria general de la representacién, una teoria
que dividir4 la cultura en las dreas que representan la realidad bien,
aquellas que la representan menos bien, y aquellas que no la repre-
sentan en absoluto (a pesar de su pretension de hacerlo) *.

La pura verdad, como muestra la historia, es que estos esfuerzos no han
tenido éxito y, remacha Rorty, el efecto cumulativo de la obra de ciertas fi-
guras del siglo veinte, incluido Wittgenstein, ha sido el de sembrar dudas
sobre la posibilidad misma del éxito. Como dice, #los intentos de los filéso-
fos analiticos y de los fenomenolégicos por “fundar” unas cosas y por “criti-
car” otras, fueron minimizados por aquellos cuyas actividades se tenia la in-
‘tencién de fundar o criticar» !,

En este planteamiento de Rorty es central la tesis de que la tarea de la fi-
losofia tal como la ha descrito es una resaca de elementos del pensamiento
de los siglos XVII y XVIII que fueron reemplazados hace tiempo en otras
disciplinas. Rorty explota a fondo el anacronismo de la filosofia, como puede
verse en esta observacién:

Es la nodén de que la actividad humana (y la indagaci6n, la
bisqueda de conocimiento, en particular) se ubica dentro de un
marco que puede ser aislado antes de la conclusi6n de la indagacién
—una serie de presupuestos que pueden descubrise a priori— lo que
empalma a la filosofia contemporinea con la tradid6n de Descartes-
Locke-Kant 2,

Las observaciones de Rorty son, creo, importantes y en gran medida co-
rrectas. Sin embargo, la importancia y las implicaciones de estas ideas necesi-
tan ser valoradas cuidadosamente.

En primer lugar, Rorty recomienda encarecidamente que se abandone la
posicién realista. Este es el motivo por el que rechaza la idea de la filosofia
como indagaci6én. Dice:

Podriamos simplemente estar diciendo algo —participando en
una conversacién mis que contribuyendo a una indagacién. Quizd
decir cosas no siempre sea decir c6mo son las cosas V.

1o RICHARD RORTY, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton, NJ: University of Prin-
ceton Press, 1978), p. 3 (ambos pasajes). Hay traduccién espafiola. -

U Jbid, p. 5.

12 Jbid, p. 8

v Ibid, p. 371.
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Nuestra certeza serd cuestién de conversacién entre personas
mis que cuestién de interaccién con una realidad no humana .

Pero éstos son falsos dilemas. No tenemos que escoger entre «decir
algo» (lo cual es una nocién bastante vacia que logra no dedir virtualmente
nada), e «indagar», o entre «conversar» y «estar en interaccién con una realidad
no humana». Es bastante claro que al hacer filosofia estamos en interaccién
con realidades demasiado humanas todas ellas; los filésofos estin en interac-
cén unos con otros.

Rorty opone una filosofia «edificante» a una filosofia «sistemitica». Por
filosofia «sistemitica» entiende el intento de construir una representacién
francamente amplia y coherente de la realidad, o una porcién de la misma.
La filosofia «edificante» queda reducida a la siguiente recomendacién:

... €l objeto de la filosofia edificante es mantener la marcha de
la conversacién mis que hallar una verdad objetiva. Tal verdad, en
el planteamiento por el que estoy abogando, es el resultado normal
del discurso normal. La filosofia edificante no es s6lo anormal, sino
reactiva, y tiene sentido sélo como protesta contra los intentos de
dar la conversacién por concluida mediante la hipostatizacién de
alguna serie privilegiada de descripciones. El peligro que el dis-
curso edificante trata de prevenir es que cierto vocabulario dado,
cierta forma en que la gente podria llegar a pensar de si misma, la
lleve a pensar que de ahora en adelante todo discurso podria ser,
o deberia ser, discurso normal V.

De nuevo, Rorty propone un falso dilema en la primera proposicién del
pasaje citado. No estd claro que la objetividad se salga por la ventana con la
«normalidad». Si por «reactivo» Rorty quiere decir sencillamente «que surge
como resultado de la sospecha sobre la confianza con que se habfan mante-
nido anteriores puntos de vista», entonces todo discurso es hasta cierto
punto reactivo. Aqui hay, por tanto, tres recordatorios de algunas dificulta-
des del modelo conversacional:

1. Si el objeto de la filosofia edificante es mantener la marcha de la
conversacién (de la cultura occidental), apenas necesita ser «edi-
ficante» para realizarlo. Cualquier actividad filoséfica, por impla-
cablemente dogmitica, sistemdtica, metafisica o apriorista que
sea, bastari.

2. No puede hacerse filosofia edificante sin hacer, en el proceso,

" Ibid, p. 157.
s Ibid, p. 377.
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algo sistemitico también. Philosophy and the Mirror of Nature es
una representacién extremadamente sistemitica de la relacién
entre la filosofia y la cultura.

3. El papel reactivo que Rorty asigna a la filosofia edificante acaba
no siendo otra cosa que una reintroduccién de la filosofia como
el tribunal de la razén, el desenmascarador de los desenmascara-
dores. Pero no se puede desenmascarar al desenmascarador,
como tampoco se puede refutar la refutacién. La filosoffa edifi-
cante es el nuevo espejo del emperador.

Retornando a la cuestién del progreso, el modelo conversacional no se
presta a una valoracién pronta. Quizd segiin avanza la conversacién se estd
progresando. Esta es una clase extremadamente minimalista de progreso
que no parece ajustarse a ninguno de los sentidos bosquejados antes en este
apitulo. M4s probablemente, la conversadén seria vista como no-progresiva y
como inacabable, es decir, meramente perpetua.

Se ve que dejando la nocién de filosoffa como una indagacién la hemos
puesto mis bien, en realidad, fuera del alcance del progreso, a menos que
aceptemos el modelo terapéutico con término o remate propuesto por
Wittgenstein. Este es, en el mejor de los casos, un paso desesperado, y se
puede sostener que Wittgenstein mismo lo adopté con intenciones polémi-
cas: para sacudir los suefios dogmiticos del positivismo.

Evoquemos la dificultad a que ha llegado este ensayo: si consideramos la
filosofia como una especie de discurso anormal, como parece que debemos
hacerlo, no podemos considerarla plausiblemente como una indagaci6n.
Pero no hemos hecho justicia a la posibilidad de una indagacién anormal,
aparte de sefalar la resistencia dentro de la comunidad filoséfica al aban-
dono del punto de vista de que la filosofia es una indagaci6n.

Un intento reciente de desarrollar un modelo de actividad filoséfica ba-
sado en la indagaci6n lo ha hecho Robert Nozick. Lo designaré, con expre-
si6n impropia, «modelo expliacionals. El modelo explicacional es abierta-
mente normativo; Nozick estd haciendo categ6ricamente recomendaciones
para la rehabilitacién de la filosofia. Parafraseados, los rasgos mis sobresa-
lientes del modelo son éstos:

1. La rarea bésica de la filosoffa es explicar no las condiciones ne-
cesarias de algo, sino meramente las condidiones suficientes. La
filosofia ofrece explicaciones de cémo son posibles las cosas.

2. El teorizar filos6fico deberfa incorporar referencia explicita a la
orientacién metateérica, cuando sea posible.

3. La dimensi6n combativa y argumentadora de la filosofia deberia
ser suspendida, o modificada de algidn modo.
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Respecto a (1), escribe Nozick:

La forma de estas cuestiones es: éc6mo es posible una cosa,
dadas (o suponiendo) ciertas otras cosas? Algunos enunciados
f1,..., o SON supuestos o aceptados o se los da por sentados, y hay
una tensién entre estos enunciados y otro enunciado p; aparen-
temente, excluyen que se tenga a p por verdadero. Designemos
rj a los enunciados que aparentemente excluyen a p. Puesto que
el enunciado p también es aceptado, afrontamos la cuestién de
cémo es posible p, dados los que aparentemente lo excluyen .

La contribucién real del modelo explicacional es su atenci6én a «los apa-
rentemente excluyentes». Muchos de los temas mis interesantes de la espe-
culacién son precisamente aquellas cosas cuya posibilidad misma no s6lo ne-
cesita ser explicada, sino que son aparentemente excluidas por alguna otra.
La indagaci6n de la posibilidad del conocimiento cientifico deriva algo de su
urgencia de la existencia de argumentos escépticos. El altruismo es muy
enigmitico cuando contrasta sobre un fondo de egoismo.

Lo que he presentado como recomendacién (2) del modelo explicacio-
nal de Nozick apunta a una franqueza metafiloséfica mayor. Los fil6sofos
deberian quizd hacerse mis autoconscientes y cxplicitos sobre las condicio-
nes metafiloséficas de fondo de su trabajo, incluso si éstas pueden ser presu-
puestas sin discusién. Nozick sefiala que «una metafilosofia serd parte de
una visién filos6fica total mds bien que una teoria neutra separada que no
quiere entrar en el fragor de la batalla» V7.

Su uso de «batalla» es revelador, dado que estd en pugna con la tercera
recomendacién. Sin duda, los argumentos filoséficos, como cualquier argu-
mento, pueden desmandarse, volverse destructivamente violentos y crear
mis confusién que la que disipan. Sin embargo, la recomendacién (3), bas-
tante ingenuamente, no cumple con la perentoriedad normativa de toda ex-
plicacién, no sélo del argumento filoséfico. Ofrecer cualquier explicacién, o
metifora, o expresién de placer, o maldicién, es por lo menos en parte cur-
sar una /nvitacidn a «ver el mundo como yo». Nozick ve la argumentacién
como «coercitiva», pero ¢es necesariamente mds coercitiva que una invita-
cién? {Es sencillamente increible imaginar a los fil6sofos dindole a la mani-
vela de las «argumentaciones» sin preocuparse de si se les cree! Tan pronto
como uno se preocupa de si lo que dice se lo creen las personas a las que se
lo dice, ha entregado a ello su voluntad; ha adoptado la posicién discuti-
dora, o, mejor, agonista o combativa. Escribe Nozick:

16 ROBERT NOZICK, Philosophical Explanations (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1981) p. 9.
v Ibid, p. 19.
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Asi como la dependencia no se elimina tratando a una persona
dependientemente, y uno no puede ser forzado a ser libre, una per-
sona no mejora mucho si se la fuerza a creer algo contra su volun-
tad, tanto si quiere como si no. La persona valiosa no puede ser
modelada encasquetindole la filosofia **.

Aqui Nozick haria bien en hacer caso a su propia recomendacién (2). Es
realmente sorprendente sugerir que los filésofos tienen intencién de «mejo-
rar» a las personas, o de «modelar» a las valiosas. Hay un sentido muy preciso
en el que el propio respeto a una persona incluye la buena voluntad de po-
ner en duda sus puntos de vista, tomarlos con la suficiente seriedad como
para combatirlos. Nozick piensa que esto «no es agradable» *. En lo que mu-
chos fil6sofos estarian ficilmente de acuerdo, creo yo, es en que no es agra-
dable ser ignorados o ser tratados con aire protector, aunque este es el re-
sultado de la recomendacién de Nozick. Quizd, una vez se ha reconocido
que la discusién es esencial a la prictica filoséfica, lo que hace falta que se
diga es que los fil6sofos deberian estar atentos a cuindo la discusién ha al-
canzado su limite. Pasar por alto la importanda de la discusién en filosofia
con la suave observacién de que «no s agradable» es personificar lo que la
comunidad no filosé6fica probablemente considera el peor vicio filoséfico: el
olvido de lo que pasa alrededor de uno.

¢Cuil es el juicio respecto al progreso en filosofia, si usamos el modelo
explicacional? Aparentemente, conseguimos una acumulacién de explicacio-
nes, sin coherencia dialéctica particular, dado que la argumentacién no estd
incluida en el modelo. Sin discusién que las confronte, las teorias no se pue-
den comparar ficilmente, ni se las ve como sucesoras de otras teorias, ni se
las juzga adecuadas o inadecuadas. La comunidad filoséfica las fabricari sim-
plemente, sin «forzar» a nadie ni siquiera a que se entere de ellas. El pro-
blema de la ausencia de PsEC se esquiva declarando que el consenso no
tiene ningun valor en absoluto en filosofia. Con todo, mientras los fil6sofos
estén ocupados, segin el modelo explicacional se ha hecho progreso. No-
zick usa una expresiva analogfa:

Si tratamos la filosofia como una caja negra, podemos conside-
rar su «produccién» no como una teoria Gnica, ni siquiera como un
conjunto de teorias, sino como un conjunto de cuestiones, cada
una con su propio conjunto de teorias asociadas como posibles res-
puestas .

En la medida en que hay «produccién», hay progreso. Quizi lo podamos
considerar progresos sin término o remate. Sin duda, esto es una caricatura

' Ibid, p. 5.
1 Jbid, p. 13.
» Ibid, p. 20,
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de la idea real de Nozick. Como muchas caricaturas, tiene un rasgo impor-
tante. El rasgo importante es que no se puede retirar de la filosofia el ele-
mento discutidor, combativo, coercitivo, sin mutilarla.

En iltimo anilisis, lo que se necesita es un sentido de «filoséfico» que no
intenta orillar el desacuerdo filoséfico, antes lo incorpora. El hecho de que
hay PsEC negativos en filosoffa, resultantes en grado notable del consenso
en que esta o aquella teorfa, tal como estd formulada, no funciona, es signi-
ficativo precisamente porque impulsa a los filésofos a nuevos esfuerzos.

Como se afirmé antes, el consenso positivo en todas las cuestiones re-
presentaria el fin de la filosofia, su agotamiento final. Una idea que he soste-
nido en otra parte ' es que la conmensurabilidad posible de los discursos ac-
tualmente inconmensurables informa la teoria de la objetividad filoséfica,
sin proporcionar un procedimiento de decisién, aunque puede sugerir ciertas
lineas de indagacién.

Hay otro modelo que también quiero incluir. Es una destacada contri-
bucién reciente a la literatura metafiloséfica. Lo llamaré modelo «perenne»,
desarrollado por John Kekes en su libro The Nature of Philosophy *.

Bisicamente, la idea de Kekes es que el tnico prop6sito defendible de la
filosofia es ofrecer soluciones a ciertos problemas perennes. En su opinién,
es, en el mejor de los casos, una disciplina que resuelve problemas. En el pri-
mer capitulo, titulado «Proceso a la filosofia», recoge algunas observaciones
notablemente desaprobatorias de lo que ha llegado a ser la filosofia en la
tradicién analitica. Senala que el pequefio consenso que hay en filosofia es
negativo, el desenmascaramiento de errores. Incluso los mayores filésofos,
se queja, estdn destinados «a convertirse en etiquetas para un estilo de pen-
sar respecto del cual se ordena a los estudiantes de filosofia que no tomen
parte en él» 2. Mis significativamente, Kekes acusa a los filésofos contem-
porineos de que se aparten de los problemas que se suelen considerar im-
portantes en la cultura en general. Sus debates se han vuelto estériles e inca-
paces de aportar contribucién alguna a la humanidad. En la medida en que
los filésofos se han retirado al aislamiento de reyertas técnicas que los llevan
a la mutua aniquilacién, se han hurtado a sus responsabilidades tradicio-
nales.

Kekes pretende que los problemas propios de la filosofia son los proble-
mas llamados «permanentes», de los que hay dos clases: problemas vitales y
problemas reflexivos. Los problemas vitales son esencialmente problemas
de supervivencia, tales como la alimentacién, cobijo o vivienda, y similares.
Los problemas reflexivos surgen cuando se reflexiona sobre la linea de con-
ducta que mejor capacitard a uno para salir airoso en un problema vital.

2 Toob C. MoODY, «The objectivity of Transcendental Arguments», de proxima apari-
cién en Metaphilosophy.

** JOHN KEKES, The Nature of Philosophy (Ottowa: Rowman and Littlefield, 1980).

3 Jbid, p. 6.
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Aqui, el punto importante para el ulterior desarrollo del planteamiento de
Kekes es que los problemas vitales no son cosas «te6ricas»; son preteéricas y
primordiales. En cierto sentido, los problemas vitales son lo «dado» en la
metafilosofia de Kekes. El siguiente pasaje lo afirma bastante claramente:

Los problemas reflexivos son, en efecto, engendrados por la
teoria, pero los problemas vitales no lo son. Los problemas reflexi-
vos surgen porque los problemas vitales tienen soluciones adecua-
das. Asi, mientras que es verdad que los problemas reflexivos pre-
suponen una teorfa, no es menos verdad que se mantiene la teorfa
porque se espera proporcionar soluciones a problemas vitales. Las
teorfas presuponen problemas vitales *.

Kekes, naturalmente, estd anticipando y rechazando la objecién de que
todos los problemas, incluso los problemas vitales, llevan carga teérica. Lo
comentaré algo mis adelante.

Puesto que los problemas vitales nunea se resuelven de forma definitiva,
sus correspondientes problemas reflexivos son, asimismo, problemas per-
manentes. Estos engendran perennes disputas sobre «ideales», fines huma-
nos. Estas disputas pueden ser internas, relativas a la definicién precisa de
algiin ideal, o externas, relativas a su conveniencia o aceptabilidad. La justi-
cia, la racionalidad y la democracia son ideales en el sentido de Kekes, como
también la tirania y la opresi6n, si por ventura se desean y valoran estas Glti-
mas de hecho. La filosofia se aplica a engendrar los argumentos perennes so-
bre la naturaleza y aceptabilidad de los ideales. Puesto que los hechos pri-
mordiales que son responsables de problemas vitales estin cambiando
constantemente, la necesidad de estos argumentos es, de hecho, perenne.

Resulta que Kekes piensa en tres pruebas o criterios para determinar si
una teorfa, 0 cosmovisién, contiene la solucién a un problema vital. Dos son
bastante sencillas: la coherencia 16gica y la «criticabilidad», que es su versién
de la falsabilidad. Se debe mostrar que una teoria dada no es autocontradic-
toria y que es posible identificar posibles condiciones que tenderian a soca-
varla. El tercer criterio es la «adecuacién de la interpretaciéns. Escribe
Kekes:

La segunda forma de examinar la orientaci6n hacia la verdad de
una teorfa es a través de la adecuacién de la interpretacién que
ofrece. Como hemos visto, una teoria aceptable debe ofrecer una
solucién légicamente e inicialmente plausible al problema perma-
nente que la ha inspirado. La solucién es una interpretacién que
proporciona una forma posible de pensar sobre un segmento de la
realidad. Se puede pensar que las interpretaciones dan lugar a un

“ Ibid, p. 44,
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enunciado condicional: si piensas sobre la realidad de esta forma y
actias de acuerdo con ello, lo que antes era problemitico ya no se-
guird siéndolo?.

La teoria verdadera es la tnica que resuelve el problema permanente.
Puesto que los problemas de la vida no estin ligados a una teoria, no es evi-
dentemente una cuesti6n teérica la de si una determinada teoria los resuelve
0 no.

Hay algunos problemas inherentes al modelo perenne, aunque es cierta-
mente un impresionante intento reciente por desarrollar una metafilosofia
completa. El primero y mis sobresaliente es la pretensién de que los llama-
dos problemas vitales son en cierto sentido previos a cualquier teorfa. Su-
poéngase que rebautizamos los problemas vitales de Kekes como «problemas
de supervivencia». Hecho esto, es claro que hay una gama bastante amplia de
tales problemas, desde la «supervivencia como organismo biol6gico» hasta la
«supervivencia como miembro de un grupo» hasta la «supervivencia como
ser no alienadow, y asi sucesivamente. ¢Pretende Kekes restringir los proble-
mas vitales permanentes a los problemas de supervivencia biolégica? En tal
caso (y sus referencias a la comida y al cobijo en este contexto apoyan esta
interpretacién), entonces se puede defender sin duda que éstos son proble-
mas pre-te6ricos o no-teéricos. Ello parecerfa acarrear también que cual-
quier ser cuya supervivencia biolégica no estd en peligro, como un esclavo
bien alimentado, no /e problemas vitales. A escala colectiva, esto significa
que cuando se puedan proporcionar a cada ser humano los minimos de la
supervivencia biolégica se habrin resuelto los problemas permanentes de
la humanidad.

Sin duda, cuando se puedart proporcionar comida y cobijo a todos los
humanos, se habri resuelto #z0 de los problemas permanentes; sencilla-
mente no es plausible pretender que no quedari ninguno. Ello implica, por
ejemplo, que en los Estados Unidos, donde es rara la muerte por hambre y
por frio, los dnicos problemas vitales que quedan son médicos. En esto cabe
discrepar.

La respuesta obvia es extender la nocién de problemas vitales hasta in-
cluir las otras diferentes clases de problemas de supervivencia mencionadas
arriba. Naturalmente, esto significa que debemos rechazar la pretensién de
que los problemas vitales no estin en modo alguno ligados a una teoria,
puesto que los problemas de justicia, distribuci6n, alienacién y significado
s6lo son inteligibles dentro de una teoria. iHasta la supervivencia bioldgica
no es el mismo problema para el aspirante a suicida que para el aspirante a
octogenario! ¢Podemos distinguir sus problemas sin «teorias»?

El rechazo de la pretensién de que los problemas vitales permanentes
son «dados» y no estdn ligados a una teorfa vicia el uso de éstos como fuente

» Ibid, p. 115.
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de un conjunto de criterios de adecuacién externos a cualquier teoria. Nos
vemos llevados a la conclusién de que no hay ningin punto cognitivo extra-
filoséfico privilegiado a partir del cual podamos enjuiciar las pretensiones
de la filosofia. Por desgracia, el modelo perenne se apoya bastante fuerte-
mente, y fatalmente, en la pretensién de que existe tal punto privilegiado.
Sin ella, las siguientes observaciones de Kekes resultan insipidas:

Pues hay una respuesta verdadera o falsa a la cuestién de si una
teorfa es l6gicamente coherente, de si su interpretacién da cuenta
de todos los hechos pertinentes, y de si ha sobrevivido a todas las
criticas de que se disponia. De que hay una respuesta correcta, no
se sigue que sea ficil hallarla. La persistencia de desacuerdos indica
lo dificil que es®.

A la postre, la dicotomia de problemas vitales y problemas reflexivos
fracasa. La nocién de criterios de adecuacién externos fracasa. ¢{Hay pro-
greso en filosoffa segiin el modelo perenne? Si se toman en serio las adver-
tencias precedentes, es dificil ver cémo puede haber mis que «produccién»
de nuevo. Nadie ha dudado nunca que los debates filos6ficos son perennes;
buscamos un progreso que sea mis que perpetuidad.

El estado del debate es éste: se ha ofrecido un anilisis del progreso. Se
han comparado y criticado cuatro modelos de indagacién filoséfica. Se ha
sefialado la ausencia de PSEC estables en filosofia. Se define el consenso
como acuerdo, o como el cese de la controversia, al menos. Queda por ver
c6mo se han de tratar los desacuerdos reales en la comunidad filoséfica ac-
tual, dado que la «persistencia del desacuerdo» es notable en todos los mo-
delos examinados.

Nicholas Rescher ha afirmado que, respecto al desacuerdo filoséfico, «a
naturaleza de la empresa es ella misma tal que no es realista esperar un con-
senso, y es impropio lamentar su ausencia» ?’. Al tiempo que urge el recono-
cimiento del «pluralismo de orientaciones» en filosofia —la idea de que «las
cuestiones filosé6ficas son siempre tales que pueden construirse argumentos
de una légica a primera vista aplastante a favor de un grupo de tesis mutua-
mente incompatibles» *— Rescher no se propone tirar por tierra el papel del
argumento. En cambio, sefiala que los argumentos no hacen valer unos «de-
rechos de prioridad y de exclusiva»:

% Ibid, p. 125.

7 NICHOLAS RESCHER, «Philosophical Disagreement: An Essay Towards Orientational
Pluralism in Metaphilosophy», Review of Metaphysics, vol. 32 (1978), pp. 217-251 (véasc p.
219).

* Ibid,, p. 220.
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En filosofia, la argumentacién que confirma o respalda una po-
sicién nunca excluye una alternativa. Asi, el hecho de que se pue-
den presentar argumentos convincentes para dar una respuesta
particular a una cuesti6n filos6fica no se ha de considerar nunca
como razén vilida para negar que se puedan presentar argumentos
igualmente convincentes a favor de algunas otras respuestas in-
compatibles a esta cuestién .

Llama a esta familia de soluciones alternativas a un problema filoséfico
dado «grupos aporéticos» y sefiala que todo problema filoséfico las engen-
dra. Al tiempo que proliferan las teorias respaldadas por una argumentacién
positiva, hay también en movimiento una resaca que elimina dertos puntos
de vista: los PSEC negativos. Sin embargo, no todas las posiciones son elimi-
nadas; se convierten en cldsicos filoséficos, en paradigmas, si se quiere, que
engendran sus propios grupos aporéticos.

El proceso de resaca eliminadora no es simplemente el de demostrar de-
ductivamente que unos argumentos son defectuosos. Rescher sefiala que los
argumentos perfectamente vélidos se valoran en razén de las conclusiones a
que conducen y por su plausibilidad a primera vista, como también por la
correccién de los pasos deductivos. Esta valoracién toma en cuenta los «cos-
tos» de una determinada posicién, frecuentemente en términos que se ex-
tienden mucho mis all4 de los parimetros de la posicién tal como es presen-
tada. Siguiendo el precepto socritico de «seguir el argumento adonde lleve»,
no tenemos derecho a detenernos una vez llegados alli. Debemos preguntar
también si estamos dispuestos a quedarnos en el punto a que lleva el

argumento.

Una orientacién probativa de la clase de que aqui se trata es
axioldgica —encarna ciertas predisposiciones de valor respecto a la
apreciacién probativa de las tesis y los argumentos... Segiin esto, tal
perspectiva no es un algoritmo para producir soluciones a proble-
mas filoséficos dados diertos limites, sino que mds bien sirve para
definir los limites mismos, que forman una parte de lo que se nece-
sita para sefialar una solucién como aceptable, para ver que la solu-
cién es una soluci6n *°.

Las fuentes de estas predisposiciones y limites pueden no ser ficilmente
identificables, o incluso no estar cognitivamente estructuradas. Esto no las
hace inadecuadas para el papel que representan en el razonamiento filos6-
fico, pero requiere el esfuerzo dialéctico de la comunidad entera incluso
para descubrir lo que son. Las cosas no son siempre lo que parecen, y esto

® [bid.
% Jbid, p. 226.

290



El progreso en filosofia

vale para los compromisos de orientacién tanto como cualquier otra cosa.

Los dos rasgos mds importantes de este planteamiento son: (1) no es
anarquista; hay todavia limites racionales que sugieren la clase de posiciones
que puede empalmarse plausiblemente con otra clase de orientaciones; (2)
la viabilidad de una perspectiva dada depende en parte de la vitalidad de sus
adherentes y de la habilidad de éstos para continuar el juego de la racio-
nalidad.

¢Cuil es el momento decisivo de la linea de Rescher, si lo hay? Lo enun-
cia como sigue:

No s6lo es posible, sino a la vez adecuado, elaborar lo que es la
respuesta adecuada a los problemas filos6ficos —lo mejor que po-
demos determinarlo «desde nuestra posicién» —y, sin embargo, reco-
nocer que hay disponibles otras soluciones y que hay que contar
con ellas*.

Todavia nos puede sorprender por qué piensa Rescher que no se ha de
lamentar este estado de cosas. La respuesta, adecuadamente, es que la proli-
feracién de desacuerdo es la fuente de la variedad en el 4mbito culcural de
las ideas. La argumentaci6n impide el estancamiento que la ortodoxia pro-
duce. El consenso negativo tiene el efecto de impulsar continuamente a los
supervivientes filos6ficos al proscenio. El resultado neto es que no sélo acu-
mulamos teorias rechazadas, sino que seleccionamos las m4s id6neas para so-
meterlas a un examen ulterior. La «idoneidad» de unz teorfa filoséfica es, en
cierto sentido, la medida de la objetividad de ese modo de razonamiento fi-
loséfico. Con todo, el hecho de que la indagacién filoséfica libre tiende a
contrarrestar, por via de su agonismo o combatividad, las fuerzas del dog-
matismo que se dan en una cultura, sigue siendo un epifenémeno de tal in-

- dagaci6n. Los fil6sofos individuales que intentan tomar esto como s# meta
privada no serfan més que polemistas. De ahi que puede haber un error en
ver esta combatividad en términos operacionales. Los filésofos individuales
deben afrontar la cuestién de por qué se ha de desear evirar el dogmatismo;
obrar asi los remitird de nuevo a la indagacion.

Quizi lo que mereceria destacarse es que se deberia reconocer que nu-
merosas posiciones estin dotadas de alguna validez legitima, no meramente
como posibilidades l6gicas, sino coma lugares habitados, si se permite la me-
tdfora. Una perspectiva es interesante s6lo si lo es de alguien. La objetividad
requiere el reconocimiento de otros indagadores y el respeto hacia ellos.

La «justeza» o rectitud de una teoria no estriba en la amplitud con que
excluye otras teorias. La peculiaridad de esta clase de objetividad reside en el
becho de que puntos de vista incompatibles pueden recabar iguales y legiti-
mas pretensiones a nuestra atencién. No hay nada peculiarmente filos6fico

W Ibid, p. 241.
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en ello; se ha conocido durante mucho tiempo en la critica literaria y en el
anilisis histérico. Se ha comenzado a reconocer en las matemiticas y en las
ciencias duras. Quizd la leccién de estas diversas indagaciones del siglo
veinte la verd la posteridad como la comprobacién de que el pluralismo cog-
nitivo no acarrea el nihilismo.

Por dltima vez nos preguntamos: « Hay progreso en filosofia?s. La res-
puesta es: la filosofia progresa por su incapacidad para producir consenso a
corto plazo, por su intrinseca inestabilidad, por el sometimiento de cada
teorfa a criticas «desleales» (criticas derivadas de una orientacién probatoria
diferente), por la prevencién de un dogmatismo permanente al nivel del fi-
l6sofo individual y al nivel cultural. De este progreso deja constancia la evo-
lucién de la objetividad misma. Dado un problema cualquiera en la tradi-
cién filoséfica, es dificil evitar un sentido de desarrollo de las posiciones,
incluso en medio de un inacabamiento frustrante. Que haya «grupos aporé-
ticos» es prueba de una clase de progreso. Que la necrologia de argumentos
sin éxito sea tan larga es una ulterior prueba.

Habiendo distinguido tres clases de progreso, es pertinente preguntar
qué clase es aplicable a la filosofia, aun cuando la respuesta ya se ha insi-
nuado por exclusién. Pienso que debemos concluir que en la filosofia hay
progreso,. Recordamos que el progreso, es un progreso paradigmitica-
mente indecidible, la clase en que no se puede formular una meta final, y en
la que las submetas intermedias carecen asimismo de criterios uniformes de
éxito, pero en la que, a pesar de todo, sigue importunando el sentido de de-
sarrollo. A este respecto, por lo menos, la filosofia es m4s cercana a las artes
que a las ciencias. Habiendo llegado a esta conclusién —que hay progreso en
filosofia— la utilidad provisional de distinguir los tres sentidos de progreso
estd, sin duda, agotada.

Hay, entre los fil6sofos, un sentimiento muy difundido de que la espe-
culacién filoséfica es en cierto modo defectuosa, o al menos decadente. Esta
actitud de desprecio se manifiesta, por ejemplo, en el siguiente pasaje de
«Ordinary Language», de Gilbert Ryle:

Corremos, por lo general, peor, no mejor, si pensamos mucho
en nuestros pies. Asi que, al menos en dias alternos, hablemos del
concepto de causacion, en lugar de investigarlo. O, todavia mejor,
en esos dias no hablemos de él en absoluto, sino simplemente
hagimoslo 2.

Me opongo al planteamiento de que la especulacién metafiloséfica es un
sintoma de decadencia; al contrario, pienso que es su antidoto. Es la sefial de

2 GILBERT RYLE, «Ordinary Language», en V. C. Chappell (ed.), Ordinary Language (New
York: Dover Publications, Inc., 1964) p. 39.
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una nueva dedicacién del esfuerzo a una de las mis venerables cuestiones
socrdricas: éen qué difiere el fil6sofo del sofista? Si hay ral diferencia, no es,
como sabia Sécrates, simplemente cuestién de lo que dicen. Estd en lo que
hacen. Los sofistas, a la postre, eran espedcialistas en la conversacién; los fil6-
sofos pueden serlo; pero no son meramente esto. La respuesta socrérica se
merece todavia nuestra atencién: mientras que el sofista s6lo habla, el fil6-
sofo busca. Asi es como puede haber progreso en filosofia.

Titulo original: Progress in Philosophy.
Tomado de: American Philosophical Quarterly, 23/1 (1986), pp. 35-46.
Traductor: Pablo LARGO DOMINGUEZ.
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