El principio de razén suficiente.
De Leibniz a Kant

G. Kahl-Furtmann

1. Lethniz

Gran parte del pensamiento filosofico se ha desarrollado bajo el punto de
vista de la fundamentacion. Leibniz se ha considerado a si mismo, y asi lo ha
reconocido tradicionalmente la Historia de la Filosofia, como descubridor del
Principio de Razé6n Suficiente. Desde él este principio ha estado en el centro de
las discusiones filosoficas, para ser reconocido o rechazado.

Leibniz trata este principio en tres textos principales:«Teodicea», 1710, 44,
p. 156; «Monadologia», 1714, 31-32, GP., VI, 607-23; y «Segundo escrito contra
Clarke», 1715-16, Buchenau, I, p. 124. Da una gran importancia en su sistema a
este principio.

No intenta hacer una prueba a priori de su principio. Esta resulta no sélo
innecesaria, sino también imposible. Exige mas bien una contraprueba de este
principio; puesto que vale para los casos conocidos, se debe concluir que vale
también para los no conocidos, (Clarke, V, p. 129). Ya Wolff puso de relieve que
Leibniz no ofreci6 una prueba del Principio de Razén Suficiente, aunque Clarke
se la pidio.

¢;Pertenece el Principio de Razén Suficiente a la Logica, como después penso
Kant, o a la Metafisica como pensaba Leibniz? Este atribuye al principio tres
funciones, relacionadas todas ellas con el paso de un ambito a otro; son las
siguientes: a) es la mediacién para pasar del campo de la matematica, consti-
tuido sobre el principio de Identidad y el de Contradiccion, al de la Fisica (Clarke,
I, I, 124); b) es el medio también para pasar de la Fisica a la Metafisica, y ello a
través de la pregunta clasica de por qué hay algo mas bien que nada; la respuesta
es que el fundamento dltimo del universo es Dios, con lo que se entra en el
campo de la Metafisica; c) el Principio de Razén Suficiente sirve de mediacion
entre las verdades necesarias o de razon y las verdades contingentes; las
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primeras se basan en el principio de identidad y en el de Razén Suficiente,
mientras que los contingentes tienen su fundamento en el Principio de Razén
Suficiente y en la experiencia.

Por otro lado, Leibniz deduce del Principio de Razén Suficiente otro princi-
pio importante en su sistema: el principio de identidad de los indiscernibles; si
hubiera dos objetos absolutamente idénticos no habria ninguna razén por la cual
ocupan dos lugares distintos, lo cual contradiria la sabiduria divina, también
sujeta al Principio de Razén Suficiente (Nouv. Ess., p. 13).

También utiliza Leibniz el Principio de Razdn Suficiente para refutar la
doctrina de los atomos y del espacio vacio; no habria ninguna regla para
determinar las relaciones entre la materia y el espacio, entre lo lleno y lo vacio.
(Clarke, IV, I, p. 153 ss.). Igualmente rechaza la existencia del alma como tabla
rasa, de un alma sin pensamiento, una sustancia sin actividad (Clarke, IV, I; p.
14).

Finalmente, es probada la existencia de Dios con ayuda del Principio de
Razdn Suficiente. Esto estd esbozado ya en 1697 en «De rerum originatione
radicali». La razdn suficiente de la existencia no se encuentra ni en un objeto
particular del mundo, ni en la totalidad de los objetos que constituye el universo.
Por eso debe aceptarse un ser metafisico ultimo.

El sistema leibniziano incluye rasgos tipicos del espiritu ilustrado; concreta-
mente en el Principio de Raz6n Suficiente cuando sustituye la expresion «todo
tiene una causa» por «todo tiene una razdn»; también es ilustrado el intento de
acercar el método de la Metafisica al de la Fisica,exigencia tambiénderivadadel
Principio de Razén Suficiente. Este habria que entenderlo, segin Zeller y
Heimsoeth, en el sentido de que expresa la concordancia entre cada objeto y la
totalidad; «ratio» en Leibniz no se interpreta como el fundamento lgico, sino
mis bien como «sentido» y consiguientemente, como ley suprema de la existen-
cia.

2. Ch. Wolff

En su «Philosophia prima sive Ontologia» destaca Wolff dos principios de
la Filosofia primera: Principio decontradicciény Principio de Razén Suficiente.
Respecto a este ultimo resalta dos aspectos respecto a Leibniz: el abandono de la
Teoria de la armonia preestablecida y del principio de identidad de los indiscer-
nibles; y el afdn por dar una mayor seguridad al principio mediante una prueba
derivada del principio de contradiccion.

Wolff intenta una prueba a priori utilizando el concepto de «nada». Con-
cluye que si hubiera algo sin razdn suficiente, habria que admitir que nada existe,
lo cual es absurdo. Entiende razén suficiente como el conjunto de todas las
determinaciones. Este intento, como previera Leibniz, fracasa; hace una sustan-
tivacion ilegitima de «nada».
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En la formulacién «per rationem sufficientem intelligimus id, unde intelli-
gitur cur aliquid sit», se entiende por ratio algo que estd en los objetos, y no
siempre es intercambiable por fundamento del ser.

Tampoco coincide siempre «ratio» y «principio». La causa es un principio
pero no es ratio. «Causa es principio del cual depende la existencia o actualidad
de otro ente distinto de si mismo». Mientras que el principio interno existe en lo
principiado, se distingue de algin modo la causa de lo causado.

El Principio Razén ocupa un lugar semejante en todo el sistema de Wolff al
que tiene en todo el edificio del pensamiento leibniziano. Como en Leibniz, él
representa el puente sobre el que camina el espiritu humano, cuando avanza de
las verdades de hecho a las verdades de razdn; y como en Leibniz, el principio
sirve como prueba para muchas doctrinas sustitutivas de Wolff; por ejemplo, él
presta también su ayuda en la prueba de que solamente podria existir un Dios.

De cara al desarrollo posterior del pensamiento filoséfico, con Wolff el
principio gana la relacién que lleva de si mismo al concepto de posibilidad de
Kant. Para Wolff la esencia es aquello en lo cual se encuentra el fundamento del
resto de todo el objeto. Por otro lado la esencia de un objeto es equiparada a su
posibilidad. De este modo la pregunta por el fundamento se convierte en la
pregunta por la posibilidad. Asi Wolff se acerca mediante el Principio de Raz6n
Suficiente a la pregunta kantiana por la posibilidad.

Pero ¢por qué la postura de Wolff di6 lugar a defensores y adversarios de su
doctrina?

El principal argumento de los adversarios era que con el Principio de Razén
Suficiente se ponia en cuestién la libertad no sélo del hombre, sino también de
Dios, mediante la determinacidn sin excepcion de todo suceso.

El movimiento de oposicién a Ch. Wolff culmina en Ch. A. Crusius.

3. Ch. A. Crusius

En su obra «Dissertatio de usu et limitibus principii rationis determinantis»
demuestra Crusius que el Principio de Razdn Suficiente no se puede deducir del
Principio de contradiccién. El niega que todo ser se pueda concebir como efecto,
pues la cadena causal debe acabar finalmente en una causa activa y libre; no
obstante, acepta un principio de la causa suficiente como caso especial del
principio sintético de los inseparables, con la formulacién «todo lo que nace
tiene una causa suficiente eficaz».

Esta posicion critica de Crusius se refiere a los fundamentos reales, no a los
ideales; esto es aceptado por alguno de los defensores de Wolff.

Crusius renuncia a la distincién entre ratio y principium, cuando coloca el
principium como portador de la ratio. El habla de fundamento real o causa y lo
llama «razén de las cosas o principio essendi et fiendi», y lo distingue del
fundamento ideal, el principio cognoscendi. Los fundamentos reales son exis-
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tenciales y causas activas, las cuales representan al mismo tiempo un tipo de
fundamento del conocimiento o ideales.

El punto esencial al que se dirige nuestra atencion en este contexto es el
hecho de que en Crusius el fundamento real, es decir, la causa en los objetos,
puede ser al mismo tiempo fundamento ideal, fundamento del conocimiento en
los juicios, una conviccion a la que Kant se opone con insistencia.

4. 1 Kant

El escrito de habilitacion de Kant «Nueva dilucidacion de los principios
primeros del conocimiento metafisico» de 1755 fue sugerido precisamente por
la discusién entre Crusius y los wolffianos.

Kant sustituye el Principio de contradiccién por el Principio de Identidad
(«Todo lo que es es» y «Todo lo que no es no es») en la primacia entre los
principios. En cuanto al Principio de Razon Suficiente, Kant prefiere llamarlo
Principio de razén determinante, con lo cual restringe el significado completo
de «ratio».

Lo que un sujeto determina con respecto a su predicado se llama razon
(Grund). Kant distingue entre razones predeterminantes o razon del ser o del
devenir (ratio cur) y razones subsiguientes o razones del conocimiento (ratio
quod). Mientras lo determinado seria existente sin la razén del devenir, su ser
es completamente independiente de la razén del conocer.

La investigacién de Kant va mas alla del orden del ser, cuando intenta probar
la paradoja que hay en la opinidon de que algo debe tener en si la razén de su
existencia. Ahora utiliza el concepto de causa: «lo que contiene en si la razénde
la existencia de alguna cosa, eso es su causa». Es de destacar que lacausanoesla
razon de la existencia misma, sino lo que la contiene (como en Wolff).

Kant no defiende la exigencia excesiva de que todo deberia tener sin mas una
razon. Una excepcidn constituye la existencia necesaria, Dios. Por ello el
Principio de razdén es restringido a la existencia de lo contingente, lo que
constituye una solucién intermedia entre Wolff y Crusius. En este contexto
Kant distingue cuidadosamente entre fundamento de la verdad y fundamento de
la existencia, pues nada es verdadero sin razéndeterminante. Ninguna verdad
(orden del conocimiento) es sin razén. Pero en el orden del ser la razédn de la
existencia, cuyo portador es la causa, existe no para todos los existentes, sino
solamente para los contingentes.

Max Wundt piensa que Kant se esfuerza en estas investigaciones sobre
mecanica e incorpora la imagen del mundo recibida de la doctrina de la Natura-
leza de Newton en el contexto de la Metafisica orientada teleolégicamente y
echa de menos en su concepto de razén la distincién entre causa y fin, de modo
que el Principio de razdn significa al mismo tiempo Principio del conocimiento
mecanico de la ciencia natural y Principio del conocimiento teleologico de la
Metafisica.
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Un afio después, en 1756 renuncia Kant en su «Monadologfa» a utilizar «el
conocido Principio de razén suficiente»; pues él tiene miedo de que no seria
aceptado por la mayoria de los filésofos. Segun Riehl, Kant ya habia descubierto
aqui «que el fundamento légico nunca podria ser equiparado a los fundamentos
reales».

¢Como hay que entender «que porque algo es, algo otro sea»? Kant se resiste
a conformarse con términos como causa y efecto, fuerza y accion, y excluye en
este contexto su distincién, contra Crusius, entre razones ideales y reales. En
Crusius el fundamento real es al mismo tiempo fundamento ideal, siempre que
se pueda reconocer desde él, pero segiin Kant el fundamento ideal nunca es el
fundamento légico.

En «Lecciones sobre metafisica» Kant incluye el concepto de razén en la
Légica, aunque aun le reserva un lugar en la Metafisica cuando dice: «la razén
(Grund) pertenece a la metafisica bajo el concepto de causalidad».

Kant distingue aqui entre fundamento légico y fundamento real. En el
fundamento l6gico la consecuencia permanece implicitamente en el funda-
mento (Grund), mientras que la consecuencia del fundamento real es una
consecuencia real. Dice Kant: «Es posible distinguir entre causa y razén
(Grund). Lo que en la razén contiene la posibilidad es ratio o principium
essendi. El fundamento (Grund) de la realidad, principium fiendi, es la causa».

El cambio del concepto es claro. Mientras en el escrito de habilitacion de
1755 la «ratio cur» designaba al fundamento del ser o del devenir, y este
concepto de ratio s6lo significaba de paso la causa, ahora la ratio o principium
essendiy el principium fiendi llegan a ser sus objetos correspondientes, es decir,
posibilidad y realidad se distinguen entre si.

Kant habla del Principio de Razén Suficiente como crux philosophorum;
este principio podria ser demostrado no como principioanalitico sino sintético.
«El Principio de Razdn Suficiente es un principio que se basa en la experiencia
posible».

La relacion légica de razén (Grund) y consecuencias es distinta de la real.
Razén (Grund) es en general, lo «que puesto otro es determinado a ser puesto».
La consecuencia, el rationatum, es «lo que no se pone si no es puesto por otro».
Si se piensa en ello, se piensa al mismo tiempo un fundamento(Grund); peroes
indeterminado cual, mientras por el contrario en el Principio de razén esta
determinada al mismo tiempo también la consecuencia.

El Principio de Razén Suficiente es deducido del Principio de contradiccion,
y por tanto es principio solamente de juicios analiticos.

Es uno de los tres principios logicos del conocimiento y esta como tal como
fundamento de los juicios hipotéticos entre el principio de contradiccién como
principio de los categéricos y el principio de tercero excluido como fundamento
de juicios discursivos.

En cuanto al fundamento real mismo Kant distingue dos aspectos, el formal
por un lado, el del fundamento real de la visiéon del objeto segun la cual, por
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ejemplo, los lados de un tridngulo contienen la razénde los angulos, y por otroel
de la existencia del objeto correspondiente al fundamento real material, que
también se llama causa. Kant protesta contra el intento de colocar el concepto de
razdn como si él acogiera bajo si los fundamentos reales.

Seguin Kant el reconoctdo principto 1dgico, formal subordinado al Principio
de contradiccidn dice: todo principio debe tener un fundamento. Por el contra-
rio, el principio trascendental, que dice que cada objeto deberia tener su funda-
mento y como trascendental debe probar algo a priori sobre el objeto y su
posibilidad, como principio material no puede ser probado ni mediante el
principio de contradiccién ni a partir del mero concepto sin relacién con la
percepcion sensible.

Sobre la distincion desarrollada en su critica de la razon entre fendmeno y
objeto en si, dice Kant en una nota: «El principio: todos los objetos tienen su
razdn (Grund), o con otras palabras: todo existe solamente como consecuencia,
esto es, dependiente de su determinacion por algo otro, vale sin excepcion para
todos los objetos como fendmenos en el espacio y en el tiempo, pero de ningin
modo para objetos en si».

Leibniz no se sirvi6 de ninguna opinion a priori para establecer su Principio
de Razdn Suficiente. Por ello, segin Kant, este principio no vale en el ambito de
la Metafisica, sino solamente en el de la Logica, o sea, solamente respecto a
juicios analiticos.

Ya en 1776-1778 determina Kant el concepto de razén como «una funcidn
del alma, bajo la cual todo debe poder ser subsumido». Y pregunta: «si la razén
no fuera en absoluto subjetiva, ;cdmo podria yo preguntar a priori sobre ella?».

En la «Critica de la Razdn pura» de 1781, Kant sustituye, generalmente el
concepto de razdn por el de causa, en la tabla de las categorias. A propositode la
ley de causalidad aparece enalgunaocasidnuna referencia al Principio de Razén
Suficiente entendido como «el fundamento de la experiencia posible, es decir,
del conocimiento objetivo de los fendmenos, en vista de las condiciones mismas
en la sucesion temporal».

Cuando Kant habla en adelante de la prueba de este principio sus argumen-
tos terminan en que «la relacion de causa a efecto sea la condicion de validez
objetiva de nuestros juicios empiricos», con lo que sigue dentro del marco de la
relacion causa-efecto. Este concepto es mas importante en la filosofia de Kant
que el de razén. Como el resto de categorias el de causalidad funciona como
condicién de posibilidad de la experiencia.

Finalmente, observar que en el curso del desarrollo del pensamiento filoso-
fico el Principio de Razdn Suficiente introducido por Leibniz va siendo restrin-
gido progresivamente en su ambito de validez, aunque siempre ha sido
beneficiosa su influencia en el pensamiento filoséfico como sugeridor de sentido
y productor de conceptos cada vez mas claramente diferenciados.

Titulo original: Der Satz vom Zureichenden Grunde.

Publicado en: Zeitschrife fir philosophische Forschung, vol. 30, 1, 1976, p. 107-122.
Traduccion y sintesis: Juan A. Nicolas Marin.
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