
El estado de la cuestión 

Orientaciones de la metafísica actual 

Jesús Conill Sancho 

¿Es posible hablar todavía hoy de metafi.iica sin ruborizarse? ¿No ha sido 
arrumbada por la Crítica, las ciencias y el desarrollo social, por las nuevas 
rncionalidades teóricas y prácticas, así como por las condiciones de vida? ¿No 
estamos sometidos a una presión antimetafísica por la forma de vida moderna? 
Indudablemente, la metafísica está inmersa en la crisis cultural que nos 
envuelve; pero también se ve afectada específicamente por las críticas contra lo 
que parecía su función primigenia: proporcionar el verdadero conocimiento de 

la realidad. ¿Es esta una pretensión imposible? ¿No sirve para nada en la vida? 
Para responder al interrogante sobre la situación actual de la metafísica hay que 

exponer las razones de la crisis que padece y ver a dónde conduce, si a su 
dfrolución. renoi·ación o transformación. 

1. Las crisi.r de la metafísica 

La eros10n del pensamiento metafísico viene produciéndose desde hace 
mucho tiempo; pero las diversas crisis sufridas por la metafísica no serán 
contempladas aquí por su valor histórico, sino porque siguen operando en 

diversas concepciones filosóficas y en sus representantes motivos (razones) 
provenientes de esas críticas surgidas en momentos históricos diferentes. A 
continuación aludiremos a las más representativas. 

1.1. Empirismo moderrio y positivismo lógico 

El «lema» de toda filosofía empirista y positivista ha quedado paradigmática­
mente expresado en las últimas frases de la Investigación rnbre el entendi-
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miento humano de Hume. El destino de la metafísica es consumirse en el fuego; 
porque no hay más conocimiento que el de las ciencas for[f!ales (Lógica y 
Matemática) y el de las ciencias empíricas de lo real. Todo enunciado tiene que 
ser o analítico o empírico (sintético a posteriori). Cualquier otro intento de 
conocimiento esencial, o a priori sintético, es rechazado de plano como incapaz 
de aumentar nuestro auténtico conocimiento ( tanto en lo que se refiere a la 
realidad, valores y/o normas). 

Otra virtualidad de que ha hecho gala el empirismo en ocasiones es haberse 
presentado como la filosofía propia de la ciencia moderna, debido a su carácter 
expérimencal. Pero histórica y sistemáticamente es esto insostenible, ya que con 
la ciencia moderna están entretejidos tanto o más el racionalismo y la matemati­
zación (construcción) de lo real. 

Pero la crítica a la metafísica que hizó furor en nuestro siglo ha sido la del 
positivismo lógico, que se conecta con la humeana, pero intentando rematarla 
mediante el análisis lógico (como expone R. Carnap en «La superación de la 
metafísica mediante el análisis lógico del lenguaje») 1• Expresivo título. La lógica

sirve de base para hacer ver que el lenguaje metafísico está formado por 
pJeudo-proposiciones: éstas están cargadas de contenido emotivo ante la vida, 
pero carecen de valor cognoscitivo; por eso, sus pretensiones teóricas no tienen 
más remedio que expresarse en presuntas proposiciones, que carecen de sentido 
ya por su misma forma. La metafísica es -desde el análisis lógico- un 
sin.rentido I unsinnig I también para el Wittgenstein del Tractatus2; porque está 
originada por una mala comprensión de la lógica del lenguaje. 

Pero las cesis fuertes del empirismo y neopositivismo no han tardado en 
verse debilitadas gracias a la concurrencia de una multiplicidad de factores, de 
los que destacamos los siguientes: las críticas contra el dogmatismo del empi­
rismo clásico modernoJ y del positivismo lógico4 ; las enormes dificultades para 
formular un criterio empirista del sentido o, tal vez, su irrealizabilidad5; el 
reconocimiento de la inevitabilidad de lo metafísico en la teoría del conoci­
miento6; la transformación del criterio del sentido en criterio de demarcación en 
el seno del empirismo conremporáneo7 ; la revalorización de los problemas 
metafísicos desde la «reforma logística de la filosofía»8 ; el descubrimiento de 

I R. (ARNAP, «La superación de la metafísica mediante el análisis lógico del lenguaje•, A. J.
AYER (rnmp.). lil p1ni1fris1110 /6gico, México, 1978, pp. 66-87. 

' Para líl ínterprernción merafísicn del Traclull/1, vid.J. GUANTER, «La metafísica del Tractatus 
según E. Zcmach», Cuudemos d11 jilowj/,. y cie11cia. n.11 2 (198"2), pp. 117-130. Algunos han 
calificado recienccnieme n Wictgensrein de artífice, more kantiano, de la nueva metafísica futura. 

I K. POPPER, «Sobre las fuentes del conocimiento y la ignorancia», Co11jeturas y refutaciones,
Buenos Aires/Barcelona, 1983, pp. 23 ss.; H. ALBERT, Tratado de fu razón crítica, pp. 37 ss. 

' M. V. O. QUINE, Desde un punto de ,úta /6gico, Barcelona, 1962, pp. 49-81; Palabra y objeto. 
Barcelona, 1968; L., relatit'idad ontológica y otros ensayos, Madrid, 1974. 

' W. STEGMÜLLER, Co"ientes fundumentales de la filosofía actual, Buenos Aires, 1967; Teoría 

y experiencia, Barcelona, 1979. 
• J. LL. BLASCO, Significado y experiencia, Barcelona, 1984.
' W. STEGMÜLLER, Teoría y experiencia.
8 J. LUKASIEWICZ, Lógicd y filowffu. Madrid, 1975.
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ciertos " priori y hasta una metafísica oculta en el neopositivismo9; máximas 
para ser «un buen empirista» en que se recomienda «ser un metafísico crítico» 10; 

la revisión de una interpretación errónea de la lógica, que la vincula a una 

posición antimetafísica y positivista, cuando en el empirismo lógico resurgen 
«con nuevas vestiduras» los planteamientos metafísicos11, hasta el punto de que 

se coman en serio intentos como el de la síntesis a priori12 en filosofía. 

1.2. El análisis lingüístico 

La postura de la filosofía analítico-lingüística ante la metafísica ha sido 

ambigua. Porque, si bien parecía gozar de un insustancial «confinamiento 

lingüístico», hay quienes han denunciado en ella tesis ocultas como el confor­

mismo ontológico y la idealización lingüística; mientras que otros la han utilizado 
como plataforma antimetafísica. Así, desde la noción wittgensteiniana de «jue­

gos lingüísticos» y la «lógica informal» basada en las reglas lingüísticas, entrete­
jidas con formas de vida, se ejerce una critica terapéutica del uso metafísico 

(anómalo) del lenguaje. La anomalía consiste en usar aéreamente (= fuera del 

contexto normal) las expresiones lingüísticas. Aquí los errores categoriales 

provienen de errores contextuales (según el análisis lingüístico tras el giro 

pragmático del Wittgenstein II convencional). 

Pero esta terapia disolucoria (¿«absolutoria»?) ha ido menguando y se han 

abierto paso cada vez más auto-críticas y tendencias constructivas dentro del 

Análisis lingüístico. Entre las primeras, y por poner un ejemplo cercano, 

recuérdese la crítica de A. Deaño 1 3, para quien esta filosofía era «positiva» y 
«unidimensional»: «miseria de la filosofía en la opulenta sociedad industrial 

avanzada»; habría que ir «más allá», perforando el lenguaje, y descubrir el 

horizonte de sus usos, incluyendo el metafísico. Porque la metafísica es un 
diset1r.ro y e.rcritura (visión del mundo desde una Ethos), instituídos como 

factum de la imaginación, cuyo rendimiento estriba en generar inteligibilidad y 

fundamentar la conducta humana. 

Los impulsos constructivos dentro de la filosofía analítico-lingüística han 

perseguido algún tipo de universal lingiiistico (categorías, reglas) mediante el 

diseño de una gramática conceptual filosófica ( «geografía lógico-lingüística») 14
. 

'' K. O. APEL, Tr,msformation der Philosophie, vol. 11, 235 ss.
10 P. K. FEYERABEND, Cómo ser un buen empirista, Valencia, 1976; Tratado contra el método, 

Madrid, 1981. 
II W. STEGMÜLLER, Co"ientes, pp. 441, 485, 488, 558.
II W. STEGMÜLLER, Teorí" y ,experiencia, p. 24; Corrientes, p. 491. 
I\ A. DEAÑO, �Metafísica y análisis del lenguaje�. Teoría y sociedad, Barcelona, 1970, 

páginas 117-128; El resto 110 es silencio, Madrid, 1983; ÚJ concepciones de la lógica, Madrid, 1980. 
" G. RYLE, The Concept o/ Mind, Londres, 1966; Collected Papen, Londres, 1971; J. L. 

AUSTJN, Philosophical Papers. Oxford, 1970; Sense and Semibilia, Oxford, 1%2; Hou· to do 
Thi11g1 u·ith Word1, Oxford, 1%2; J. SEARLE, Speech Act1, Cambridge, 1%9. Cfr. la selección e 
introducción de J. MUGUERZA en LA concepción analítica de la fil010/ía, 2 vols., Madrid, 1974. 
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En esta línea, se han re introducido explícitamente las cuestiones metafísicas en 
el Análisis lingüístico 15

• Y lo mismo ha ocurrido en la Lingü!stica, entendida 
como «teoría científica de la estructura lingüística universal» subyacente a los 
lenguajes 16. 

Dentro de esta creciente tendencia constructiva en la más reciente filosofía 
lingüística cabe destacar la propuesta de E. Tugendhat 17: una Semántica formal
con pretensiones de universalidad y fundamentalidad, que recupera la concien­
cia histórica y reflexiona sobre sus propios fundamentos. Rasgos todos ellos de 
una filosofía fundamental o filosofia primera. Pero aportando las siguientes 
características: 1) formalización frente a objetivación, siguiendo el enfoque 
truncado (a juicio de Tugendhat) de la ontología de Aristóteles y de Husserl; 2) 
analiticidad lingüística: estudio de la estructura formal de la comprensión 
lingüística, frente a la filosofía de la conciencia como representación y a todos los 
intentos de proponer una referencia prelingüística a los objetos; 3) aprioricidad 

del conocimiento filosófico, que reflexiona sobre los presupuestos de la com­
prensión lingüística y de la autoconciencia práctica ( Sichzusichverhalten), que 
constituyen respectivamente los fenómenos primordiales de las vertientes 
teórica y práctica de la filosofí� 18

• Ahora bien, Tugendhat no trasciende el 
ámbito del apriorismo analítico en su versión lingüística, frente a cuantos 
defienden alguna clase de intuición intelectual o un a priori sintético en la línea 
kantiana 19. 

Recientemente, entre nosotros, A. Llano20 ha defendido una renovación de

la metafísica realista ( tradicional aristotélica) mediante una audaz y controver­
tida conexión entre filosofía analítica y realismo metafísico, principalmente en 
virtud de su común atención a los sentidos del ser (ser real, ser veritativo, 
esencia, existencia, predicación, identidad ... ) y a sus modalidades (actualidad y 
efectividad, posibilidad, necesidad). Este presunto avance histórico hacia una 
«reposición de la metafísica» es producto -a juicio de Llano- del proceso 
autocrítico de la filosofía transcendental, por el que las cuestiones ontológicas 
(el ente en cuanto enre) y las gnoseológicas (la conciencia como representación) 

" P. F. STRAWSON, The Bounds o/ Seme, Londres, 1968; lndividuals. An Essay, in DescriptÍZ'e 
Meth,,py¡iu. Londres. 1964; cfr. la seleccí6n citada en la nota ancerior. 

•• J. A. FODOR/J.J. KATZ (ed.), «The Srrucrnre of language•, en: RelldÍllgii11 the Philosophy of
Lmgu"ll"· 1964; KA TZ,J. J .. L.t realidad suby1Jce11t11 del lengullje y rn va/o� fi/016/ico. Madrid, 1975. 

" E. TUGENDHAT, «Die sprnchanalytische Kri1ik der Oncol.ogíe». D,u Problem der Sprllche, 
Hersg. v. H. G. Gadamer, Munchen, 1%7, pp. 483-493; Vor/er,mgen zur Einfiihrung in die 
1pr1J&h1Jn1Jlytisché Philo111phie. Frankfun, 1976. 

" E. TUGENDHAT, Vorle11mge11 zur B11fiihrung i11 die 1pr1Jch1J11ulyli1Che Philorophie 
(= VESP): Selbsthew1111 tsein und Selb11he1timmung (= SS), Fcankfurt, 1979; Probleme der Ethik 
\= PE). S1uttgan, 1984. Cfr. J. CON!LL, .-¿Verdad como liberrnd sin responsabilidad?». E.sr11di1u 
fi/01óficm, n.0 % (1985), pp. 273-302. 

''' E. TUGENDHAT, VESP, p. 20: «La filosofía analítico-lingüística se ensambla en la concep­
ción tradicional de la filosofía como un conocimiento apriórico e interpreta el " priori como 
analítico�. 

'º A. LLANO, Metll/lsica y le11guaje. Pamplona, 1984. 
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son remitidas a una teoría analítica de la proposición (la comprensión de las 

proposiciones). El decisivo punto de inflexión de este proceso lo constituye la 

crítica -de raíz fregeana- al representacionismo y a la primacía epistemoló­
gica del concepto como imagen mental. Superado el psicologismo y más allá de 

la semántica formal, Llano descubre en Frege una .1 emántica realista. apoyán­

dose en su distinción entre sentido y referencia y en su concepción del concepto. 

Aquí está su punto de partida hacia la «renovación de la metafísica» a través de 

una ontología analítica realista21
, 

El alcance realista de la distinción sentido/ referencia pasaría desapercibido, 

si no se hiciera notar que la referencia no es una mera dimensión del significado, 

sino algo extralingüístico. El sentido es el modo de darse algo (ser veritativo en 

el pensamiento); la referencia es lo dado y/o designado (ser real). Por otra 

parte, el concepto -en cuanto función, a diferencia de los objetos- es predica­

tivo: «es la referencia de un predicado gramatical» (Frege); y, por tanto, forma 

parte de la realidad (realidad incompleta, referencia incompleta). El equivalente 

semántico del carácter incompleto del concepto es la índole incompleta del 

predicado. Al concepto fregeano le corresponde una dimensión formal estructu­

ral de la realidad -según Llano-, lo cual se descubre a través de la distinción 

lingüística entre sujeto y predicado; pues el concepto se aplica al referente de un 

predicado. 
El estudio de los sentidos del ser está dirigido -por su relevancia 

metafísica- a descubrir un sentido de «existencia» como predicado de primer 

nivel, predicado de objetos, cosas e individuos (predicado real). A tal efecto 

Llano recurre a los auténticos nombres propios, que están por un individuo 
particular y determinado: este individuo, irreductible a mero caso de una regla. 

Este carácter de los nombres propios es diferente del de las «descripciones 
definidas», como ha puesto de manifiesto S. KRIPKE22

• Los auténticos nombres 

propios son «designadores rígidos» que se refieren a un mismo individuo en

cualquier «mundo posible» en cualquier situación fáctica o contrafáctica.

La semántica realista (defendida por Llano) permite -siguiendo también a 
Kripke- distinguir entre lo a priori (como noción epistemológica) y lo necesa­

rio (como algo ontológico), es decir, entre necesidad epistémica y necesidad 

metafísica. De este modo, un enunciado puede ser metafísicamente necesario y, 

sin embargo, epistemológicamente contingente (es decir, no a prioriJ 23
. Llano 

confía en esta noción de necesidad metafísica (que no es a priori, sino a 

posteriori) para restaurar un camino -entre kantismo y empirismo- que 

conduzca a reencontrar el ser real y a acceder a·lo e.1·encialmente necesario. Y 

considera la renuncia a aceptar este paso, por temor a incorporar de nuevo el 

21 !bid., pp. 64 ss; 86-87 y passim.
22 S. KRIPKE, Namin/i and NeceJ'sity. Cambridge, 1980, IV, 3; dr_ A. LLANO, op. cit..

páginas 217-8. 
ll S. KRIPKE, op. cit .. p. i 10; cfr. A. LLANO, op.cit .. pp. 337 ss.
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esencialismo, una posición «ideológica», que ya no tiene apoyo «técnico» en el 

análisis lingüístico24
• 

El tránsito del ser en el lenguaje al ser real no queda todavía expresado por el 

cuantificador existencial en las descripciones definidas, sino que se efectúa 
meúiante el designador rígido, al que se califica también de esencial. Esta 

recuperación del ser real, de la esencia y de la necesidad a posteriori -a partir de 

la noción de «designador rígido»- es el síntoma (para Llano) de una renova­
ción de la ontología realista «precrítica, a la que se vuelve desde una filosofía 

analítico-lingüística como semántica realista, que ya ha cancelado el proceso 
crítico-reflexivo de la filosofía transcendental y se abre por la intentio recta a 

una renovada metafísica del ser real»25
. 

1.3. El Racionalismo crítico 

El Racionalismo crítico es un criticismo que ya no se asienta en ningún 
criterio del sentido; pero busca una unificación del conocimiento a partir de la 
estructura metodológica de la racionalidad científica y tecnológica. En el fondo 
equipara el conocimiento racional con el cienrífico (en epistemología) y la 
acción racional con la tecnológica (en la filosofía práctica)26

. Pero no por ello 

deja de valorar positivamente la función heurística de la metafísica al servicio 

del progreso del conocimiento. No importa tanto el origen del conocimiento 
cuanto su función metodológica, en el marco de la racionalidad crítica, para 

aumentar el conocimiento de la realidad mediante teorías que tengan la mayor 
capacidad explicativa. Además, el potencial especulativo y crítico de la metafí­
sica ayuda a construir alternatii'as y posibilitar el pluralismo teórico; que tiene la 

función de una utopía en versión epistemológica: proyecta «lo imposible» y 

" A. LLANO, op. i1 .. pp. 354. 341-2. 
" A pesar de no cunear con el espacio apropbdu, no quisiera dejar pasar la ucasion de planrc.>(lr 

alguna,- cuescione.s a este merimriu trabajo de A. LLANO: 1 l ¿Por qué lo metafísica no ha de 
S<Jmeterse aJ proceso critico de cransformadón? ¿En razón de qué sirve de canon inmuniiado parn 
evaluar las demiis a¡xmadnnes filosóficas una cierta interpreradón tumisra de la oncok,1gfo oristuté­
lka? 2) ¿No es uno extrapolación afirmar que, porque la filosofía analírica se recncuenrre con 
rue tiones metnfisic:is. wnsticuye fo vía para recuperar el realismo merafisirn cumisca? 3) ¿Es 
rnncluyence el escudio de Kripke acerca del esencialismo o, más bien, ya lo presupone (rnmu opina 
Pucnam)i 

"' K. POPPER, Co11jet11rtJJ )' re/ulacioneJ, Buenos Aires/Barcelona, 1983; L., lógica de la 
i111·estigació11 cie111ífica, Madrid, 1962; Co11oci111ie1J10 objeti,·o, Madrid, 1974; Búsqueda Jin tér111i110. 
Madrid, 1977; L., 111iseritJ del hútoricismo, Madrid, 1973; LtJ sociedad abierta y sus enemigos, 
Barcelona/Buenos Aires, 1982; Post Scrip1um a la Lógica de la im·estigació11 científica. Madrid, 
1984. 

H. ALBERT, Traktal iiber kritische Ver111mf1. Tübingen, 1975 (3.' ed. ampliada); Traktat iiber
rati<male PraxÍJ'. Tübingen, 1978. 

Ene re nosotros,). FERRATER, De la ,,,aleria a la razón. Madrid, 1979; F1mda111entos de filosofía. 
Madrid, 1985; J. MOSTERIN, Racionalidad y acción h11111a11a, Madrid, 1978; M. A. QUINTANILLA. A 
fa,·ur de la ra=ó11. Madrid, 1981. 
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sugiere un cambio radical del estado actual del conocimiento. A pesar de esta 

actitud abierta hacia la metafísica, ésta queda siempre sometida al monismo 

metodológico de la razón crítica falibilista, cuyo último criterio de objetividad es 

la falsabilidad (refutabilidad)27. Pero precisamente el problema central de las 
teoría.,· metafi.1 ica.r es que son irre/tttables28

. No obstante, Popper admite la 

posibilidad de un examen crítico (discusión crítica) de las teorías metafísicas 

(aunque no sean refutables) mediante argu111e11tacio11e.r en relación con su 
capacidad para re.rofrer ciertos pr.oblema.r. Y hasta Popper mismo ha introdu­

cido una nueva metafísica e/e la ciencia con su teoría de los tres mundos, a fin de 

superar el relativismo y asegurar la objetividad y progreso en la racionalidad 

científica mediante la autonomía de las entidades inteligibles del tercer mundo, 

diferentes de las del mundo físico y del mental2". 
Pero el Racionalismo crítico se ha abierto a la metafísica también en otras 

versiones, como la de M. Bunge30 : una metafísica científica, sistemática, realista 

y materialista, cuando «la era del análisis ha terminado». Con ella Bunge 
pretende superar a Popper desplazando el racionalismo crítico desde la metodo­

logía a la ontología de la razón y desde la metafísica (idealista) de los tres 

mundos a la ontología materialista. No se trata de un materialismo vulgar, ni 

dialéctico, sino un materialismo modernizado («lógico»), que identifica realidad 
y materia (aun cuando pretende hacerlo compatible con el pluralismo ontoló­

gico emergentista), pero aprovechando el desarrollo actual de la lógica, la 
matemática, las ciencias y la tecnología, hasta convertirlo en «la ontología de la 

ciencia y de la técnica». 

Rasgos similares a la ontología de Bunge posee la de Ferrater"; en ella, a 
pesar de sustituirse la noción de realidad por la de «lo que hay», encontramos 

operantes las funciones de una metafísica naturalista que articula lo que hay en 

sistemas ordenados en cuatro niveles (físico, orgánico, social y cultural) y 

pretende -igual que Bunge- hacer compatible el moni5mo y pluralismo 

ontológicos dentro del materialismo. 

Ahora bien, las dificultades del monismo materialista han suscitado una 
calurosa e ilustrativa polémica32

• El alma de la misma ha sido U. Moulines, 
quien, en virtud de un análisis conceptual, critica al materialismo en virtud de los 

siguientes argumentos: 1) El materialismo es indefendible, porque se ha con­

vertido en un «dogma», basado en una caracterización vacua y trivial del 

r Aun cuando este criticismo se sustenta en una opción por una «forma de vida», en una 
decisión por una manera de vivir (ALBERT, Traktat 11her kritiJcbe Vem,mft. p. 79), que tiene el 
carácter de una fe metafísica en el valor humanista de la autocrítica y de la razón falibilista. 

'" K. POPPER, Co11jet11ra¡- )' ref11tacione.,·. pp. 2W-247_ 
1'' K. POPPER, Co11oci111ie1110 ohjetirn: Po,·t Script11111:dr. también l:"lyoJ' 11,cerehro (junto con 

J. Eccles), Barcelona, 1980. 
"' M. BUN(;E, l'ilo.rn/íú de la fí.iica. Barcelona, 1978; Treati.,e 011 Ba.,ic Pbifo.,ophy. 1 vols., 

Dordrecht, 1974, 1974, 1977 y 1979; Múteri,.,li.11110 y cie11ciú, Barcelona, 1981. 
II Vid_ nota 26. 
'1 J ESQUIVE!. ( recop.), L, P"lémicú del 111úleriúli, 1110. Madrid, 1982. 
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predicado P (= materia) al afirmar que «todo X es P»; 2) frente a los incencos 
por hacer compatible el monismo y pluralismo ontológicos defiende la plausibi­

lidad de este último y la insostenibilidad de que el materialismo sea la oncología 
de la ciencia. 

Esta disputa sobre el materialismo es una incursión del racionalismo crítico 
en el ámbito metafísico y está provocada por la extrapolación del realismo 
gnoseológico de la racionalidad cientificista. Por eso, en este contexto, habría que 

destacar un par de ejemplos, que representan la <1ctitud anticientificista y 
antimaterialiJta desde posiciones racionalistas y realistas, no cerradas a los 
problemas metafísicos. Es el caso del realismo (anees «metafísico», ahora 
«interno» de H. Pucnam33

, quien ha denunciado la mezcla de materialismo y 
esencialismo, y ha intentado mostrar las incoherencias de la metafísica materia­
lista y cientificista. Lo cual, sin embargo, no ha impedido que se abra hacia una 
nueva metafísica (frente a la natural-materialista, a la epistemología naturali­
zada y al relativismo cultural e historicista). En este sentido, su propuesta de una 
teoría de lo normativo, en la que la razón trasciende las norm,1s culturales, 

dejándose guiar por ideas regulativas de lo verdadero y lo correcto es tal vez un 
esbozo de una metafísica capaz· de criticar lo fáccicamente dado. 

En esta línea superadora de la racionalidad cientificista y sus derivaciones 
metafísicas, es" sugerente el proyecto alternativo de la «racionalidad evolu­
tiva».14. Aquí la apertura a la metafísica es manifiesta, porque se apunta a una 
nueva clase de conceptos («no clausurados», «incoativos» y «normativos»), 
capaces de superar la escisión entre verdad y valores, de orientarnos hacia una 
«vida buena», así como generar un conocimiento que nos ayude a comprender el 
universo y a buscar una vida llena de sentido. ¿Metafísica alternativa, correspon­
diente al desarrollo de la racionalidad evolutiva? 

1.4. EL «positivismo histórico» 

Con esta rara denominación aludo a la crítica comtiana a la metafísica, 
porque ha configurado en el fondo la actitud de muchos: la de aquellos que 
consideran el saber metafísico algo propio de un estadio transitorio de la 
evolución inteleccual de la humanidad, que hoy resulta anacrónico y regresivo. 
En el régimen definitivo de la razón humana habrá, pues, que sustituir esa 
«especie de enfermedad crónica» por el auténtico saber positii·o, del único que 
cabe esperar soluciones a nuestras necesidades e intereses35

• 

" H. PUTNAM, M.ithe111,,tio. t\l,¡f/er .i11d Metlwd (Ph. l',1pen !), Cambridge. 1979, 2.' ed.; 
,\li 11d. Lmg11,1ge ,md /fr.ilit.r ( !'h. l',,pcr, 11 ), Cambridge. 1979; Me.J11Í11g ,111d the Mor.il Scie11ceJ. 
Boston, 1979; /?e,1irJ1/. Tm1h .ind Hi¡fr,r¡. Cambridge, 1981; U,,ci,111,1/id,,dy 1 111!1u/bir.i. Teorema. 

198). 
" H SKOLIMOWSKI, R.,á,111.,/id.,d e111l11ti1·,1. Valen(ia, 1979. Cfr. R. Rlf:01., Biología dd 

c111uui111ie11t11. Bar(elona, 1983. 
" A. COMTE, Dfrom o J obre el e, pírit11 p11.1 iti m. Madrid, 1980. Cfr. X. ZUBIRI, Cinco leccirme, 

de /ilrJJfJ/íu. Madrid, 1970. 
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1.5. El marxismo 

Si quisiéramos resumir las razones por las que «los marxismos» han recha­

zado los planteamientos metafísicos, podríamos aludir a las tres direcciones 

críticas siguientes. En primer lugar, al modo de pensar metafísico (considerado 

estático) se oponía -de modo estereotipado con vistas a la divulgación- el 
pensamiento dinámico y dialéctico; toda la historia de la filosofía era el escena­

rio de la lucha entre idealismo y. materialismo, una de cuyas expresiones era la 

pugna entre metafísica y dialéctica16 . Por otra parre, en el diagnóstico de las 
formas de conciencia, el pensamiento metafísico revelaba su carácter ideológico 

por su función social interesada (expresiva de las contradicciones materiales y 

de la lucha de clases). Y, en tercer lugar, la metafísica era la inversión idealista 
del sentido de la verdad, porque privilegiaba la contemplación interpretadora, 

en vez de suscitar la fuerza transformadora de la realidad a partir de la primacía 

de la praxis. 
No obstante, hay bastantes tendencias y posiciones marxistas que, explícita 

o implícitamente, se desenvuelven dentro del ámbito metafísico con mayor o

menor intensidad, según los casos. A continuación, aludiremos a algunos de

ellos, como ilustración del alcance metafísico del marxismo.

El Materialismo Dialéctico es una ontología materialista metafísica-17
. El 

Materialismo Histórico cuenta con las nociones de «totalidad» y «ciencia 

provenientes de la metafísica hegeliana18; de ahí que sus conceptos, hipótesis y 

tesis básicas acerca de la realidad histórica se sustenten en postulados metafísi­
cos (extracientíficos). Entre nosotros, G. Bueno y el M. A. Quintanilla de hace 

unos años han reconocido explícitamente los compromisos metafísicos del 

marxismo, en su versión de Materialismo Dialéctico y de Materialismo Histó­

rico, en la Crítica de la Ideología y hasta en la -por ellos- postulada filosofía 

postanalítica de la ciencia19
. 

Como ha mostrado el valioso trabajo de J. Zeleny40, rodas las interpretacio­

nes marxistas incluyen o presuponen una teoría de la realidad, que -a su 

juicio- consta de dos vertientes: una lógica materialista y un monismo materia­

lista. Esta exigencia marxista de una metafísica es manifiesta tanto en sus 

versiones ontológicas como gnoseológicas (ya sean éstas en forma de teoría del 

'" 1:i11/iihm11g i11 den di.,/ekti.1d;e111111d hi.1torirche11 Müte1úli1111111. frankfurc, 1975: G"r,md/.,. 
gen der marxístísch-/eninistischen Philosaphie, Frankfurt, 1974; G. KLAUS / M. BUHR (Hrsg.), 
Phi/rnophiuhe., Wifrterb11ch. Leibzig, 1974, 2 vols 

,· A. SCHMJDT, U w11cepto de 11ül11r.,/e�ú e11 Mür.,·. Barcelona, 1976; C. VAi.VERDE, «La 
materia, ;es dialéctica!». PellJú111ie11t11. vol. .)6, nY 141, pp. 55-80; M. SACRISTAN, «La tarea de: 
Engels e� el "Anri-Dühring"», estudio previo a f. ENl;EJ.S, A11ti-Diihri11g. México, 1968. 

'" M. SACRISTAN, «El trabajo científico de Marx y su nociún de ciencia», publicado en Mie111 ,., , 
lúlllo (recogido en Püpe/e, de filo"'fí.,, Barcelona, 1984). 

'" G. BUENO, b1Jú)'0.1 llldleridlittdJ. Madrid, 1972; M. A. QUINTANILLA, «Nocas para una 
teoría post analítica de la ciencia». Rai.rtd de Occide11te. nY 1.)8 ( 1974); «El concepto marxista de 
ideología». SiJte111.,, n.u 7 ( 1974), pp. 29-52. 

'" J. ZELENY, L, e.,truct,ir" lógic" de«/:/ c.,p;,.,¡,, de Mürx. Barcelona, 197,t 
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reflejo o como teoría de la praxis)"11; e igualmente cuando se lo entiende como 

una «concepción del mundo»42 . 

En el marxismo humanista la preocupación antropológica es una fuente de 

inspiración metafísica, ya que el esclarecimiento de asuntos como la liberación, 
el sentido de la vida, el valor del individuo humano, el enigma de la muerte, la 

trascendencia ... , ha ocupado a muchos pensadores marxistas, como K. Kosik, 

A. Schaff, R. Garaudy, Marchovec, V. Gardavski, L. Kolakowsky, E. Bloch, y un

largo etc. Entre nosotros,J.Jiménez43 ha propuesto una filosofía «instauradora

de sentidos», dinamizadora de las ideologías, unidora de teoría y praxis, cuyos

principios básicos son el de la universalización (entendido como condición de la

emancipación) y el de la realización de la emancipación como verdad práctica.

Aunque sin utilizar terminología explícita al respecto, se trata de una metafísica
antropológica que, sin perder las virtualidades ya presentes en la formalización

(idealista) de la filosofía, propugna una revolución cultural (antropológica) que

nos abra a nuevos horizontes de sentido (s).

Dentro del marxismo humanista cabe destacar en nuestro contexto la 

metafísica escatológica de E. Bloch44, quien a partir de una hermenéutica del 

«acontecer utópico» lleva a cabo una metafísica de la esperanza, que incluye 

también una peculiar tanatología. Lo curioso en esta metafísica es que la esencia 
«que nos espera a todos», «aniquiladora o plenificadora», no es «el ser de lo que 

era» (to tí en einai), sino «el ser de lo que será», ya que está en el frente 

utópico y no es más que en erperanza. 

Recientemente asistimos a una recuperación de la metafísica desde el 

marxismo, como muestra la ontología social propuesta por C.C. Gould4>, a la que

presenta como «teoría metafísica de la naturaleza de la realidad social», cuyas 

principales categorías son «individuos», «relaciones», «trabajo». «justicia», 

«libertad»; y cuyo método consta de dos momentos: el dialéctico-reconstructivo 

de la totalidad concreta y el crítico, en términos de valor (principalmente, 
trabajo, libertad y justicia). De ahí que la versión primordial de esta ontología 

social sea la ontología del trabajo, ya que éste es «la fuente viva de valor» y la 

actividad por la que el hombre se realiza a sí mismo y desarrolla la libertad. La 

teoría de Marx de la realidad social (centrada en el trabajo) da lugar-a juicio de 

C. C. Gould- a una teoría del valor con fuerza normativa, por la que la ontología

" TH. J. BLAKELEY, Li leorí" w1•ié1ic" del w11ocil11irn10. Madrid, 1969; MARKOVIC, M., 
Diúléc/Ú-<J de I" prúxi,. Buenos Aires, 1972. 

" R. HAVEMANN, Di"léclirú ,1i11 dog111ú. Barcelona, 1967 
" J.JIMENEZ, l'ilo.lfJ/íúde I" e111ú11áp"ció11, Madrid, 1984.Cfr.J. L. RUIZ DE LA PEÑA, M11erle )' 

111úrxii11w h11111ú11Í.1/ú. Salamanca, 1978; Li, 1111e1·"-' úlliropologí"-'· Santander, 198:1; y E. FROMM, 
H11111"11i.111w ,ociuli.,lú. Buenos Aires, 1971 (\' ed.). 

•·• E. BLOCH, A1ei11110 e11 el cri . .-1iu11i.rnw. Madrid, 198_',; U principio erperúll::.ú. Madrid, 
1977 -79-80; «El hombre del realismo utópico». /:11 /úl'Or de Bloc h. Madrid, 1979; dr.J. CONILL y E. 
ORTIZ, «Metafísica escatológica y esperanza ante la muerte en E. Bloch». Quudem.r de l'ilo.ro/íu )' 
Cie11ciú. n.U 7 ( 1985), pp. 7.'>-98. 

" C.C. GOULD, 01110/ogíu wciul de Murx. México, 198:1. 
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del trabajo se transforma en una ontología de la libertad, cuya norma es la 
justicia. 

No obstante, la actual revisión del primado ontológico del trabajo ha 
conducido asimismo a una recusación de la «metafísica del trabajo»46

, ya que éste 
no basta para entender la autogeneración de la especie, sino que hay que contar 
también, o prioritariamente, con la interacción comunicativa y, por tanto, 
situarse «más allá de la metafísica del trabajo». Pero en esta peculiar situación de 
profundo cambio cultural han surgido valiosas reflexiones desde el pensamiento 
marxista47

, que abordan problemas metafísicos, irreductibles a cuestiones técni­
cas, porque conciernen al sentido del trabajo y de la vida, a los sistemas de 
valores últimos por los que se rige la vida individual y social, a las utopías, los 
objetivos y estilos vitales, es decir, a los elementos decisivos de nuestros códigos 
culturales, desde donde intervenimos en el sentido del ser. 

1.6. La crítica nietzscheana48 

La crítica «genealógica» de la metafísica descubre que sus contenidos son 
productos axiológicos, exigidos por el miedo al devenir, al caos de las impresio­
nes y a las convulsiones vitales. Por temor a asumir los riesgos del devenir 
preferimos la experiencia del ser estático, mediante la invención de un mundo 
ficticio -distinto al que realmente vivimos pero más seguro- gracias a nuestra 
capacidad para transformar las impresiones en conceptos racionales. 

En el origen de la metafísica está la invención socrática de los dos mundos, 
en uno de los cuales residen los valores superiores, que juzgan, miden, limitan y 
matan la creatividad vital. Por eso hay que transmutar los valores erigidos desde 
la ecuación entre razón, virtud y felicidad por la equiparación entre felicidad e 
instinto en la vida ascendente. Porque la metafísica implica !a separación entre 
lo instintivo y lo eidético, inclinándose a favor del orden abstracto, ideal, 
lógico-racional de lo real, relegando lo pasional e instintivo. 

Pero lo que la metafísica ignora es que esa lógica, que le sirve de órgano para 
racionalizar el mundo del devenir, está originada por juicios de valor, ficciones 
dependientes de las necesidades vitales, pero que carecen de valor «en sí». La 
metafísica es un hechizo engañoso, ya que ignora que el pensamiento está 
guiado por los instintos y que detrás de la lógica están las valoraciones y

exigencias fisiológicas, orientadas a conservar «una determinada especie de 
vida». 

'" Cfr. E. LAMO DE ESPINOSA, L., teoríd de!" m.ri/ic<Jciri11: De Mdr.'I:" !" 1:irnd.i de l'r.i1il:f11r1. 
Madrid, 1981. 

,· A SCHAFF, c·Q11é /11111m 110.1 .i�11drd<J?. Barcelona, 1985; cfr.(;_ l'RJEDRICHS-A. SCHAFF. 
Micmelect r611frd y wáeddd. Madrid, 1982. 

" f. NIETZSCHE, ll'/erke i11 drei BJ11de11 (ed. de K. Schlechca), Munchen, 1966; Obrds m111ple­
l.i.1 (Trad. E. Ovejero), Buenos Aires, 1962 ss.; Werke. Kriri,che Ge.1d111/.i111g.ihe (ed. e;_ Colli y M. 
Montinari). Berlín, 1967 ss. 
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Así pues, es inviable cualquier pretensión de objetividad y verdad, pues todo 
depende de la apasionada y afectiva subjetividad. Y «la voluntad de verdad», que 
constituye el principal prejuicio metafísico, remite en últimó término a los 
impulsos de la «voluntad de poder». La verdad deja de ser la instancia suprema 
de valor. La voluntad de verdad se hace problema. Las verdades son engaños 
-necesarios para vivir con cierta sensación de seguridad-, fruto de la transfor­
mación de impresiones en conceptos y de los consensos acostumbrados: «las
verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son». Resulta, pues, que
«la no-verdad» es «condición de vida», para sobrevivir anee el devenir caótico.

Lo que ocurre es que «no hay un mundo verdadero» y «todo tener-por­
verdadero es algo necesariamente falso». La voluntad de verdad, que exige un 
mundo verdadero, accesible a la razón conceptual y al orden lingüístico, ha de 
perecer necesariamente, pues ha dejado de valer al convertirse en problema. Ya 
es hora de no dejarse sojuzgar por «la creencia básica de los metafísicos», «la 
creencia en las ancícesis de los valores». Esto equivale a situarse más aílá de la 

i·erdad, formulación gnoseológico-metafísica del «más allá del bien y del mal», 
expresivo de la raíz moral de la metafísica. 

Y el lenguaje metafísico, basado en conceptos racionales, no es más que la 
colección de los cadáveres de las vivencias originales; pues las únicas relaciones 
son metafóricas y el sistematismo entre los conceptos de que hacen gala las 
filosofías se debe al «parentesco lingüístico», producido por el hechizo de las 
funciones gramaticales. Pero los conceptos son meros residuos de las metáforas 

desgastadas. La vida del lenguaje no proviene de su logicidad sino de su 
metaforicidad incontrolable, del juego creador de metáforas. 

La genealogía nietzscheana ha descubierto la necesidad y falsedad de la 
metafísica. Pero ¿no podemos vivir de otra manera? ¿no podemos abrirnos a 
(experimentar) otro comienzo, una nueva aurora? Sólo si somos capaces de 
vivir de otra manera ( «sabemos de un mundo nuevo»), no tendríamos que 
someternos al fetichismo metafísico de la razón. Con lo cual la crítica a la 
metafísica se transforma en una crít�ca a la cultura marcada por el espíritu 
metafísico. 

A pesar del carácter antimetafísico y antisistemático de la filosofía de 
Nietzsche, en él se encuentran virtualidades metafísicas, que han sido denuncia­
das y aprovechadas, según los casos, por eximios representantes de la filosofía 
hermenéutica como M. Heidegger, E. Fink, P. Ricoeur -tan sólo por citar 
algunos casos relevantes-; y, entre nosotros, por J. Ortega y, recientemente, P. 
Cerezo. 

A juicio de Heidegger, la «metafísica de los valores» de Nietzsche consuma 
el nihilismo producido por la historia metafísica del olvido del ser, al identificar 
éste con el i·alor; pues todo valorar es «una subjetivización», que no deja ser, 
sino que lo hace objeto de quehacer. Lo único que se consigue así e� devaluar los 
valores metafísicos anteriores, al invertirlos destronando la tiranía del mundo 
suprasensible y «verdadero». En este contexto, la frase «Dios ha muerto» 
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expresa el agotamiento de la fuerza vitalmente operante del ficticio mundo 
metafísico. Sin embargo, según Heidegger, lo merafísirn reaparece en forma de 
1·afor 49. Por otra parte, Nietzsche parece estar buscando un nuevo comienzo, 
una experiencia del ser más originaria, a partir de la cual vuelven a estar 
presentes los grandes temas de la metafísica occidental, aunque a través de 
nuevas metáforas: «voluntad de poder», «eterno retorno», «ser como juego» y 
«superhombre»l0

. La vivencia del ser como juego abismal, perpetuo devenir, 
«fuego eterna menee vivo» que ere? y aniquila sin medida, sirve de base para que 
apunte una metafísica del devenir caótico y de la voluntad; en ella el ser humano 
es el creador y jugador sin trabas de nuevos valores. De este modo inauguramos 
una época de espíritu lúdicamence libre, en sustitución -por meramorfosis­
del espíritu ascético de la metafísica. Quedan atrás rodas las pretensiones de 
encontrar un sentido al caos abismal, puesto que sólo producían desesperación y 
nihilismo negativo, pues roda ordenación es ficticia. La salida hacia una nueva 
aurora cuenca con poder sustituir el instinto del miedo (aplacador de la vida) por 
el de la creatividad, la fuerza, la aventura y la pasión en el riesgo vital: «nuestra 
misma fuerza nos obliga a salir al mar, a ir allí donde todos los soles anteriores se 
han puesto: sabemos de un mundo nuevo ... » 11. 

Varios aspectos de la filosofía de Nietzsche han sido, pues, aprovechados 
para instaurar -por vía más o menos explícitamente hermenéutica- nuevas 
metafísicas: a partir de la experiencia del ser como juego y como caos; compren­
diendo la metaforicidad del lenguaje; sustituyendo el primado del ser y la razón 
por el del valor, la vida y la voluntad. Más allá de las pretensiones de «fundamen­
tación» y de «verdad» a través de la razón lógico-conceptual, es posible recupe­
rar una metafísica de la vida como «principio de los principios», donde la 
capacidad de invención, la primordial función vital del deseo, la creativa activi­
dad simbólica de instauración de valores (sentidos), expresen la «rnl11ntad de 
.1en, en un nuevo paradigma de acción simbólica12. 

1.7. La crisis hermenéutica 

En este apartado daremos cuenta de la superación (¿transformación?) 
heideggeriana de la metafísica y de su deconstrucción en manos de la peculiar 
hermenéutica derridiana, ambas fuertemente influidas por Nietzsche. 

A juicio de Heidegger, la metafísica es la historia del olvido del ser y de la 
diferencia ontológica que impulsa el pensamiento. La vía de superación consiste 

,., M. HEil)E<,C,ER. Se11d,JJ perdida.1. Buenos Aires. 1969 (2.' ed ), pp. 17·1 ,s. 
"' E. flNK, w /i/rJ.lf1/ía de Niet=•che. Mádrid, 1966. 
" f. NIETZSCHE. Aus dem N;1rhlass der arhcziger Jahre. U"erke lll. 178. 
" P. CEREZO, w m/1111tad de ,ire11111ra. Barrelona, 1984; P. RICOEUR, w 111e1J/,,r,1 riia. 

Madrid, 1980 
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en abrir el pensamiento al ser y a la diferencia que habían sido olvidadosB. Pero 
la metafísica ha desarrollado un lagos categorial, que pretende alcanzar la 
verdad erigiéndose en la medida del ser y de los objetos. Esto ocurre en la 
metafísica antigua, donde la physis quedó sometida a la Idea; y en la moderna, 
donde el ente se reduce a objeto representable (Vor-stellung). La metafísica se 
revela antropológicamente logocéntrica, en ambos casos54

. Por estos senderos 
se acaba en el nihilismo, agudizado en nuestra época por la hegemonía de la 
versión técnica de la razón metafísica. 

En esta situación, Heidegger desea recuperar el impulso del pensamiento 
alternativo que Nietzsche inició, pero que -a su juicio- malversó con la 
axiologización de la metafísica. A tal efecto, aprovecha los ensayos de una 
filosofía del ser como juego, indomable por las categorizaciones de la razón 
lógico-conceptual, y de la riqueza metafórico-poética del lenguaje, que es irre­
ductible a su posible función representativa. 

En vez de un pensamiento categorial, Heidegger anhela un pensar experien­
cia/, que deje a las cosas ser y mostrarse. Para ello habrá que superar el marco 
categorial de la idea de fundamento (Grund) y abrirse a la experiencia originaria 
del ser como abismo (Ab-grund). Aquí opera el «método fenomenológico» 
heideggeriano que impulsa a liberar los fenómenos y a experimentar la «liber­
tad para el fundamento» (Freiheit zum Grunde). Liberar el fundamento signi­
fica pensar la libertad como el origen del fundamento, concebir el ser como libre 
juego,"en el que no hay razones, ni explicaciones: «la rosa es sin por qué; florece 
porque florece». «La libertad es el origen del principio de razón», «el funda­
mento del fundamento». Ahora bien,«la libertad es el abismo (Ab-grundi del 
Dasein ss. «Abismo» y «juego» son los modos de expresar la nueva experiencia 
del ser como libre autodonación. 

Con este giro filosófico, que se aleja del logos conceptual, se «realiza una 
transformación de la mecafísica»56

, ya que se dispone a «pensar desde otro 
funriamento», «un pensar que en vez de ofrecer representaciones y conceptos, se 
experimenta y se prueba como transformación de la referencia al ser». 

El modo de pensar que hace juego con esta experiencia del ser es el poético 
( Denken als Dichten). Porque éste renuncia a toda intervención manipuladora, 
para dejar apar�cer la palabra desocultadora del ser como libre juego gratuito; el 
lenguaje poético no es cosificador, ni está movido por intereses de eficacia, 
utilidad o dominio. Antes bien, en él Sé prefigura la actitud de Gelassenheit; un 
modo de «estar» en el mundo al que Heidegger denomina «habitar», consistente 
en «dejar ser», «dejar libre», «cuidar»: la apertura libre a la experiencia poética y 
metafórica del ser como libre juego de autodonación. 

" «La diferencia desaparece. Permanece olvidada ( ... ) la cemprana huella de la diferencia se 
borra»( ... ) «El olvido de la diferencia( ... ) es el aconcecimiemo de la mecafísica» (S,mdu.1 perdidu.r. 
páginas WO y .,01 ). 

"' M. HEll)E(;GER, Lu preKlllllu por /u COJd. Buenos Aires, 1975, p. 100. 
"' M. HEIDEGGER, Ser. ,·erdud )' fm1du11w1to. Caracas, 1968, pp. 49, 56, 57. 
"' !bid., p. 8., (noca final a «De la esencia de la verdad» de 1943). 
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La crisis hermenéutica de la metafísica parece haberse agravado al radicali­
zarse la superación57 heideggeriana de la metafísica mediante el proyecto 
deconstructor de Derrida. Dicha deconstrucción muestra la genealogía de los 
conceptos metafísicos, distorsionándolos, invirtiendo sus oposiciones, manifes­
tando lo oculto y reprimido, hasta provocar -por transgresión- nociones ya 
no asimilables por el orden metafísico (ni siquiera el dialéctico), con las que 
escapar del orden absoluto de la razón 58. Se descubre así que el modo de pensar 
metafísico proviene del logocenuismo y éste se origina por el fonocentrismo: 
«el logocentrismo es la metafísica de la escritura fonética» w. El fonocentrismo 
consiste en privilegiar la fané (el habla) por encima de la grafé (la escritura). A 
juicio de Derrida, ello implica privilegiar, a su vez, la conciencia y sus contenidos 
ideales, iniciándose así un proceso de devaluación de la gramé y grafé, y un 
centramiento en el lagos. cuyo resultado es la metafísica logocéntrica60

. 

Este encadenamiento entre fonocentrismo,logocentrismo e idealismo, 
característico de la historia de la metafísica, se ha sostenido en virtud de un 
prejuicio metafísico, ínsito en la concepción del signo, persistente hasta en el 
estructuralismo. Dicho prejuicio consiste en haber dado prioridad al significado 

del signo por encima del significante y en haber aceptado contenidos ideales, 
expresables en diversos significantes. Por consiguiente, con el fin de evadirse de 
estos cánones logocéntricos, Derrida defiende que la lengua es un juego de 
diferencias, huellas y trazas61

, donde -en virtud de la primacía del signifi­
cante- el sistema de diferencias e interrelaciones constituye la instancia gene­
radora del sentido. Pero éste no viene dado ya por la unidad inteligible 
recolectada por un logos unificante, ya que no hay unidad de sentido más allá de 
la pluralidad, diversidad, dispersión y «diseminación» de las diferencias y trazas 
que componen los textos62

• 

La alternativa derridiana a la metafísica propugna un pensamiento de la 
huella, la traza y la diferencia. La huella es el origen absoluto del sentido, donde 
no hay origen absoluto alguno; la traza no es ni fondo, ni fundamento, ni origen; 
y la differance es el juego sistemático de las diferencias, de las trazas de las 
diferencias6 1 . Una diferencia más impensada que la ontológica, a la que no se 
puede nombrar, porque todas las determinaciones de la huella de la diferencia 
son metafísicas, pero a la que hay que remitir por ser la diferencia originaria 
(absoluta, salvaje, libre -la han denominado otros-), generadora de sentido 
sin someterse al control lógico y, por tanto, no equiparable a la del pensamiento 

,. Para la especifaidad y repercusiún cultural de esta Verwi11d1111g. cfr.G V ATTIMO, /:/ fi11 de lu 
111odemidud, Barcelona, 1986. 

'" A. BOLIVAR, /:/ e,tma11ruli11110: De Le1i-Stru11.1.1 "Oerridu. Madrid, 1985, pp. 187 ss. 
"' J. DERRIDA. De !u gru111utologiu. Buenos Aires, 1971, pp. 7 y 104. 
"' A. BO!.IVAR, r,p, cit .. p. /1!6. 
61 ). DERRIDA, Poricioner. Valencia, 1977, pp. 35-36. 
"' J. DERRJl.)A, Lu di,e111i11ucirí11. Madrid, 1975, p . .'>93; cfr. M. VAZQUEZ, «Platím o Mallarmé: 

filosofía y Literatura en J. Derrida». A11roru, n.<> 3 ( 1985 ), pp. 18-28. 
''' J. DERRIDA, De !u grumutologiu. p. 84; Poricirmes. pp. 36 y 68. 

184 



Orientaciones de la metafísica actual 

conceptual, clásico o dialéctico, ya que en él la diferencia está todavía vinculada a 
la identidad. Y, sin embargo, e,;,a diferencia incita a la vivencia lúdica y libre de lo 
originario, el juego de diferencias, trazas y huellas, donde desap�recen todas las 
identidades. 

Es patente la conexión con la filosdía heideggeriana y nietzscheana del 
abismo y el juego, que pone al pem •.miento en el límite de sí y cuya vía 
privilegiada de expresión es la literatu1 .1" ', porque en ella el discurso se sitúa en 
ese límite I entre J, desde donde se pr;1 ctica «una "operación" textual», sin 
« ningún comienzo absoluto», «consumida en la l�ctura de otros textos» y sólo 
remitiendo «a su propia escritura». Por este camino, el pensamiento aboca al 
lext11d!ir1110, donde sólo interesa dejar que se manifieste el libre juego de 
ren1iswn di�eminada de las diferencias, trazas y huellas1''. 

Hasta aquí hemos expuesto las más importantes razones de la crisis de un 
tipo de pensar, al que le va de suyo estar en cri.rix. ya que es generador de 
alternativas paradigmáticas y utopías, en la teoría y en la práctica. Por eso, a 
continuación, rerngeremos algunas de las líneas más relevantes de su actual 
t ra11.1fo ri11L1árí11. 

2. Lo., .1endero.1 de la actual tra11.1forrnació11 de la rnetafirica

El recorrido a lo largo de las crisis ha descubierto las razones e instancias por 
las que se ha descalificado la metafísica: sensibilidad, lógica, lenguaje, racionali­
dad, praxis, vida ... En esta segunda parte pasamos a considerar algunas filosofías 
anuales que defienden o transitan por el orden metafísico, precisamente en 
virtud de las instancias que han servido a otros para atacarlo: el ámbito 
fenomenológico-hermenéutico, la metaforicidad del lenguaje, el fenómeno de la 
vida, la sensibilidad, la lógica. Por último, contando con todas estas aportaciones 
y las actuales filosofías de la acción y racionalidad comunicativas, cabe proponer 
un esbozo de metafísica de la acción comunicativa, en la que se expresa mejor 
por el momento la metafísica de la praxis, que en formas diversas ha prevalecido 
en los últimos tiempos. Porque, si repasamos la historia de la filosofía, observa­
remos que ésta partió de la physi.r y se atascó durante siglos en el problema del 
ser, cuando tal vez sea éste un problema secundario. Y, tras pasar una época en 
que la conciencia parecía ser el eje del filosofar (sea en versión noológica o 
lógica), tomó el relevo la praxis. Si bien algunos pensarán que he olvidado la 

'" Cfr. M. VAZQUEZ, art. cit. y su referencia a Po.,icirme,. p. 9. 
"' No puedo resistir el impulso de dejar rnnstancia Je algunas cuestiones sobre Derrida: 1) . ¿No 

es la oposición originario/derivado ya metafísica? 2) Si todo es significante y siendo éste el 
generador del sentido. ¿no es todo insignificante! _\) ¿En virtud Je qué hay que dejarse interpelar 
por el discurso Jerridiano, negador del orden racional! ¿No es la expresión, tal vez, Je cierto 
resentimiento, mala rnnciencia e impotencia, provenientes Je la represiún y frustración de la 
libertad, que al no poder cambiar el mundo, prefiere cambiar Je tema o revolucionar las palabras? 
¿Nuevo idealismo textualista? 

185 



Jesús Conill Sancho 

primacía del lenguaje en tiempos recientes, he de advertir que tal vez haya sido 

un espejismo o un malentendido, que sólo ha adquirido su verdadero sentido 
cuando se ha extendido y asumido el giro pragmático-lingüístico. Por consi­

guiente, a pesar de codos los progresos y regresos, los pasos atrás y adelante, las 

rememoraciones del ser y de las diferenci;1s, seguimos inmersos en la era de una 
metafísica de la praxis, que hoy en día pu<:de vehicularse a partir del mundo de la 
vida y de la racionalidad ínsita en la acción comunicativa. 

2.1. ¿Retorno a la metafísica desde el ámbito fenomenológico y hermenéutico? 

Es patente que no todos han visto en la fenomenología un camino expedito 

para retornar a la metafísica; entre nosotros es significativa la posición del 
profesor Montero66

, para quien aquélla -tras su crisis- quedaría reemplazada 
por una fenomenología de lo originario, capaz de ofrecer un orden de funda­
mentalidad en lo originario estrictamente fenoménico; aun cuando, no obstante, 
se reconoce la ineludibilidad de ciertos compromisos metafísicos en todo len­
guaje y en doctrinas que no por eso dejan de ser convincentes. 

Otros pensadores han ido más lejos y se han destacado como «metafísicos» 

desde la plataforma fenomenológica: M. Scheler, N. Hartmann, M. Müller, 
L. Landgrebe; y, entre nosotros, cabe destacar especialmente a J. Ortega y
Gasset y X. Zubiri, y -más recientemente- las aportaciones fenomenológico­
hermenéuticas de J. Gómez Caffarena67

, P. Cerezo68 y E. Trías69
. Porque el giro

hermenéutico no es antimetafísico, como cabría pensar a tenor de algunas

manifestaciones excéntricas y rezagadas del mismo 7°. Representantes tan cuali­

ficados dentro de la hermenéutica como H. G. Gadamer y P. Ricoeur ven en la
fenomenología-hermenéutica un camino filosófico hacia la metafísica; y, aun­

que ambos enlazan con el pensamiento heideggeriano, no le siguen «en su
incesante y siempre fracasado( ... ) esfuerzo por evitar el lenguaje de la metafí­

sica tradicional, su conceptualidad y su discurso»71
. La posibilidad de la metafí­

sica equivale a abrirse a una dimensión que abarca todo nuestro preguntar, decir
y esperar; y, particularmente, desde la lebenswelt y la «hermenéutica de la
facticidad». En esta línea de aprovechamiento de las fuentes fenomenológicas y

hermenéuticas se ha desarrollado de modo muy peculiar en círculos latinoameri­
canos una metafísica que recupera la «inteligencia simbólica de la razón»,

'•" F. MONTERO, L.1 pre1e11á.i b11111,111<1. MaJriJ. 1971; «Nocas para una revisiún Je la Ít'Olllllt'-
nología». ,ll,111 ,111d IY'orld 11/1 11968), pp. 117-1.18 . 

... J. (iOMEZ CAFFARENA, ;\ll'l.iji,ic.i f1111d.i111e111<1I. MaJriJ. 1969. 
"' P. CEREZO, Arfr. 1 erd.id J ,a e11 Heidegger. MaJriJ, 196.,. 
"" E. TRIAS, rilo,11/í,1 del /11/lm,. Barcelona, 198�; Lt,, lí111ik1 del 1<·111id11. Barcelona, 1985. 
-,. R. RORTY, L., filo.10/í,1 J" t:l etp<'j" de l .. ,,.,,,,r.,le=<1. MaJriJ, 198.t 

I H. (i (jADAMER, «fenomenología, hermenéurica, metafísica». Te11re111.i XV, 1-2 ( 1985), 
página 78; cfr. también al respecto P. RICOEUR, L., 111l'iJ/11r.i I i1·.i. p. 121 
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operante en la sabiduría popular, y a partir de ahí explicita la fundamentalidad 
de la dimensión del «estar» y de la libertad72

. 

2.2. La metaforicidad metafísica del lenguaje 

Aunque Ricoeur adopta el giro hermenéutico de la fenomenología, expresa 
su disgusto por la actitud de Heidegger contra la metafísica y descubre en él una 
latente ambigüedad entre la búsqueda de un pensamiento especulativo, cada vez 
más adecuado, y la ruptura con la metafísica. En esta segunda alternativa parece 
olvidarse el esfuerzo hegeliano del concepto y del discurso. Frente a Heidegger y 
Derrida, Ricoeur desarrolla un punto de vista hermenéutico, cuyo análisis de lo 
metafórico no se restringe a la f arma y al sentido, sino que incluye también la 
referencia o capacidad para «redescubrir» la realidad. Así se conecta el sentido 
con la referencia, es decir, su relación a una realidad exterior al lenguaje, a la que 
se ha denominado «referencia metafórica» ( «desdoblada» y «poética») y que 
viene a ser una unión de ficción y rede.rcripción (apoyándose en los estudios de 
M. Black sobre la afinidad entre metáforas y modelos) 7 l. En virtud de esta
referencia el uso metafórico del lenguaje permitirá asimismo un cierto tipo de
«verdad».

En este contexto, los dos aspectos, cal vez, más decisivos sean el paso de la 
metáfora al concepto (exigido por la estructura del sentido) y la «explicicación 
ontológica del postulado de la referencia». 

Algunos han creído que la tarea hermenéutica consiste -siguiendo la 
inspiración nietzscheana, proseguida por Derrida- en desenmascarar las 
metáforas ga.1tada.1. de las que surgen los conceptos metafísicos, los cuales son 
primariamente significaciones sensibles, transferidad al orden ideal, en el que se 
olvida su significación metafórica inicial. 

Ante esca interpretación, Ricoeur expone un análisis de la metáfora, en que 
el discurso filosófico es capaz de crear sentido, ya que el concepto no encuentra 
su génesis integral en el proceso por' el que la metáfora se ha lexicalizado71

. 

Antes bien, en la metáfora «muerta» se entrecruzan dos operaciones: l .") la que 
hace de una significación propia una significación transferida dentro del orden 
ideal; 2.") la que hace de esca expresión impropia, en cuanto transferida, una 
significación abstracta propia; como es la Aufhebung hegeliana. Por canto, una 
cosa es el desgaste y otra, la conversión del desgaste en pensamiento conceptual. 
Habría, pues, que distinguir dos niveles: 1) la reanimación de una metáfora 
muerta bajo un concepto y 2) el análisis conceptual propiamente dicho. · 

-: Cfr. las wmribuúones de C. A. CULLEN y J. C. SCANNONE en S<1bid11rí� pop11/<1r .. ,í111lmlo y 
fi/011J/Íú. Buenos Aires, 198-l. 

·' «La metáfora es el proceso por el que el discurso libera el poder que tienen ciercas ficúones de 
redescubrir la realidad» (l.., 111etJ/oru ,.¡, . .,, p. 15). 

- • (bid., p 595. 

187 



Jesús Conill Sancho 

Si a todo ello añadimos los análisis de Ladriére sobre el funcionamiento del 
símbolo (y de la metáfora), a los que recurre Ricoeur y en los que se pone de 
manifiesto el cruce entre el acto de predicación y el de referencia, se compren­
derá que la conclusión, a que nos empuja el análisis de la estructura del sentido de 
las metáforas, no sea sólo el pa.10 al concepto. sino también el paso ontolúgico, 

ya que la significación es, a la vez, «ganancia de sentido» y «ganancia de 
referencia». El orden conceptual no anula el orden metafórico, sino que permite 
un juego de relaciones entre amb_os, cuyo resultado es la i11terpret,1árí11. 

Este estilo hermenéutico de pensar aglutina metáfora y concepto, incersec­
ciona lo metafórico y lo especulativo, no renuncia a la claridad de concepto ni al 
dinamismo de la significación, que -impulsado por la metaforicidad viva­
fuerza siempre a «pensar más» y a expresar conceptualmente sus contenidos-'. 

Pero corresponde al nivel especulativo de la filosofía explicitar oncolúgica­
mence el postulado de la referencia. Y el discurso especulativo es posible porque 
el lenguaje tiene la capacidad reflexiva de distanciarse, designándose a sí mismo 
y a su otro. Esta reflexividad no se opone a la referencia, sino que es «el saber de 
su ser-relacionado con el ser»; «por este saber reflexivo, el lenguaje se sabe en el 
ser»-6

. Este saber es extralinguístico: va del ser al ser-dicho; es conciencia de la 
apertura del lenguaje. Pues «es necesario que algo sea para que algo sea dicho»--. 

Esta explicitaciún oncolúgica del postulado de la referencia en el discurso 
especulativo incorpora el uso crítico de los conceptos de realidad y verdad, al 
contar con la referencia de segundo grado, la capacidad de redescripciún poética 
y el poder descubridor de las más variadas formas de invenciún y creaciún '8

. Fn 
esta tarea del discurso especulativo por explicitar ontológica mente b referencia 
se busca -más allá de las categorías- el ámbito donde arnncece la «eclosiún del 
aparecer», la experiencia viva-,,. En la metaforicidad viva, como en el decir 
poético ( Heidegger), se preserva la «experiencia de pertenencia» que, en tanto 
que uno de los lados de la verdad «tensional» («dialéctica»), ha de complemen­
tarse mediante el pensamiento especulativo, con «poder de distanciaciún» 
crítica80

. Mediante esta conjunción de metáfora viva (experiencia viva) y reflexi­
vidad del discurso especulativo, en el que se articulan sentido y referencia, 
metáfora y concepto, se logra una complementariedad entre b experiencia y el 
pensamiento crícirn-especulativo, a parcir de la metaforicidad del lenguaje. 

2.3. Hacia una nueva metafísica de la vida 

También han surgido filosofías que consideran la metafísica producto vital, 

·, l. KANT, Crític" del j11iár,, p. 19 . 
. " P. RICOEUR. "/>· út .. p. 111. 
. lbi<l. 
·, lbi<l., p. l 12: «c:I sentimiento no es menos ontolúgirn que: la representaciún», 
·,, lbi<l .. p. -118; vid. la significativa referencia a Aristútc:les. 
"" Compárese: con c:I intento apdiano <le: conciliar «la pc:rcc:nencia <le la rnncic:ncia humana al 

ser» )' «la pretensiún "excéntrica" <le: validez universal propia del /11g11.1 intc:rsubjc:tivo <le la 
reflexiún» <K.O. APEI., L, tr<111.,f11rn1<1á1í11 di:/., filowfí<1. Madrid, 198'i. vol. 1, p 26-11 
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debido a la forzosidad de orientarse con sentido, por interés práctico-vital y 

cuasi-soteriológico. Y este requerimiento es ineludible, porque la orientación (el 
«a qué atenerse») es más radical que el mismo saber. De este moao la metafísica 
sería el ensayo de fundar racionalmente el sentido de las resoluciones vitales y 
existenciales; «el hacer metafísico es un ingrediente ineludible de la vida 
humana», porque vivir es interpretar y preocuparse (estar-en, habérselas-con, 
ser-en, estar-abierto), contar con un horizonte vital de sentido81

• 

P. Cerezo nos ha dado a conocer recientemente su reconstrucción crítica de la

metafísica orteguiana de la vida en La voluntad de a1:entura. Y, aunque el 
propósico del libro es «situar la obra de Ortega en el contexto filosófico 

europeo» y en la frontera de los problemas de su tiempo, la «guía de lectura» que 
nos ofrece parece dirigirnos -a través de un acercamiento entre fenomenología 
mundana de la razón vital y la filosofía analítica- a una nueva metafísica de la 

vida, transmutada lingüísticamente. 

2.3.1. Realismo fenomenológico 

En Ortega se produjo -a juicio de Cerezo- una «con-versión a la metafí­
sica» raciovitalista desde el neokantismo; y en ese proceso fue decisivo el 
encuentro con la fenomenología, porque ésta permitía una síntesis entre espon­
taneidad y reflexión, entre la materialidad de las impresiones y la idealidad de 

los conceptos, propiciada por la nueva experiencia del ser como sentido en el 
«mundo natural», o sea, en el «mundo de la vida». 

Esta fenomenología mundana, orientada desde el Lebenswelt, tenía la ven­

taja de superar el idealismo y restaurar el pensamiento metafísico. Y Ortega 
tuvo la originalidad de interpretarla metafísicamente82

, uniendo así fenomeno­
logía y metafísica de la vida. Por una parce, atiende a la experiencia antepredica­
civa, prerreflexiva y originaria, que se da en la «ejecucividad» del «yo viviente» 
en el compromiso vital con el mundo. Según Cerezo, el «instinto realista» de 
Ortega descubre ahí una «posición de realidad» ineludible. En este nivel de 
inmediatez originaria no hay «ob-jetivación» o «re-flexión», sino participación 
rita/: se vive la realidad en la intencionalidad operativa, carnal-existencial. La 
gran aportación orteguiana es haber interpretado metafísicamente esca inten­

cionalidad vital o apertura ejecutante. Pero no todo en la vida es participación 

comprometida; también hay autoconciencia y reflexión. Y su rarea es extraer el 
logo.r del mundo de la vida; y desde ahí desarrollar un «sistema de la razón vital». 
Así se configura la razón vital: gravitando sobre la vida, pero exigiendo refle­
xión, concepto y especulación. Entre vida y reflexión hay tensión, no ruptura, 
pues hasta el pensamiento y la reflexión son resoluciones vitales, actos de la 

" P. CEREZO, L, m/11111,¡d de út't:llllltú, p . .,09. 

"' (bid •• 198. 200. pú.1.,i111. 
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voluntad. Ortega supo descubrir y aprovechar las virtualidades metafísicas que 

ofrecía la fenomenología del mundo vital; y así, en vez de fundamentar la 

metafísica en la autoconciencia idealista, retornó al mundo antepredicarivo de la 

experiencia viral. Lo cual implica un cambio en las ideas de «razón» y «ser». 

2.3.2. Reforma de las ideas de «razón» y «ser» 

La fenomenología de la vida se convierte en manos de Ortega en una nueva 

metafísica de la vida. Pero en ella ya no es suficiente una razón formal -sino 

viral- y la vida se erige como realidad radical. 

La vida es un circuico de espontaneidad y reflexión; se expresa por su 

capacidad de creación e invención, por la fuerza del deseo como función vital, en 
símbolos, significaciones y valores. No es una actividad meramente adaptativa 

sino creadora y lúdica, cuyo resultado es la cultura. Y para establecer el tránsito 
adecuado entre vida y reflexión ( vida y cultura) se requiere -a juicio de 

Cerezo- una filosofía hermenéutica. La razón viral tendrá que convertirse en 

razón hermenéutica, arraigada en la vida y capaz de orientarla, puesto que «vivir 

es ya encontrarse forzado a interpretar nuestra vida»81
. La resolución de los 

problemas virales exige la mediación de la reflexión crítica y del concepto como 

órgano del sentido, en el que se revela la realidad y posibilita la libertad; pues la 
razón metafísica nos abre a la realidad como posibilidad, provocadora de la 

voluntad de aventura, por la que el «poder ser» del «hacer posible» permite 
abrirse a una «obligación merafísica»84. La razón habrá de ser no sólo viral, sino 

también hermenéutica y metafísica. 

Por otra parte, Cerezo interpreta la reforma orteguiana de la idea de «ser» 
en un sentido realista peculiar, frente al idealismo. El ser no es ni proyección ni 

construcción; se nos impone. Se perfila un concepto relacional del ser; «esta 

relación acontece en un orden previo a la conciencia, en la experiencia originaria 

de la vida» y constituye «una interdependencia dinámica entre el sujeto y el 
mundo»85

. Para expresarla Ortega recurrió a nociones como la de «haber», con 
la que se quiere aludir al ámbito -previo a la conciencia- de la presencia 
efectiva, de la «realidad radical». Este «haber originario» es el orden fundamen­

tal y último del «acontecer trascendental», previo al sentido, donde las cosas se 

hacen presentes y donde «el yo ejecutivo es primariamente un habérselas con las 

cosas»86
. 

A diferencia de Heidegger, Ortega sigue buscando así el nivel más radical de 

fundamentación metafísica, ensayando una nueva tesis sobre el ser y sobre la 

realidad radical valiéndose de la fenomenología-realista de la vida. 

"' lbid., 57 y 80. 
" (bid., 127 

" lbid., .'>2-t 

"'' (bid., 326. 
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2.3.3. Transmutación lingüística de la metafísica de la vida 

El hilo conductor por el que Cerezo ha reconstruido la metafísica de Ortega 
ha sido la aproximación entre fenomenología mundana de la razón vital y 
filosofía analítica; lo cual sólo es posible si se involucra la dimensión pragmática. 
Por este camino es posible transmutar lingüísticamente las «antiguas cuestio­
nes», no fácilmente disolubles. El núcleo de esta transmutación consiste en la 
institución del lenguaje como proto-fenómeno: el lenguaje es en ru raíz enérgeia 

(ya cultura, pero todavía naturaleza), en la que se entrecruzan la conciencia 
ilatural y la reflexiva, la vida (como último texto) y la cultura (como su 
comentario). De ahí que «el supuesto básico» del estudio de Cerezo esté 
rnnstiruido por el hecho de que «la interpreración primigenia de nuestro ser .en 
el :nundo es la del lenguaje»87

• Su convicción fundamental es que la fenomenolo­
gía mundana encuentra su medio privilegiado para la reflexión en el lenguaje, ya 
que éste es el modo de la apertura de la , ida en cultura. 

Pero esta valoración del «espacio lingüístico» no olvida que «cultura y 
lenguaje encuenrran su razón de ser en el lugar metafísico de la razón vital»88

• 

Porque la enérgeia lingüística es la objetivación de la «voluntad de decir, 
inherente a la vida» y el lenguaje sólo tiene sentido enraizado y arraigado en la 
vida (en la subjetividad viviente); puesto que el lenguaje es acción, «ifriente 
decir». Su significación está entretejida con las f<>rmas de vida y, por eso, lo que 
aparece en el lenguaje emerge de un contexto prelingüistico: lo que la vida 
impone en la esfera prelógica y preverbal de la intencionalidad corporal y 
viviente. En este punto es decisiva la aportación de las teorías pragmáticas del 
uso del lenguaje, ya que permiten vincular la instancia lingüística y la prelingüis­
tica o vital. Esta metafísica de la razón vital impide la «fetichización» del 
lenguaje, consistente en desarraigado de sus vínculos vitales, pues en ese caso 
deja de ser «indicador de realidad» y cae en la perversión del fetichismo 
autocéntrico. 

Cerezo explora la fenomenología orteguiana del decir, en orden a encontrar 
un tipo de «palabra original» o «palabra directa de la vida». A su juicio, el decir 
originario es el poético, porque es auroral y condensa la inmensa, inagotable, 
riqueza significativa de la experiencia vital. La poesía presencia lo inefable y 
condensa lo inefado; es lenguaje transgresor, innovador, creativo, gratuito, 
sintoniza con los sonidos y silencios vitales; pues su último apoyo son «afeccio­
nes de realidad» y «sentimientos genéricos». Este lenguaje de «nombres autén­
ticos», en que tiene lugar una verdad germinal, ha de complementarse -según 
Cerezo- con un lenguaje conceptual y crítico-reflexivo; pues «el símbolo 
mismo es aurora de reflexión»89

. Así pues, la verdad categorial de la ciencia .y de 

,- Jbid., p. _',80 y noca 8; cfr. también p ',79. 
"" (bid, p. _',81; y para lo que sigue pp .. '91-2. 
"'' P RICOEUR, fre11d: U11u i11terpretucirí11 de fu rnlt11ru. Madrid, 1970; cfr. P. CEREZO, op. cit .. 
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la filosofía se basa en «la verdad del mundo de la vida»; la ciencia, desconectán­

dose metodológicamente de la significación vital, pero la filosofía, retrotrayén­
dose al mundo de la vida y clevúndolo al nivel de la autoconciencia y a la 

reflexión crítica. 
La metafísica de la vida, transmutada lingüísticamente, no renuncia a hacer 

oír la realidad primordial, ni a la voluntad de verdad; sólo que ha de enriquecerse 
con una «arqueología del sentido» (que intenta rernperarlo desde sus contextos 
originarios¡ y con una «hermenéutica de la , ida», que nos capaciten par,1 
interpretar las metamorfosis e innovaciones semúnricas a través de Lis met:1fo­
ras. Porque la filosofía es también un,1 forma de pensamiento m,1rc1d,1 por la 
«intentio obliqua» de la transmigracit'in semúntic.1: de lo patente a lo profundo, 

del sentido «insurgente» de la vida a las ebboraciones crítico-esperní.ttiv.1s de l.1 
reflexión racional. 

2.4. Por la fenomenología a la metafísica 

Con este título quiero expresar la trayectoria filosófica de quien ha sido 
calificado «el último gran metafísico»90

: X. Zubiri arrancó de la plataforma 
fenomenológica y radicalizando su aportación neó una original metafísica, 
nimo han puesto de manifiesto los magistrales estudios de A. Pintor-Ramos'n. 

La fenomenología de Husserl ofrecía un ámbito descriptivo de los fenóme­
nos, al margen de cualquier mediación que pudiera distorsionar la manifestación 
originaria de los datos. Sólo mediante este regreso a una previa descripción de 
los fenómenos era posible superar la tiranía de las explicaciones ( idealistas o 
realistas) contrapuestas. Por otra parte, Heidegger y Ortega impulsan a Zubiri a 
desvelar las insuficiencias pendientes en Husserl y a radicalizar la fenomenolo­
gía buscando el nivel preconceptual, raíz y fundamento de la conciencia, del 
logos y de la razón. A partir de aquí Zubiri recorre su propio camino en discusión 

páginas l 15-ú. Tan súlo <¡uisiera ha(er una preósiún y señalar una ausen(ia En primer lugar, no i:s 
ne(esario arrumbar c,J planreamien!O transn,ndemal para llevar a (abo un;i fonomenologí;i mun· 
Jana, ni tampo(o para rnnt:narla rnn la filosofía lingüísti(a; es!O es patente en el propio 
E. HUSSERi. (/:rf,,hmng 1111d Urteil. Hamburgo, 1972. )' Die Kri,i., da e11mp;Ji«·he11 IY'i, ,en,dJ4·
tL·n 1111d die l run,�e11de111ule p1;;,·no11w1wlogie. Hamburg, 1977 ¡;vid.recientemente el estudio Ji: R
J. W Al TON. «Cuerpo propio y tempuraliclacl en la imerpreta(iún ele Husserl». l:'pm,1 d<· fil,110/í.1. 
número 1 ( 1985 ) •. � I · 50. Pero, además, hoy en día wmamos wn proyectos tan sugeremes rnmo el
gnoseoantropolúgiw Je K. O APEI., que se prcscm;in rnmo Semiútirn trans(cnclental, Hermi:néu· 
ti,a trans(endemal y Pragmátirn trans(enclemal del lenguaje. Por último, en lo rnn(ernicmi: a la 
ausen(ia: llama la atenciún que no aparezrn nunrn en su estudio la wmribuciún de X. Zubiri a las 
cuestiones que su maese ro Ortega plante<> y que han recibido un tratamiento zubiriapo cspecífirn.
< Por qué este silencio! < Es la revan(ha del silentio ele Zubiri sobre Ortega!

''" Califaatiún Je J l.. L. Aranguren, quien apoyándose en Zubiri supo rnnstruir nuestra éti(a 
merafísirn auci',crona, cuya prosecuciún todavía ethamus en falta . 

. ,, A. PINTOR RAMOS, «Zubiri y la fenomenología». lfrulilu• 111-IV ( 1979¡, pp .. ,89-565; 
«La '"maclurai:iún"' Je Zubiri y la fenomenología». Nu/11rul<:zu )' Gruáu. vol. XXVl/2·5 ( 1979¡, 
pági_nas 299· .>H 

192 



Orientaciones de la metafísica actual 

explícita o implícita con sus maestros. La fenomenología more zubiriano 
«coloca» el problema filosófico en su raíz: «desde las cosas» (en vez del lema 
más conocido); pero este saber fenomenológico no es más que el éomienzo de la 
filosofía, porque ésta ha de culminar en una metafísica92

• El nuevo lema, que 
recoge el tÍtulo del apartado, expresa la radicalización zubirjana del análisis 
fenomenológico de los hechos, por el que se llega a descubrir la realidad dada en 
un nivel previo a la conciencia y a la relación sujeto-objeto. Un texto de la época 
de madurez de Zubiri puede iluminar y acreditar este enfoque acerca del tránsito 
desde la fenomenología a la metafísica zubirianas: «en el rigor de los términos, 
el residuo de que nos hablan los fenomenólogos es ( ... ) el momento mismo de 
realidad. El animal carece de este residuo» (NIH, 346). Su obra Inteligencia 

sentiente es el desarrollo pormenorizado del análisis de este residuo fenomeno­
lógico: el momento de realidad dado en l" senJibilidúd humúnú. El análisis de 
este dato exige una nueva filosofía de la inteligencia y una nueva filosofía de la 
realidad (metafísica), más fundamental que la ontología de Heidegger y que la 
metafísica de la vida de Ortega. 

2.4.1. Análisis de la sensibilidad 

El análisis zubiriano del sentir descubre que éste es como acto un físico 
«estar»: «un darse cuenta de algo que está ya presente» (IS, 22). «La unidad de 
este acto de "estar" en tanto que acto es lo que constituye la aprehensión» (IS, 
23 ). El sentir en cuanto tal consiste en «aprehensión impresiva»; la estructura 
formal del sentir es impresión. ¿Qué es lo originario del sentir? La impresividad 
-según Zubiri- tiene tres momentos constitutivos: l.Q) la impresión en
úfección del �c:ntiente por lo sentido; 2.Q) .Ja impresión es la presentación de algo
otro en afecóón: es alteridad en afección; y 3.Q) el tercer momento es la fuerza de
i111p0Jición ( noergia) con que lo preseme se impone en la impresión.

Zubiri se detiene en el momento de últeridúd, porque -además de haber 
sido desconsiderado por la filosofía antigua y moderna- es el aspecto decisivo 
para distinguir los modos de aprehensión sensible. 

El análisis de la alteridad descubre que la afección nos hace presente algo 
«otro» «en tanto que otro» (no reductible a mera «representación»). Eso otro, 
presente en la impresión, tiene un contenido; pero Zubiri señala que el conte­
nido es algo que «queda» anee el semiente como algo otro, es decir, que lo 

.,, Utilizaré las siguientes siglas para referirme a las obras de Zubiri: 
. FM: •Filosofía y metafísica». Cm=)' ruyu. n.u .,O ( 19.,5), pp. 7-60. 

HRP: •El hombre. realidad personal». Rai,tu de Occide11/e. 2.• época. n.u 1 ( 196., ). pp. 5-29. 
NIH: •Notas sobre la inteligencia humana». Asdepio. n.u 18/19 (1967/68), pp. 341-5.o. 
SE: Sobre Íu ,:senáJ. Madrid. 1972 (4.• ed.). 
IS: /111111ig1111cí., .1·i:111i1111111. Madrid, 1980. 
IR: J,11,·lig,:11á" ;· ,.,=<i11. Madrid, 198.,. 
Cfr. X. ZUBIRI. FM. pp. 21 y 59-60. 
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presente en la impresión no sólo tiene contenido sino también un modo de 
«quedar» en la impresión. Ese modo de «quedar», de ser otro, de independencia 
y autonomía, es el momento de formalidad. 

La formalidad no es aquí un concepto metafísico, sino «un momento sen­

tiente de carácter descriptivo», «un momento físico esencial de la alteridad» (IS, 
35 ), que depende de la habitud (modo de habérselas con las cosas) del ser vivo 
semiente (HRP, 10; IS, 36). Y la habitud está en relación con las estructuras del 
cerebro entendido -a título de hip{"itesis anatomo-fisiológica- como «órgano 
de formalización» (HRP, 17; IS, 46). 

Precisamente el análisis de los modos de «formalidad» y de «formalización» 
(IS, 36 y 41) es el camino para distinguir entre la aprehensión sensible de 
estimulidad (sentir la estimulidad) y la aprehensión sensible de realidad (sentir 
la realidad). 

En esta última -que es la que nos interesa en vistas a la metafísica- la 
aprehensión sigue siendo sensible, por canto, «en impresión», pero ahora se 
aprehende la nota como algo «otro», cuyos caracteres le pertenecen «en pro­
pio», «de suyo». Esta es la nueva formalidad de reidad o realidad (IS, 57), 
descubierta por el análisis modal de la aprehensión sensible; según el cual el 
sentir humano no es un «puro sentir», sino un sentir intrínsecamente intelec­

tirn: i111pre.rirfo de realidad. El hombre está abierto en impresión a la realidad; y 
esta apertura en impresión es la aprehensión primordial de realidad. 

Por consiguiente, desbancando todo dualismo (antiguo o moderno), defor­
mador de los hechos, Zubiri descubre en su análisis que «sentir» e «inteligir» 
conforman unitariamente la impresión de realidad: la unidad estructural del 
«sentir intelectivo o intelección semiente» (IS, 83). Pues, al analizar la impre­
sión de realidad, aparecen dos momentos en la intelección semiente: 1) el de 
i111pre.1irfo, por el que la aprehensión es acto de sentir; y 2) el de realidad. por el 
que la aprehensión es acto de i11teligir. 

2.4.2. Nuevas ideas de «inteligencia» y «realidad» 

Los análisis de la intelección semiente tienen la virtualidad de provocar un 
cambio decisivo en el modo de entender la inteligencia (cuya primera función es 
estrictamente biológica) y la realidad ( tomada primordialmente como formali­
dad); y de ese modo corregir dos errores graves en la historia de la filosofía: la 
logificación de la inteligencia y la entificación u objetualización de la realidad. 

Por una parte, el análisis de la impresión de realidad exige revisar, una vez 
situados en el nivel estructural-explicativo de los hechos, las metafísicas de la. 
inteligencia. Así, para Zubiri, la conceptuación teorética adecuada a la intelec­
ción semiente es la concepción de la «inteligencia semiente» como fawltad 

estructuralmente compuesta de dos potencias (sentir e inteligir), que determina 
la habitud de intelección semiente, cuyo acto formal es la impresión de realidad. 
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Por otra parte, las consideraciones que brotan de los análisis de la intelección 
semiente acerca de la idea de realidad (así como de las de lo real y del ser) se 
mueven en la frontera entre una filosofía de la inteligencia y un·a filosofía de la 
realidad (o metafísica). Su carácter fronterizo radica en que tales ideas son 
propias de lo inteligido y de la intelección, ya que son aprehendidas en intelec­
ción semiente. 

La novedad en la idea de realidad consiste en que «realidad» es «una 
formalidad de alteridad de lo aprehendido sentientemente»: reidad o realidad 
como formalidad del «de suyo». No debe confundirse con otros usos del término, 
que aluden a la realidad «allende toda aprehensión». En Zubiri significa el «de 
suyo» de lo sentido ( formalidad de realidad); no como en el realismo clásico, en 
que «realidad» era el «en sí» de una cosa real en el mundo independientemente 
de mi percepción (IS, 57 ). Según Zubiri, no hace falta salir de la aprehensión e ir 
allende lo aprehendido, como si se tratara de una zona o clase de cosas; antes 
bien, «realidad» designa una formalidad, «según la cual lo aprehendido sentien­
cemente se me presenta» «como siendo en sí mismo algo ··en propio", algo "de 
suyo"» (IS, 172, 18:,). 

Por eso, toda metafísica que· no sea «arbitraria» se ha de fundar en la 
formalidad de realidad, porque el «de suyo» tiene prioridad en el «orden de 
fundamentación formal» (IS, 192- ., J y la elaboraciún conceptual de la metafísica 
viene determinada por la impresión de formalidad de realidad. Esto se com­
prueba también en el caso de las otras dos ideas ( la de lo real y la del ser>, 
aprehendidas en la intelecciún semiente, y cuyo tratamiento fronterizo perte­
nece a la filosofía de la inteligencia)' a la filosofía de la realidad (en Zubiri, la 
metafísica expuesta en Sobre /<1 ere11ci<1). Así, lo real se conceptúa desde la 
formalizaciún de la inteligencia semiente: lo real no es sustancialidad ni objctua­
lida<l. sino «lo que tiene la formalidad del "de suyo"»: «sustantividad» (suficien­
cia p,tra ser «de suyo») (IS, 202, 207 ). Y el ser, desde la inteligencia scnticnte, 
está co-impresivamente sentido al sentir la realidad; el ser como actualidad es 
ulcerior a lo real: la realidad está sentida en modo recto y el ser se aprehende en 
modo oblicuo ( IS, 2.2.'\, 227 ). La formalidad de realidad en impresiún es decisiva 
par.1 rectificar las concepciones .1ntigu.1s y modernas de la filosofía, que van al 
ser. encificúndolo u objetualizúndolo desde una inteligencia concipiente, resul­
cado de la logificacic'rn de l.1 intclecciún. 

2.4.3. Metafísica como «física del trans» 

La metafísica zubiriana no es ni una lógica ni una ciencia positiva. No es una 
lúgica porque -para Zubiri- es la realidad la que ostenta la primacía sobre el 
intcligir (SE, 51) y porque el acceso intelectivo al logos no es lógico (IR, 282); a 
su juicio, ni todo lo real es de estructura racional (IR, 284) ni la razón es 
primariamente algo lógico, sino que la razón intelige la realidad con la fuerza 
coercitiva del sentir inquiriente (IR, 87). 
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Por otra parce, aunque la metafísica de Zubiri presta especial atenóón al 
saber científico y aprovecha sus aportaciones, hasta para determinar la esencia 
de lo real (con un talante bien diferente al heideggeriano), no cae en reduccionis­
mos ciencificistas. Antes bien, Zubiri practica la efectiva complemencariedad 
entre el saber científico y el filosófico. Ambos colaboran para conocer la calidad 
de las cosas, pero sólo a la filosofía corresponde acceder a la dimensión transcen­
dental, aportando el saber de la estructura formal y última de la «realidad en 
cuanto tal» (SE, 280). 

¿Qué es lo metafísico en Zubiri? Lo metafísico es el orden de lo real en 
cuanto tal, el orden de lo transcendental; algo dado en impresión, abierto y 
dinámico (IR, 284 ). Pero Zubiri afirma también que lo metafísico por excelencia 
es lo físico; ahora bien, «lo físico como trans», es decir, «en dimensión formal 
distinta» (IS, 129). Y el único camino para entender esta propuesta zubiriana es 
haber superado el dualismo entre inceligir y sentir (dominante en la filosofía 
antigua y moderna), conducente al dualismo de la realidad. Sólo una crítica 
radical de estos dualismos puede concl�ir en una concepción unitaria de lo real. 
En esta unidad de lo real. unitariamente aprehendido, el momento de realidad y 
su transcendencalidad son estricta y formalmente físicos. En este sentido de 
«física del crans», la transcendencalidad de la impresión de realidad es un 
carácter formalmente metafísico (IS, 130). Lo metafísico radica, de este modo, 
en la aprehensión semiente de la física transcendencalidad de lo real. 

Así pues, la transcendentalidad, según Zubiri, no es un a priori clausurado, 
sino apertura dinámica, porque lo transcendental es la realidad en i111pre.1·irí11 ( y 
la formalidad de realidad es abierta y dinámica). La impresión transcendental 
consiste en estar «en la aprehensión rebasando» su propio contenido; es el 
rebasar intra-aprehensivo (IS, 115 ). La transcendencalidad es, por lo canco, 
apertura. «comunicación formal», expansión, ex-tensión física de la formalidad 
de realidad. El tran.1 es el ex de la formalidad de lo real. Por eso, la apertura es 
sólo el primer momento de la transcendentalidad ( que luego se determina 
también como respectiva, suificante, reificante y mundificante). 

Ahora bien, lo importante en nuestro contexto es resaltar que la transcen­
dentalidad está ya en la sensibilidad: ya «el sentir es transcendental» ( IS, 123); y 
por eso la transcendentalidad es de carácter físico, porque es un momento de las 
cosas reales en cuanto sentidas en impresión de realidad. Es lo físico de la 
formalidad. Por consiguiente, el análi.1iJ zubiriano de la re11sihilidad conduce a 
una 111etafirica de la tran.rcendentalidad /frica, dada en impresión, es decir, ya en 
el sentir intelectivo. 

2.5. Metafísica desde la lógica como nivel teórico-filosófico absoluto 

Si entendemos por metafísica el intento de toda filosofía primera por lograr 
un nivel filosófico supremo, desde el que sea posible fundamentar argumenta ti-
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vamente el conocimiento y la acción, entonces no puede extrañar que incluya­

mos entre las actuales tendencias metafísicas los programas de fundamentación 

filosófica que se basan en el método absoluto y dialéctico de Hegel. 
Algunos neohegelianos han presentado el panorama, como si este programa 

de fundamentación (y determinación de lo real) se basara en un método 

radicalmente distinto del kantiano, al establecer una tajante diferencia entre un 
método fundamentalista, basado en la deducción transcendental kantiana, y un 
método holista, basado en la dialéctica de Hegel9J. 

No obstante, otros neohegelianos, como L. B. Puntel94 , reconocen la aporta­
ción del transcendentalismo noológico y lógico de Kant. Lo que ocurre es que su 

determinación de lo lógico no les parece la más adecuada y de ahí que intenten 
una más completa determinación de la transcendentalidad lógica a través del 
método absoluto-dialéctico que ofrece el Idealismo absoluto de Hegel. 

2.5.1. El Idealismo Absoluto (= LA.) como nivel teórico filosófico supremo 

Es imprescindible un nivel teórico absoluto y sólo el LA. ha sido capaz de 
proporcionarlo. Para probar esta afirmación Puntel se enfrente al Idealismo 
Transcendental(= LT.) kantiano (conservando sus aportaciones) y a algunas 
concepciones anuales, como el «realismo metafísico» y, posteriormente, 
«interno» de H. Putnam, y al «idealismo conceptual» de N. Rescher. En todos 
estos casos ( Kant, Putnam y Rescher) Punte! descubre una reiterada caída en 
autocontradicción; pues, en última instancia las proposiciones filosóficas res­
pectivas contienen presuposiciones que, sin embargo, son negadas expresa­
mente en ellas. Y en todos estos casos se carece de la capacidad de autotematizar 
su propio quehacer filosófico; es decir, son incapaces de poner en juego el nivel 
supremo, desde donde tal deficienóa podría subsanarse y que es la aportación 
del 1.A. Pues -a juicio de Puntel'Vi_ una conveniente determinación del LA. 
tiene como rasgo fundamental su carácter autotemático, por el que es posible 
establecer un nivel teórico supremo ( idealista-absoluto) y determinar adecuada­

mente el concepto de cosa (realidad) -en-y-para-sí. 

"' Así i<> pn:senca D. H ENRICH, « Dedukti<>n und Dialcktik». K.mt (Jdet Hegd:. Scuccgarc, 198.'>, 
p;'ig ina� 15-2.1 

"' L. B. l'UNTl'I., «Trans,endencalit:it und l.<>gík». Ne11,· He/te fiir Phi/(J1(Jphie. n.V l·í ( 1978), 
páginas 7(,-11 i; /),1ntel/1111g. ,\IL'!/.wdc 1t11d Str11k111r. Uncersuchungen wr Einheit der sysrematis­
d1en l'hil<>sophie (;. W. F. Hegels, Hegel-Studien, Beiheít 10 ( 197.'>); Sr.11,:111<1/i.,che Phi/()Jophie 
1Micwirkung ,·. (;, Siegwarc), M,inchen, 1977. 

Ene re n<>sotrns. M AI.VARl'Z (;OMEZ ha m<>strad<> también la relevancia metafísica de la lúgica 
de Hegel. wnenand<> u1 su estudio ( fxperie11ci,1 )' 1i.11t:11i.1. Salamanca, 1978) wn el enfoque 
hc:rmcnéulit.:t,. 

Cfr. asimism<> J. CONII.I., «; Metafísica hoy' Acerca de una wncepciún transformada de mecafí­
,ic.1 ». l',·11.1.1111ie11/r,, v<>I. .>8. n.V 152 ( 1982), pp. i55- í68. 

'" L. B. l'UNTEI., «Trans,cndencalcr und absoluccr ldealismus». K<111/ oder Hegel.>. Scuccgarc, 
1 <JH ,. pp 198-229. 

197 



Jesús Conill Sancho 

Para entender a qué se alude con «!.A. » , hay que empezar señalando que 
-según Hegel- «la oposición de l:.t filosofía idealista y la realista carece ( ... )de
significado»'"•. Su posición queda, pues, mejor expresada del modo siguiente:
«La proposición que lo finito es ideal rnnsricuye el idealismo. El idealismo de la
filosofía no consiste en nada más que en esco: no reconocer lo finito como lo
verdadero existente»''-. Por consiguiente, la filosofía es idealismo porque no
reconoce la finicud como lo verdadero, último y absoluco. «Idealismo», en
sentido hegeliano, significa, entonces, atender a la dimensión de la ide,did,1d: «la

verdad de ].¡ realidad» ''8. En interpretaciún de Punte!, «idealidad» significa
«mediaciún universal», totalidad conexionada y «coherencialidad universal».

Pero el !.A. aporra también un nivel teórico <1h.ro/11to. en el sentido de que los 
otros niveles teóricos son superados en él, ya que éste esd diseñado desde una 
instancia que ya no es relativa, sino que vale absolutamente, puesto que e raza y 
abarca el esp,icio o marco dentro del cual todo viene a parar. Dicha instancia, 
coextensiva con todo e irrestricca, es In /1íp,iw. tal como fue diseñado por la 
Cie11ci<1 de /,1 /1íp,ic<1 de Hegel: el sistema de las determinaciones lógicas corno 
«abrc:viaruras» de lo real o las «estrucrur.is universales» de arriculaciún de la 
«cosa-en-y-para-sí». En este contexto, Puntel acerca a Kant y Hegel, porque: 

descubre qu<: -para Kant- el concepto es el ser pensado rc;ed<1chtrei11/ del 
objern; y, aun cuando Kant acentúe que el concepto puro sólo representa la 
forma del pensamiento del objeto, no obstante, está manteniendo que el con­
cepto puro contiene la cosa. Así pues, a parrir de aquí Hegel habría intentado 
concebir y exponer articuladamente los «conceptos puros» como determinacio­

nes lúgicas (esrrucruras universales) en su lógica como ciencia formal; sin 
embargo, éstas no son todavía la sistem{ltica real («lógica aplicada»),es decir, la 
c:xposicit'Jn de los conocimientos «real-concretos» de las ciencias de: la natuLileza 
y del espíritu. 

Esta argumenraciún seguida por Hegel para mostrar la necesidad de un nivc:I 
cc:úriu, abs1,luto tiene: rc:pc:rcusionc:s c:n c:I caso de la detc:rminaciún de: la 
Cfi1.1-c11-1í. punto rnnflicrivo por c:xcelencia entre: Kanr y Hc:gc:l. Desde c:I 
enfoque hl·gc:liano. Kant usa las c1tegDrL1s de: mmlo incoherente o inconsciente:; 
<k ,d1í que c:I 1.A. se presente como el nivel tc:t'irico supremo, capacitado para 
determinar el unKepto m:1s compluo de nn.i l'll-•Í. 

Ln c:I I.A. «cosa-en-sí» y «cosa-para-sí» son dos momentos del concepto 
Íntegro de l,1 realidad. Esto quiere: decir que, en cuanto que la realidad-en-sí se 
presenta determinada, se muestra como realidad-para y, por canto, dependiente 
del pensamiento. Pero esto no quiere decir -según Puntel- que la realidad 
fuera sólo « para nosotros» o que: la realidad en sí no pueda ser conocida. Esa 

"·(;\XI l' HU,Ll .. l11,1c111ch,1/1dal.o,,id1=Wl.1.2,·ol,.,Hamburg, 197'i11rad,ws1.,l\uc111» 
Airt·,. 1')7 ,. ,, cd. 2 "''' ¡; dr \XII. l. 1 i'i ttra,L ,a,t p 1 ,(,¡ 

. !bid 
''" G. W. F. HEGEL, Ei1zyklopadie der philowphi,chen Wiiremcha/ten (= Enz.J, p. 96, Zusatz

1(;Jo,kll(:r,, S1u1tgan. l')i'),'i9. ,.• cd .. VIII. 228 
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dependencia-del-pensamiento de la realidad-en-sí es sólo el reverso de la 
dependencia-de-la-realidad-en-sí del pensamiento. Dicho de o_tra forma por el 
propio Puntel: a) la realidad-en-sí expuesta con precisión está ligada al pensa­
miento (denkhezogenJ; b) el pensamiento desarrollado con precisión está 
ligado a la realidad-en-sí. Sólo la unidad de esos dos momentos o lados define lo 
que se puede denominar la cosa-en-y-para-sí. Dado que hay pensamiento, no 
hay ninguna realidad-en-sí, en el sentido de independem.:ia total del pensa­
miento; dado que hay realidad, no hay ningún pensamiento independiente de la 
realidad-en-sí. Pues bien, el I.A. es aquel nfre! teórico que considera y concibe la 
111úd,td de esos momentos. Un marco irreha.1ah!e del pensamiento, desde el que 
se logra una fundamentación última ( idealista-absoluta-dialéctica). 

2.5.2. ¿Inviabilidad de una lógica apoyada en el «automovimiento del concepto»? 

No obstante lo expuesto en los apartados anteriores, algunos han expresado 
sus reticencias y descalificaciones del proyecto neohegeliano de un LA., basado 
en el programa de una lúgit:a sistemática a partir de la Ciencit1 de fa !rígic" de 
Hegel. Tal es el caso de K. Cramer, quien ha recusado dicho proyecto por su 
inconciliabilidad con Kant y por ser de suyo inviable. En primer lugar, la tesis 
hegeliana de la aucodiferenciación ( automovimiento) del concepto en el espacio 
l<'>gico resulta incompatible con la doctrina kantiana de las categorías. Pues las 
categorías tienen un carácter autónomo y atómico, y sus significaciones son 
semáncicamence inamovibles; tod.: la lógica transcendental kantiana descansa 
sobre este presupuesto: las «intensiones» categoriales son fijas. Por consi­
guiente, en Kant no puede haber automovimiento del concepto y de lo lógico, a 
juicio de K. Cramer99. 

¿ Es cierto que existe esta oposición irreconciliable entre la tesis hegeliana 
del aucomovimien�o ( autodiferenciación) de lo lógico y la concepción kantiana 
de las categorías? ,;No es posible parn Kant el auromovimiento del concepto? 
¿Es el significado de las categorías esencialmente fijo e inmóvil, de modo que 
excluye que una categoría pueda devenir en otra? 

Para K. Cramer no súlo hay incompatibilidad entre Kant y Hegel en este 
punto, sino que no cree que el proyecto especulativo de la lógica de Hegel sea 
capaz de ofrecer una exposición racional de la misma. Porque ello supondría que 
los significados podrían obtenerse unos a partir de otros de un modo controlado 
y sin sustraerse a la argumentación racional. Pero ¿es esto realmente posible 
mediante el procedimiento hegeliano y su revisión neohegeliana, por ejemplo, 
de Puntel? 

Me parece de enorme importancia poner de manifiesto escas dificultades 
intrínsecas al prngrama de una lógica basada en el automovimienco del con-

'"' K. CRAMER, �Kant oder Hegel-Emwurf einer Alternative», Kllnl oder Hegel?. pp. 140-148. 
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cepto, porque afectan a proyectos actuales de alcanzar un nivel filosúfico 

absoluto y de reconstruirlo sistemáticamente. Pero también son relevantes, por 
cuanto cabe conectarlas con la crítica a toda posibilidad de relaciones conceptua­
les -sea por considerarlas de suyo imposibles o dependientes de significaciones 
metafóricas-. En esra línea, no habría movimiento conceptual, ni orden lúgico; 
las únicas interrelaciones se basarían en la metaforicidad lingüística, que lleva de 
unas significaciones a otras sin control ni argumentación estricta. La disemina­
ción de sentidos en un azaroso juego de alusiones, coincidencias e interferencias, 
sustituye al orden racional-lógico, que pretendía seguir pautas argumentativas e 
intersubjetivas; el último marco sería ahora la indomable fuerza metaforica del 
lenguaje, que no se deja someter a los cánones lógicos. Esca pugna entre 
111etáfora y amcepto representa uno de los retos más relevantes con los que se 
enfrenta quien todavía confía en que la razón implica un orden, que para los 
hegelianos se expresa primordialmente en lo lógico; pero constituye igualmente 
una provocación para todos aquellos que creen encontrar tal orden en alguna 
otra dimensión (lenguaje, sentido, ser, acción o vida). 

2.6. Metafísica de la comunicación 

De entrada puede extrañar que introduzcamos aquí cierto cipo de filosofía, 
pues cal vez muchos pensarán que no tiene nada que ver con el modo metafísico 
de pensar; a lo que podría sumarse el hecho de que en alguno de los autores, a los 
que me remito en este contexto, puedan encontrarse declaraciones contrarias a 
la metafísica. No obstante, me tomo la libertad de advertir que voy a presentar 
ciertos rasgos de la filosofía de K. O. Apel y J. Habermas, por los que no sc:rL1 
inadecuado «acusarles» de pretensiones y compromisos metafísicos. 

2.6.1. Determinación lingüística y semiótica de la transcendemalidad 

Un nivel propio de la metafísica es el transcendental; súlo el pensamiento 
metafísico pretende alcanzar dicho plano o marco, configurado por condiciones 
universales, necesarias y comunes, y que pueden tener carácter real, formal y/ o 
lingüístico. De lo cual depende que estemos ante un transcendentalismo realista, 
idealista o lingüísticoioo. 

A Apel corresponde el mérito -junto con Habermas- de haber aportado 
una determinación lingüística y semiótica de la transcendentalidad. Con ella se 
contribuye a la construcción de un marco racional de argumentaciún intersubje­

tiva que -a mi juicio-· es una de las tareas de la metafísica actual. En el caso de 
Apel, se intenta lograr mediante el " priori del juego transcendental del 

10° CONILL,J., «Metafísica hoy? ... • 
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lenguaje, que permite afirmar de nuevo la -posibilidad efectiva del estatuto 
teórico de la filosofía. Este nivel teórico-filosófico configura un nuevo para­
digma de filosofía primera, a la que Apel denomina «Semióticá transcenden­
tal» 101 . 

La filosofía primera siempre ha estado ligada a la metafísi<;a. Pero ésta se ha 
transformado, dando como resultado diversos paradigmas a lo largo de la 
historia de la filosofía. La contribución de Apel a tal proceso de transformación 
en la era de la ciencia y de la técnica consiste en «desarrollar la concepción 
sistemática de una semiótica transcendental como filosofía primera>> 102; se 
propone así presentar un modelo actual de «discurso teórico», capaz de hacer 
frente a los que desesperan de la filosofía superándola o disolviéndola. Este 
nuevo marco de filosofía primera es .el paradigma filosófico propio de la acción 
comunicativa y supone la transformación semiótica de la lógica transcendental 
kantiana, ya iniciada por Ch. S. Peirce10l

. 

Por consiguiente, también en la filosofía de la acción comunicativa podemos 
detectar pretensiones metafísicas, en la medida en que propone un nuevo 
paradigma de filosofía primera; el cual se orienta por la «doble estructura» 
proposicional-performativa del discurso humano, relegando la función repre­
sentativa de las proposiciones. En este nuevo contexto ya no se abstrae falaz­
mente de la relación sujeto/co-sujeto (S-S), sino que se toma en serio la 
tridimensionalidad (sintáctica, semántica y pragmática) de los signos y del 
lenguaje, hasta dar cuenta íntegramente de la experiencia comunicativa. En 
dicho paradigma se articulan una pragmática transcendental del lenguaje y una 
hermenéutica transcendental, cuyo centro de atención primordial es el sujeto de 
la comunicación lingüística en su situación vital. 

Así pues, la semiótica transcendental constituye el paradigma filJ�ófico de la 
racionalidad comunicativa y en él el saber reflexivo adquiere la forma de 
proposiciones auto-referenciales y con pretensión universal de verdad o validez; 
se reinstaura así un modelo teórico-práccico de pensamiento filosófico, que 
proporciona una instancia intersubjetiva, capaz de fundanumtar el conoci­
miento verdadero y la responsabilidad solidaria bajo el presupuesto de la 
comunidad ideal de comunicación104. 

2.6.2. Fundamentación filosófica última desde la pragmática transcendental 

En pugna con el racionalismo crítico (para el que todo proyecto de funda­
mentación cae en el trilema de Münchhausen) Apel muestra que el problema de 

101 J. CONILL, «Semiótica transcendental como filosofía primera en K. O. Apel». Estudios

101 K. O. APEL. »Transzendenlaie Sem;o,;k 1md d;e Parad;gmen der Prima Ph;/osophia», en 
Integra/e üngiiÍitik (Hrsg. v. E. Bulow und P. Schminer). Arnsterdam, 1979, PP: 101-138. 

101 K. O. APEL, La transformación de la ¡;/oso/la. Madrid, 1985, especialmente parte II del 

10, A. CORTINA, Razón comunicativa y responsab;/;dad so/;daria. Salamanca, 1985. 
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la fundamenración última filosófica no puede concebirse exclusiva menee desde 

la perspectiva lógico-formal, sino que requiere una reflexión pragnürico-rrans­
cendenral sobre las condiciones subjetivo-inrersubjetivas del conocimienco. 
Pues la reconstrucción apeliana del trilem.1 revela que éste sólo surge cuando 
,1bstraemos de la dimensión pragmática del uso argumentativo del lenguaje. 
Porque entonces, bajo la perspectiva exclusivamente sinrácrirn-se111:intica 
(separada del mundo vital), la fundamentaciún se reduce a deducción; pero 
fundamentar no es deducir. Antes bien, la fundamentación de la validez del 
conocimiento requiere el recurso a evidencias cognoscitivas que, según A pel, 
están entretejidas" pri()ri (pragmático-transcendentalmente) con las reglas clel 
uso del lenguaje. 

Apel no ve tampoco inconveniente en seguir manteniendo el principio de 
fundamentación frente a un principio crítico falibilista, que pretendiera hacer­
nos dudar Je todo. Porque la reflexión pragmático-transcendental descubre que 
la duda y la crítica sólo tienen sentido recurriendo a evidencias p,tradignüticas, 
propias del juego transcendental del lenguaje como «sistema» de la argumenta­
ción. 

Siguiendo es te método /1111d,1111 e 111.idn r a pe I ia no ( no deducr i vo) accedemos 
por intelección reflexiva a ciertas evidencias paradigmáticas, es decir, a ,1quellas 
que no pueden impugnarse por la crítica sin caer en autocontradicción, ni 
pueden fundarse sin presuponerse ya a sí mis1i1as l/1l'litio ¡,ri11á¡,ii1. T.des 
evidencias son presupuestos pragmático-transcendentales de la argumentación, 
que se han de haber reconocido ya siempre, si se quiere que el juego lingüístico 
de la argumentacic'in teng,1 senrido. De este modo se logLt una nueva forma de 
iundatn<:ntación última filosMica, en cuyo nivel formal, ide,d y normativo. del 
juego lingüístico transcendental (y sus evidencias paradigmáticas) hallamos 
también los supuestos d<: una fundamentaciiin última d<: la ética dentro d<: un 
proyecto filosófico, teúrico-pdctico, que impulsa la r<:construcción y re,dizaci<'m 

de la razón comunicativa 1º5
. 

A juicio de Habermas 1º6 este camino constituye una «prueba pramgático­
transcendental» de los presupuestos generales y necesarios de la argumenta­
ción, ya que no existe alternativa reconocible alguna y se trata de condiciones 
imprescindibles. Dicha prueba consiste en reconstruir los presupuestos univer­
sales y necesarios (en identificar los presupuestos pragmáticos), sin los cuales 
no puede funcionar el proceso de la argumentación. Pues todo el que participa 
en la praxi.r de la argumentación tiene que haber aceptado ya estas condiciones 
de contenido normativo, para las que no existe alternativa alguna. Esta falta de 
recambios significa que aquellas condiciones son inexcusables. Se puede recono­
cer aquí un «hecho de la razón», que no se fundamenta deductivamente, pero sí 
puede aclararse en la medida en que entendemos el discurso argumentativo 

101 K.O. APEI, L., ,,..,,,,f,,rm.iáún de/,, /i/r,l(J/í.i. Madrid, 1985, especialmente parte II del 
volumen 11. 

""' A. CORTINA, /?.i:1í11 cr,1111111ic,1JÍl,1 )' re.1pr,1¡¡.ihi/idúd 11,/id.1ri.i. Salamanca, 1985. 
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(orno una aaión que busca el entendimiento. Corno en Kant, esca prueba 
pragrnácirn-crans(endencal se apoya en un cipo de argumentos, rnn los que la 
reflexión pone de manifiesto el cará(ter inexcusable de los presupuestos univer­
sales que rnndi(ionan siempre la prá(ti(a rnrnunicaciva (y que no dependen de 
nuestra elección). Estamos anee una fundamentación transcendencaJ1º7

• 

2.6.3. El orden metafísico en la filosofía de la a(ción comunicativa 

Hasta ahora hemos aludido ya a varios aspe(tos que pueden wnsiderarse 
«mecafísirns»: la decermina(ión lingüística (semiótica) de la transcendencali­

dad, la wnscitu(iÓn de una filosofía primera y el método de fundarnenta(ión 
última. Pero todavía (aben ciertas reflexiones que ponen de manifiesto un 
fondo, por el que no sería desacertado «acusar» a Apel y Habermas de seguir los 

cau(es de la «gran filosofía» 108• El trasfondo consistiría en su proyecto de 
racionalidad, desde el que se señala el lugar a los saberes propios del sistema y
del mundo de la vida. ¿Por qué -si no- la primacía de la razún (acción) 
wmunicaciva? ,;No es una nueva versión de la razón práctica y, por tanto, un 
nuevo camino para la metafísica, aun cuando transformada? En el nuevo 
paradigma codo gira alrededor de di(ha racionalidad (acción) wmuni(aciva: la 
praxis se enciende ahora rnmo comunica(ión; la experiencia, el sentido, la 
verdad ... se encienden en relación y función de la acción wmunicaciva. Se 
encuentra en ella el nuevo canon ideal, que sirve de idea regulativa y crítica 
res peno de todo lo demás y desde donde se configura el sentido del resto. ¿No es 
esto «gran filosofía», de rnrte idealista en parce, por su confianza en que las ideas 
(lo ideal) son regulativas para la vida, las inscitu(iones y la acción? 

Si se analiza el proyecto de la filosofía de la acción rnmunicaciva, se descubre 
un radical orden del logo.,. expresado en formas diferentes: 1) un orden de 
fundamentación !Grnnd!. que se enfrentaría a los proyectos deconscructores 
que intentan afianzarse (!) en el pensamiento abismal I AhgrnndJ y que conside­
ran «metafísirns» todos los caminos fundamentadores; 2) un orden cósmirn, 
lógirn-étiw, frente al caos, que conlleva un orden teleológirn, frente al juego; 3) un 
orden lógico y moral, inscrito en la praxis comunicativa, argumentativa y

lingüística. Hay aquí una rnnfianza en un orden lógico-real, cuyo reconoci­
miento siempre ha sido patrimonio de las diversas metafísicas. 

En resumen, igual que el orden teleológirn (lógirn-moral) y el de fundamen­
tación se inscribieron en el orden del ser (filosofía clásica antigua) y posterior­
mente en la concien(ia (filosofía moderna), ahora se inscribe en el lenguaje 
(argumentación y comunicación). El orden metafísico (ontológico-lógico-

lff' Cf;. K.O. APU .. «E p ílugu n .1 A. CORTINA. u.,:,ju tfl}l//1/JÚ.1/Íl,I J J't:1p11111.1hilid.1ri.1. 

'º" Cfr ,il rcspcno y para ID que ,iguc A. CORTINA. Crí1it.1 y 1110¡,í.1: L, hrncl., d,· l:r.11d/or/, 
Madrid. 198�. cspetialmcncc pp 1 >l l s, 
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mbral) del logos y del ser, que ha recorrido roda la filosofía de Occi<.lente, se 
traduce y vierce ahora en clave de nici<>nalidad comunicativa, en clave Je 
teleología lingüístita. Porque ya no es desde el ser <> desde la conciendá 'desde 
donde se piensa, sino desde la 'ptaxis. Pero en el orden de la praxis también se ha 
producido un cambio relevante; pues, eh lugar de ser el trabajo su expresión 
primordial (desde donde se configuraba una metafísica del trabajo), ahora el 
centro es la acción (interacción) comunicativa-lingüística, de donde surge refle­
xivamente la nueva metafísica de la comunicaéión -insospech.1da pari1 .1lgunos, 
pero irremediable exigencia del pensamiento actual que no se dernpita a sí 
mismo. 
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