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Un centenario a debate
¢Qué ha aportado a la filosofia espafiola
la celebracion del centenario de
Ortega y Gasset?
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Introduccion

El afio 1983 pasara a la historia de la cultura hispanica como el “afio de
Ortega y Gasset™. El centenario del nacimiento del filésofo madrilefio suscit6 en
Espafia innumerables actos culturales en su honor; incluso lleg6 a oscurecer
otras efemérides como la del centenario de la muerte de Marx. Pero las
luminarias de aquellas celebraciones se fueron apagando paulatinamente para el
gran publico, quedando, sin embargo, para los estudiosos de nuestra cultura
filosofica, un importante conjunto de publicaciones en forma de monografias,
de articulos de revista, de Actas, etc., que estan esperando atn una valoracién
critica. Cuantitativamente hablando, el resultado ha sido espectacular, y de ello
da fe la reciente bibliografia publicada por la revista Aporia (1), en la que se
recoge la casi totalidad de los estudios publicados en torno al primer centenario.
Por supuesto, tal bibliografia no recoge las dltimas publicaciones.

Transcurridos, pues, tres afios desde el inicio de aquellas celebraciones,
considero llegado el momento de acometer una primera aproximacion critica al
conjunto de dichas publicaciones. Arrastrados por el caudaloso rio de la biblio-
grafia orteguiana ocasionada con motivo del primer centenario, bajan revueltos
gran cantidad de libros, ensayos, articulos cuyo destino inexorable sera el de
perderse en el fondo del olvido debido a su falta de originalidad o a su falta de
sentido critico. Pero, arrastradas por las mismas corrientes, bajan también
algunas obras que en modo alguno conviene que se pierdan en el olvido o que
puedan correr el riesgo de no ser valoradas como merecen. Tales obras estan
marcando en estos momentos el nivel maximo alcanzado por los estudios

(1) Aporia, N@ 21-24, 1983-4. Pag. 165-78.
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orteguianos, y, sobre todo, estan indicando certeramente al futuro investigador
el camino a seguir.

Con este Estado de la cuestioén, no trato de afiadir un titulo mas a la ya
extensa bibliografia orteguiana sino ofrecer una valoracién de lo publicado con
motivo del centenario o en torno a los afios inmediatos y posteriores al
centenario, de manera que, al mismo tiempo que sefialo el estado actual en que se
encuentran las investigaciones sobre la obra orteguiana, sirva también para
marcar las diferencias observadas respecto a celebraciones anteriores y, en
general, respecto al nivel tedrico de las investigaciones hasta el afio 1985
inclusive.

1. Visidn retrospectiva

Al margen del valor intrinseco de los estudios orteguianos, publicados con
motivo de su primer centenario, empezamos destacando el talante intelectual
con el que han sidg tratados los distintos temas: con desapasionamiento y con
objetividad; dos caracteristicas que Ortega siempre habia echado de menos en
los habitos mentales de los espafioles de su tiempo. Afortunadamente, nuestra
realidad cultural es tan distinta de la que él conocié que nos atrevemos a
pronunciar las palabras que Ortega habria deseado decir en su tiempo: los
espafioles por fin! han alcanzado "nivel”: politico, social, filoséfico etc. El
desapasionamiento es prueba fehaciente de que el rigor metédico ha entrado a
formar parte de nuestras maneras de pensar, y de que anteponemos el deseo de
objetividad a toda otra actitud que conlleve partidismo, extremosidad o
fideismo, incluso ante un pensador tan polémico como Ortega y Gasset. Por
esto, la celebracidn de este centenario ha contribuido enormemente a clarificar
la imagen intelectual y politica de Ortega porque, ante todo, ha predominado el
deseo de conocer el pensamiento de Ortega en su mas pura objetividad, dejando
atras para siempre ese conjunto macabro de pseudo-imagenes, de caricaturas y
de liturgias a través de las cuales se nos daba a conocer su pensamiento. "No sé si
algunas interpretaciones de Ortega, muchos de los esquemas que sobre él se
repiten, el entramado trivial que tanto sus defensores como algunos de sus
viejos y absolutamente absurdos detractores manipulan, pueden haber contri-
buido a un cierto silencio que cay6 sobre él en estos ultimos decenios... Confieso
que nuestros dioses intelectuales fueron otros. Pero lo que tuvo una justificacién
por la misma miseria cultural de los dltimos tiempos, es hoy ya no sélo un
anacronismo, sino una incomprensible torpeza intelectual” (2).

La historia de las actitudes ante Ortega nos muestra que aproximadamente
hasta los afios 1980, han predominado visiones coyunturales, sujetas a los
vaivenes politicos. Ortega fue, ante todo, un pretexto para justificar actitudes
politicas o inquisitoriales: unas veces, Ortega era encumbrado como baluarte de

(2) E. LLEDO, El Pais, 7 mayo 1983.
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modernidad frente al arcaismo cultural de la Universidad oficial; otras veces,
convenia destacar en Ortega su veta liberal y antipopular; finalmente, tampoco
faltaron quienes veian en Ortega mas a un estilista que a un fildsofo. Se trataba,
pues, de posiciones personales, en el fondo indiferentes a su filosofia, y sdlo
excusables por la dificil situacidn politico-cultural por la que atravesaba Espafia.
Con todo, hay que reconocer también la existencia de algunas meritorias
excepciones que pusieron el contrapunto a esa larga sinfonia de reacciones entre
hostiles y reverentes “Explicitamente, del articulo de Pedro Lain "Los catdlicos
y Ortega’, modelo de prudencia y de espiritu de justicia, se desprende que las
paginas del P. Ramirez distan mucho, por desgracia, de la critica benévola y
objetiva, que, segiin él nos dice, pretendia... Benevolencia también... pero sobre
todo objetividad es lo que yo he querido traer aqui” (3).

Actualmente resulta ya intolerable el mantenimiento de actitudes acriticas,
defensivas u ofensivas. Ortega esta ahi para ser analizado: En cuanto filésofo,
Ortega ofrece un nivel de originalidad que necesita ser contrastado con el de
otros filésofos; en cuanto pensador espaiiol, el pensamiento de Ortega forma
parte de nuestra cultura, y la mejor manera de superarlo no es desechandolo sino
asimilandolo. "Antes de sobrevalorar o de desvalorar, lo primero que hay que
hacer es valorar. Hacer con Ortega lo que se ha hecho, no se hace con Kant, con
J.S. Mill, con Dilthey, con Husserl. Ninguno de los cuales, estoy seguro, se
sentiria irritado porque alguien, mas tarde y con distinta perspectiva histdricay
filosofica, procediera a un examen y a una critica de su pensamiento sin mengua
de la diferencia a que cada uno y todos son acreedores” (4). Basta observar el
nivel tedrico que presentan las dltimas publicaciones sobre Ortega para perca-
tarse de que la bibliografia orteguiana ha cambiado de direccion con respecto a la
que venian marcando sus discipulos y epigonos pertrechados en la idea del
“orteguismo”, es decir, radicalidad y originalidad absolutas del sistema filos6fico
de Ortega. "En Ortega, Circunstancia y Vocacidn, se presenta una filosofia
original, rigurosa e inequivocamente formulada, coherente e irreductible a
ninguna otra conocida” (5). Esta interpretacion de Julian Marias choca eviden-
temente con las palabras de Ortega: “He continuado afios y afios sumergido en
la ciencia alemana hasta casi ahogarme” (6). El mito de la originalidad ha
bloqueado a muchos discipulos de Ortega el camino de una verdadera investiga-
cién. A Julian Marias le pasa con el pensamiento orteguiano lo que, segin el
maestro, les pasaba a los neokantianos con Kant: que no exponian a Kant sino
que lo fulminaban, lo suponian conocido e intocable” (7). J.L. Aranguren, en
pleno fragor de la tormenta entre orteguianos y antiorteguianos sefialé con

(3) J.L. ARANGUREN, La ética de Ortega, Taurus, Madrid 1958. Pig. 7.

(4) ). FERRATER MORA, El Pais, 7 mayo 1983.

(5) J. MARIAS, Ortega: Las trayectorsas. Alianza, Madrid 1983. Pig. 33.

(6) VIII, 20.

(7) C. MORON ARROYO. E! sistema de Ortega y Gasset. E. Alcald, Madrid 1968. Pig. 28.
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magistral tino por donde pasaba la trayectoria que podia poner fin a tantos
desaguisados interpretativos: “Una obra filoséfica no es nunca un orbe cerrado
que pueda ser estudiado haciendo abstraccion de la circunstancia historica en
que ha surgido, de los sistemas que en ella han influido positivamente y de
aquellos otros frente a los cuales se ha levantado, asi como de los esfuerzos
filosoficos cumplidos paralelamente en el orden cronoldgico” (8). En otras
palabras: Ortega no es comprensible sin la radicacion de su pensamiento en sus
fuentes y estimulos. Para comprender una filosofia no basta con ofrecer el
término de ese largo recorrido que sigue todo fildsofo; el final sélo es compren-
sible plenamente, incorporando su inicio, su lento emerger y desarrollarse en
contacto con otros filésofos. Por eso, ofrecer el raciovitalismo como sintesis de
la filosofia orteguiana equivale a ofrecer una bella fachada pero separada de sus
pilares y cimientos sobre los que se apoya. No negamos que sus discipulos
aciertan cuando expresan su pensamiento definitivo, pero no es posible hacerse
cargo de la filosofia orteguiana sin tener en cuenta su evolucién. La renovacién
bibliografica sobre Ortega arranca precisamente de estos supuestos: Ortega no
es un Robinson en el desierto cuya filiacién se desconoce en absoluto, o cuando
se conoce no se constata debidamente (9).

2. Obras Completas de Ortega y Gasset

En la actualidad, el investigador de Ortega tropieza con una lamentable
dificultad por lo que supone de desidia cultural respecto de un pensador de la
talla de Ortega: la falta de sus Obras Completas. Por mas que sus legitimos
herederos hayan completado en 1983 las “incompletas” obras de Ortega conun
nuevo volumen, quedan ain muchos interrogantes que sélo a ellos toca respon-
der: ¢con estos doce volimenes, tenemos ya la totalidad de la obra de Ortega?
¢Cudl es, por ejemplo, la situacidn de la correspondencia de Ortega de la que se
ha publicado solamente una parte? Pues bien, estos interrogantes necesitan
inexcusablemente una aclaracion, porque Ortega ha pasado a ser patrimonio
comun de la cultura espafiola y, por tanto, ha dejado de ser propiedad de grupo
alguno. Mientras no se resuelvan los interrogantes que giran en torno a los
escritos de Ortega, nos veremos abocados a tener que tropezar con declaraciones
tan inauditas como las que hace el prestigioso investigador de Ortega, el
profesor Nelson R. Orringer: “No se han publicado todos los escritos de Ortega,
y ¢quién sabe si una futura publicacion p6éstuma suya no dara al traste con mi
idea de él? Si en mi bisqueda de fuentes me he limitado a las encontrables en la
biblioteca de Ortega, no se me escapa que en otros rincones y escondrijos del
mundo hispénico y del germanico, esperan su turno para la comparacion textos
que Ortega ha podido consultar y yo no. Debo decir que la familia de Ortega ha
puesto a mi disposicion cuantos libros del fildsofo yo pudiera desear ver, pero

(8) ). L. ARANGUREN , ibid., pig. 8-9.
(9) C. MORON ARROYO, ibid., pag. 8.
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que otros muy proximos a la familia me han escamoteado nada menos que la
edicién de Ser y tiempo leida y probablemente acotada por Ortega. Nuestros
conocimientos de este pensador no pueden avanzar si permanecemos ignoran-
tes de sus reacciones mas espontaneas a Heidegger” (10).

En vida de Ortega se inici6 la publicacion de sus O.C. (1932). En el afio 1946
aparecieron los seis primeros volimenes, y en ellos se distribuian los escritos de
Ortega seguin un criterio tematico muy simple: filosofia, ciencia y literatura. La
politica quedaba excluida por razones de censura. Una vez fallecido Ortega
(1955), se afiadieron tres volimenes mas (1961-2),y en ellos se recogio la “obra
pdstuma” junto con una serie de textos referentes a los cursos universitarios. En
el afio 1969 se afiadieron otros dos volimenes en los que se incluian los textos
politicos. El resultado que ofrecian estos once volimenes era desconcertante
para el investigador porque se reducian a una yuxtaposicién de escritos sin
ningun criterio ordenador. Incluso el indice de nombres y de conceptos publi-
cado al final de la primera edicién del noveno volumen, dejé pronto de ser
utilizable debido a que los distintos volimenes fueron reeditados por separadoy
con paginaciones diferentes de las que tenian en su primera edicién. Asi han
permanecido los once volimenes hasta el afio 1983 en que se vuelve a afiadirun
volumen mas. En total son doce volimenes cuya unica particularidad es la de
haber recogido las mejoras introducidas en las ediciones de la Coleccion El
Arquero y de Alianza, mas la publicacién de otras obras que con anterioridad
habian sido publicadas por separado. Las esperanzas puestas en la publicacién
de unas O.C. en las que, a falta de una edicién critica en sentido riguroso, al
menos estuviera hecha con criteriosobjetivos y explicitos se han visto defrauda-
das. El mejor homenaje que se podria haber tributado a Ortega en el afio de su
centenario hubiera sido la publicacién de unas verdaderas O.C. “Sin embargo,
todo se limitd a una reimpresion con todos los defectos de los once volimenes ya
conocidos, cuya azarosa dispersién quedaba asi consagrada, y la edicién de un
nuevo volumen. Al final, lo que queda es idéntico embrollo, pero con un tomo
mas en la coleccién” (11). Mientras perdure esta anémala situacion, el estudioso
de Ortega se vera obligado a rastrear en las revistas la eventual publicacién de
escritos inéditos o escritos desconocidos que fueron publicados sin firma en los
periddicos de su época (12).

(10) Teorema, XIII, 3-4, 1983. Pag. 572.

(11) A. PINTOR-RAMOS, Cuadernos Salmantinos de Filosofia, 1984. Pag. 650.

(12) R. SENABRE, "Textos desconocidos de Ortega y Gasset, Letras de Deusto, N9 26, 1983. Pag.
211-9.

F. DIAZ CERIO, "Dos ejercicios escolares inéditos de Ortega y Gasset”, ibid., Pag. 221-9.

Revista de Occidente, “Joaquin Costa-Ortega y Gasset: Tres cartas inéditas de Ortega y Gasset™,
N9 48-9, 1985.

V. ROMANO: josé Ortegay Gasset publicista, Akal, Madrid 1976. Incluye un indice cronoldgico de
la produccion de Ortega, incluida su produccion inédita.

A. ELORZA, La raz6n y su sombra, Anagrama, Barcelona 1984. Incluye gran parte de la
correspondencia privada de Ortega.
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3. Variedad temadtica y nivel critico de las nuevas publicaciones

La produccién bibliogriéfica en torno a la obra de Ortega alcanzaba ya en el
afio 1971 unas proporciones inusuales respecto a cualquier otro fildsofo en el
mismo periodo de tiempo (13). Muchas de esas publicaciones estaban escritas
en tono venerativo, defensivo, o en tono vejatorio. Pero no vamos a detenernos
aqui a recordar nombres y estériles polémicas definitivamente superadas a
medida que el nivel del discurso filoséfico en Espaifia se ha ido homologando con
las otras corrientes del pensamiento europeo (14). Atras han quedado también
aquellos nefastos intentos por escolastizar un pensamiento tan abierto y provo-
cador como el de Ortega; un escolasticismo agotado en temas y en intereses
tedricos para hacer atrayente a los jovenes la figura filosofica de Ortega (15).

En la década de los afios 70 se inicid, aunque de forma muy esporadica, una
nueva fase en la bibliografia orteguiana, centrada fundamentalmente en la
investigacidn de las "fuentes” de su pensamiento. La lectura de la obra de Ortega
en consonancia con la circunstancia intelectual y vital que le tocd vivir, supuso la
vuelta al espiritu y al genuino sentido de su filosofia. Hasta esas fechas se tenian
mas bien “panoramas” de las corrientes filos6ficas que habian podido influiren
Ortega, pero no se habia logrado un verdadero estudio filoséfico y comparativo
de Ortega con sus fuentes. Ciertamente que una filosofia no es nunca reducible a
sus fuentes, porque sabemos bien que en toda filosofia existe un aspecto de
creacion, como sucede también en la obra de arte; pero es cierto que sin un
conocimiento de las fuentes no es posible llegar a una valoracion objetiva de un
filésofo. Por esto, la investigacidn metddica, no sélo general, de las fuentes de la
filosofia de Ortega ha sido y sigue siendo imprescindible para ir perfilando la
imagen filosofica, politica, antropoldgica, estética de Ortega y Gasset.

La primera monografia que con caracter metodico ofrecié la investigacion de
una fuente de la filosofia orteguiana se debe a Gonzalo Sobejano (16). La
empresa era espinosa porque, como se sabe, Ortega cita poco y con escasa
precision. Sin embargo, Sobejano fue siguiendo la presencia de Nietzsche en los
escritos de Ortega y sefialando las similitudes y desemejanzas entre ambos. Por
su parte, Ciriaco Morén Arroyo, profesor de Literatura Espafiola y de Historia
de la Filosofia en la Universidad norteamericana de Pennsylvania, planted de
forma metddica y con suficiente amplitud la cuestion de las fuentes orteguianas

(13) U. RUKSER, Bibliografia de Ortega, Rev. de Occidente, Madrid 1971.

(14) D. ESTEBANEZ CALDERON. Pensamiento espaifiol contemporaneo. Los Ensayistas, 8-9
(Marzo 1983).

J. L. ABELLAN, Filosoféa espaiola en América (1936-66). Ed. Guadarrama 1966.

E. NICOL, E! problema de la filosofia bispanica, Tecnos 1961.

J. MARIAS, La Escuela de Madrid. Rev. de Occidente, 1959.

(15) A. RODRIGUEZ-HUESCAR, La innovacién metafisica de Ortega. M.E.C. Madrid 1982. Esun
intento de ofrecer la filosofia de Ortega "sub specie aeternitatis”. Ello no quita mérito a su obra
anterior: Perspectiva y Verdad.

(16) G. SOBEJANO, Nietzsche en Espasia, Gredos, Madrid 1967.
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(17). "Del profundo libro de Morén tiene que partir toda investigacion de las
fuentes de Ortega. Por desgracia este libro no ha recibido la atencién que
merece”, escribe N. Orringer (18). La poca atencién qué en su dia dedicaron los
estudiosos de Ortega al libro de Mor6n Arroyo no se debe a una faltade . ... -
intrinseco, sino a que en Espaiia se estaba acostumbrado a un ensayismo ligero y
de poco esfuerzo especulativo. Mas grave fue el silencio que sobre esta obra, la
mas metddica y analitica de las publicadas hasta entonces, guardaron los clasicos
del orteguismo, como si tratasen de que pasara desapercibida. “Los que no saben
qué es filosofia, comenta Julian Marias, se esfuerzan por buscar de donde sac6
Ortega la suya (se entiende, de Alemania); y buscan en ella todo lo que guarda
alguna semejanza con el pensamiento orteguiano. Algunos, mas cémodos, no se
molestan en estudiar la filosofia alemana, sino que se limitan a buscar, en la
biblioteca personal de Ortega, a ver si encuentran en algin libro algo que
“suene” a alguna idea que previamente habian leido en Ortega, y se apresuran a
considerarlo como su “fuente”, sin pensar en que todas esas fuentes habian
estado manando en Alemania libremente, sin que de ellas saliera nada seme-
jante a la filosofia de Ortega” (19). Evidentemente no es éste el sentir de Mordn
Arroyo, mucho mas en consonancia con las palabras de Ortega: “Debo enorme-
mente a la filosofia alemana...”; "No se olvide, para entender lo aqui insinuado,
que va dicho por quien debe a Alemania las cuatro quintas partes de su haber
intelectual y que siente hoy con mas consciencia que nunca la superioridad
indiscutible y gigantesca de la ciencia alemana sobre las demas™ (20). Tomando
por hilo conductor de su discurso el analisis del lenguaje usado por Ortega,
Morén va marcando la evolucién de la filosofia orteguiana en torno a cuatro
fechas que se corresponden con el predominio de una determinada corriente
filosofica en cada una de ellas: neokantiana o de Cohen-Simmel (1908-14),
fusién del formalismo neokantiano con la teoria de los valores de Scheler
(1914-20), fusion del culturalismo con la filosofia de la vida en sentido bioldgico
por influencia de Spengler (1920-7), influencia de Heidegger con el correspon-
diente cambio del concepto biologista de vida por el de biografia o existencia.
Con todo, esta excelente obra de Mordn Arroyo queda deslucida debido a su
rigido esquematismo, que deja fuera, por ejemplo, a filésofos como Unamuno,
Husserl y Nietzsche cuyo influjo e importancia supera al de Spengler. Por otra
parte, no se puede olvidar que los influjos son sélo estimulos externos que
ayudan a comprender la maduracién interna de un pensamiento, pero en modo
alguno lo sustituyen.

De Norteamérica llegé también otra obra importante: Feromenologia y
Razon Vital, del profesor Philip W. Silver (21). Esta obra esta centrada en el

(17) C. MORON ARROYO. E/ sistema de Ortega y Gasset. Ed. Alcala, Madrid 1968. Pag. 469.
Ibid., Nivel para una introduccion a Ortega. Cuad. Sal. Fil. 1984. Pag. 541-55

(18) N. R. ORRINGER, Orzega y sus fuentes germdnicas, Gredos, Madrid 1979. Pag. 18-19.
(19) J. MARIAS, Ortega: Las trayectorias, pag. 32-33.

(20) 1V, 347.
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andlisis de la génesis filosofica de Las Meditaciones del Quijote (1914),una obra
temprana de Ortega pero llena de madurez filoséfica. Silver investiga el influjo
de la Fenomenologia como factor dominante en esta obra orteguiana. Segun él,
Ortega se despega del neokantismo en el periodo 1909-14, y de esta forma
asume el reto de la fenomenologia husserliana. Sin embargo, por influjo de
Scheler, Ortega evito instalarse definitivamente en la conciencia como realidad
fundante; de esta manera se anticip6 a ladireccién que posteriormente tomaron
Heidegger, la “"fenomenologia mundana” del Husser! de "Krisis”, y el mismo
Merleau-Ponty. La obra de Silver tiene un aspecto positivo: ayuda a contextuali-
zar un periodo de la vida intelectual de Ortega, aunque, como él mismo reconoce,
su obra adolece de rigor metddico: "El presente trabajo es un ensayo de historia
“intencional” mas que de filosofia” (22). Silver justifica el tono “conjetural” de
su obra en la carencia de suficiente documentaciéon para poder enlazar con
pruebas textuales el despegue y evolucion del joven Ortega durante esos cinco
afios. Una excusa por la que ha recibido duros reproches de parte de su
compatriota y ejemplo de rigor metddico, N. Orringer: “Silver no se sirve de las
fuentes alemanas sino de traducciones o de estudios criticos de los mismos. No
encontramos las comparaciones sistematicas que apreciamos en Sobejanoy en
Morén Arroyo. A pesar del titulo de su obra, Silver no toma en cuenta las
aportaciones de Geiger y de Schapp. No conoce Kants Begrindung der Aesthe-
tik de Cohen, ni estudia la psicologia de Natorp. Arguye la influenciaen Ortega
ya en el 1914 de la eidética de Jaensch, no formulada hasta los afios 20. No ha
hecho el estudio de las fuentes inmediatas de Las Meditaciones del Quijote”
(23).

Por fin llegamos al afio 1979 en que aparece la ya varias veces citada obra de
Nelson R. Orringer: Ortega y sus fuentes germdnicas (24), y que supuso un
auténtico aldabonazo para los estudiosos de Ortega. Su argumentaciéon hizo
tambalear tanto a los defensores a ultranza de laoriginalidad absolutade Ortega
como a los todavia reacios en reconocer valor intrinseco a la filosofia de Ortega.
Orringer evita en su obra caer en el apriorismo esquematico de Mordn Arroyo:
“En rigor, al reaccionar contra el entusiasmo de Marias por la originalidad de su
maestro, Morén le supone casi siempre menos innovador de lo que indican
nuestros propios analisis comparativos”; “"Cuando Mordn se aproximo a los
filésofos alemanes, se puede sospechar que los veia de antemano agrupados

(21) PH. W. SILVER, Fenomenologia y Razdn Vital. Génesis de Meditaciones del Quijote de
Ortega y Gasset, Alianza, Madrid 1978. Pag. 177.

(22) N. R. ORRINGER, ibid., pag. 12.

(23) 1bid., pag. 45-46.

(24) N. R. ORRINGER: ademis de la obra citada, conviene tener presentes estos estudios: ““Sobre
la historia de la razon histérica en Ortega™, Aporia, 21-24,'1983-4. Pag. 59-81. "Ortega, discipulo
rebelde: Hacia una nueva historia de sus ideas”, Teorema, XIII, 3-4, 1983. Pag. 543-74. "El
Unamuno casticista en Meditaciones del Quijote”, Cuad. Sal, Fil., 1983. Pag. 37-54. “Nuevas fuentes
germanicas de ¢Qué es filosofia? de Ortega”, CS.I.C. 1984. “La rebeli6n de las masas como
antropologia”, Aporia, 12, 1981. Pag. 5-22.
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alrededor de los cuatro nicleos que él habia encontrado en el pensamiento de
Ortega. Esta visidn acarreaba el peligro de recaer en un facil esquematismo,
donde era posible forzar de vez en cuando el sentido de los textos” (29). Los
quince afios de trabajo escudrifiando la biblioteca personal de Ortega y anali-
zando los libros manejados y anotados por Ortega dieron como resultado esta
obra en la que su autor sigue la pista de once fuentes alemanas que,, segin él,
influyeron en Ortega durante el periodo 1910-1930. Estas once fuentes son
divididas, a su vez, en cuatro grupos: a) antes de su estancia en Marburgo:
Simmel y el fildlogo clasico Immisch; b) en Marburgo: Cohen y Natorp; c) el
puente con la “fenomenologia psicoldgica” lo constituyen Pfander, Geiger,
Schapp, Jaensch; d) relacionados con estos ultimos sefiala a Friedmann, Lucka y
Verweyen, fundamental para entender los principales conceptos de La rebelion
de las masas. Orringer extrema cuanto puede las posibilidades de su método
comparativo y filolégico, dando ejemplo de rigor metédico y de esfuerzo
intelectual. “Cuando sentados ¢n la biblioteca de Ortega nos ponemos a leer sus
obras, no escuchamos el monétono “ritornello” de las cuatro etapas aisladas de
Mordn... de cuatro sistemas en miniatura, unidas con el tenue hilo de un estilo
literario. Antes bien, intuimos un proceso continuo, que pasa por cuatro orienta-
ciones filosoficas sin abandonar ninguna por completo” (26). A pesar del
caracter definitivo que tienen algunos de sus resultados, Orringer reconoce
modestamente la provisionalidad de los mismos: “Con frecuencia hemos descu-
bierto libros mas modestamente influyentes en Ortega que los sefialados por
Mordn. Pero no dudamos y hasta esperamos con fervor, que un interfocutor
nuestro, al visitar en el futuro la biblioteca de Ortega, revele fuentes de mayor
importancia ain” (27). Por nuestra parte, creemos que la provisionalidad no
afecta a lo investigado por Orringer, sino a lo que aun queda por investigar, se
trate o no de fuentes alemanas. No se olvide que Ortega era un pensador que
siempre estaba en la cresta de la ola del saber de su tiempo, lo cual hace suponer
que en Ortega existen otras muchas fuentes de inspiracién ademas de los
filésofos alemanes contemporaneos. Filosofos como Aristoteles, Kant, Hegel,
Leibniz son ciertamente fuentes ain por explorar (28).

La publicacion de estas tres obras unos afios antes de la celebracion del
centenario de Ortega, ha contribuido sin duda a elevar el nivel discursivo de los
estudios orteguianos a lo largo de estos tltimos afios. Mor6n Arroyo, Silver y

(25) N. R. ORRINGER, Ortega y sus fuentes germdnicas, pag. 19-20.

(26) Ibid., pag. 21.

(27) Ibid., pag. 20.

(28) R. FLOREZ "El Hegel de Ortega”. Actas del 11l Seminario de Hissoriu de la Filosofia
Espasiola, Salamanca 1983. Pig. 253-74. | ECHEVERRIA, “Ortega como estudioso de Aristdteles y
Leibniz", Teorema, XIII, 3-4, 1983. Pag. 431-444. A. PEREZ LABORDA, "'Ostega: el lugar de las
ciencias”, Cuad. Sal. Fil,, X, 1983, pig. 7-106. M. FARTOS MARTINEZ, "Analogia entre Kant y
Ortega y sentido de la filosofia”, Arbor, 1983. Pag. 69-75. A. GUY. Ortega y Gasset, critico de
Anistételes, Espasa-Calpe, Madrid 1968. N.R. ORRINGER, "La critica de Ortega a Aristoteles y sus
fuentes”, Cu. S.F. 1984. Pag. 557-98.
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Orringer no solo han planteado a los estudiosos de Ortega una problematica
llena de interés y que merece ser continuada, sino que también se han convertido
en punto obligado de discusion. Con ello no queremos decir que la busqueda de
las fuentes sea la Gltima manera actual de acceder al estudio de Ortega, sino que
la determinacién de las fuentes era una cuestion pendiente dentro de la abun-
dante bibliografia orteguiana; mas aln, en tanto no se aclare este punto carece-
remos de la genuina fisonomia mental de Ortega. Afortunadamente
constatamos también en Espafia como el tradicional trabajo ensayistico, lleno de
generalidades y de formulas vacias ha sido sustituido por otro tipo de discurso
mas analitico y mas contextualizado filosofica y socialmente. “Establecer rela-
ciones intelectuales donde antes no se veian: he aqui la misién mas elevada del
historiador de la filosofia” (29). Dejando, pues, aparte aquellas publicaciones en
las que ha predominado una lectura plana de sus textos, insipidas glosas sin
relieve contextual, vamos a ir comentando o enumerando aquellas otras publica-
ciones cuyo punto de vista merece ser tenido en cuenta. Dentro del ambito
especifico de la filosofia comenzamos destacando la obra del profesor salman-
tino J.L. Molinuevo: E/ idealismo de Ortega (30). A partir de la idea orteguiana
de " ¢Cémo salvar a un clasico?”, es decir, preguntando si Ortega es o no es una
“circunstancia’ nuestra y como actua en nuestra vida cultural, Molinuevo
analiza la oposicion de Ortega al idealismo, oposicion que califica de ambigua:
primero, porque reduce el idealismo a ciertos rasgos del racionalismo subjeti-
vista; y, segundo, porque Ortega no se libera de ciertos rasgos idealistas tanto en
su primera época (idealismo estético, ético y gnoseoldgico) como en su segunda
época (idealismo metafisico), ya que lo que aparece como la salvacion del
naufragio en las cosas es una interpretacion de las cosas a partir del ensimisma-
miento. Por dltimo, la historia parece disolver incluso la filosofia y s6lo queda la
salida del heroismo. Molinuevo se inclina a pensar que en la obra de Ortega,
como en la de otros contemporaneos, pervive una herencia idealista. Sin
embargo, creo que a pesar de la persistencia de rasgos idealistas, la aplicacion de
la palabra idealista a Ortega parece excesiva. Pero, se esté o no de acuerdoconla
tesis de Molinuevo, no se puede negar que suobraresultasugerente en bastantes
de los aspectos analizados. Otra obra reciente sobre Ortega, pero escrita desde
una perspectiva gnoseologica, es la de Sergio Rabade: Ortega y Gasset, fildsofo
(31). Este autor viene ocupandose desde hace bastante tiempo del tema de la
razén. Asi lo demuestran sus estudios sobre Descartes, Spinoza y Kant. De ahi
que en esta obra acerca de la razon vital e historica de Ortega confluyan los
intereses del autor y del filésofo estudiado. Rabade confiesa que se trata de una
"introduccion” pero que no se queda en un discurso periférico sino que va al
meollo. Este libro tiene caracter exclusivamente “expositivo”, y en €l las Gnicas

(29) Teorema, XIII, 3-4, 1983. Pag. 564.

(30) J. L. MOLINUEVO. El idealismo de Ortega, Ed. Biticora, Madrid 1984.

(31) S. RABADE. Ortega y Gasset, filosofo. Hombre, conocimsento y razén. Ed. Humanitas,
Barcelona 1983.
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citas que aparecen son las palabras de Ortega, para que asi, dice Rabade, sea
Ortega quien se exponga a si mismo. No se puede negar a esta obra valor
expositivo, pero en cuanto tal, creo que no aporta nada a lo expuesto por otras
muchas obras del mismo género. Finalmente, merece una mencidn el reciente
libro de P.J. Chamizo Dominguez: Ortega y la cultura espariola (Ed. Cincel,
Madrid 1985). Un ejemplo de cémo un simple libro de divulgaciéon puede
convertirse en manos de un experto en un libro “interesante”. En él aparece
Ortega en dialogo con la actual problematica filosofica.

Los estudios publicados a través de las Revistas han sido variados y desigua-
les. Las mejores contribuciones pueden ser agrupadas en torno a tres ejes
tematicos: filos6ficos, ético-politicos y estéticos. Entre las primeras, las filosofi-
cas, destacan los estudios de A. Pintor Ramos, M. Garrido, A. Pérez Festugueres,
JJ. Acero, ].L. Pinillos, R. Rodriguez Garcia, V. Mufioz Delgado, M. Alvarez, C.
Gurméndez, A.M. L6pez Molina. (32). En el campo ético-politico sobresalen los
estudios: J.M. Vazquez, Cirilo Flérez, A. Benitez Lépez, M.S. Gonzalez Gardén,
H. Carpintero, F. Alluntis (33). Finalmente, en el campo estético, encontramos
algunas aportaciones importantes como las de: J. Caminero, M.L. Amigd, F.
Lazaro Carreter, G. Sobejano, M. Maceiras, N. Rodriguez Rial (34).

(32) M. GARRIDO, “El yo y la circunstancia™, Teorema, X111, 3-4, 1983. Pag. 309-43. A. PINTOR-
RAMOS, "Ll magisterio intelectual de Ortega y la filosofia de Zubiri”, Cuad. Sal. Fil., 1983. Pig.
55-78. Ibid., "Maz Scheler en el pensamiento hispdnico”, Rev. de Occidente, Agosto 1974. Pag. 42.
Ibid. "La antropologia filoséfica, disciplina problemarica. Heidegger y Ortega frente a la posibilidad de
la anopologia”. Estudios, 1973. Pig. 204. A. PEREZ FESTUGUERES. “"El tema de la orientacidn
radical en Unas lecciones de matafisica, Teorema, ibid., Pag. 385-405. J. ]. ACERO. “La doctrina del
conocimiento simbdlico en Ortega”. Teorema, ibid., Pig. 445-93. J. L. PINILLOS, “Las investigacio-
nes psicolégicas de Ortega”. Teorema, ibid., Pag. 495-503. R. RODRIGUEZ GARCIA. "Ortega y la
nocibén de ser”, Anales del Seminario de Metafisica, 1983. Pag. 35-49. V. MUNOZ DELGADO.
“Ortega y Gasset y e} proyecto de una ldgica de la razon vital”, Actas del 111 Seminario. Ibid. Pag.
321-53. M. ALVAREZ, "lLa verdad como contemplacién en Ortega”. Actas del 111 Seminario, Ibid.
Pig. 275-97. C. GURMENDEZ, "Ortega y la antropologia”, Teorema, Ibid. Pag. 407-10. A. M. LOPEZ
MOLINA. “La experiencia filosé6fica en Ortega y Gasset”. Anales del Seminario de Metafisica, Ibid.
Pag. 11-34. D. SANCHEZ MECA. “Una hermenéucica del destino humano: El pensamiento antropo-
l6gico de Ortega”, La Ciudad de Dios, 1983. Pag. 435-78.

(33) J. M. VAZQUEZ. "La sociologia de Ortega”. Actas del Il Seminario. Ibid. Pag. 315-20. C.
FLOREZ. "Fenomenologia y Ciencias sociales: Schiitz y Ortega. Filosofia, Sociedad e Incomuni-
cacién. Univ. de Murcia, 1983. Pag. 109-30. A. BENITEZ LOPEZ. "El concepto de accidn social segin
Ortega”. Teorema. lbid. Pig. 502-22. M. S. GONZALEZ-GARDON. “Notas sobre agentes sociales e
histéricos en Ortega y Gasser™. Cuad. Sal. Fil., 1984. Pag. 596-616. Ibid. “La filosofia politica del
joven Ortega desde el nevkantismo de Marburgo™. Cuad. Sal. Fil., 1981. Pag. 207-30. Ibid, "Presencia
de algunos temiss neokantianos en el joven Ortega”. Cuad. Sal. Fil., 1979. Pig. 359-77. H. CARPIN-
TERO. "Ortega y su psicologia del hombre-masa”, en Un riglo de Ortega y Gasset. Madrid 1984. Pag,

117-34. F. AALLUNTIS, "Origen y naturaleza de la sociedad politica en Ortega™. Letras de Deusro,
Mayo-Agosto 1983. Pag. 5-17.

(34) J. CAMINERO. "“Un orteguiano modo de hacer poesia: Jorge Guillén o la razén poética”,
Letras de Deusto. Ibid., Pag. 79-110. M. L. AMIGO, "Tres vertientes estéticas de “Adan en el Paraiso™
de Ortega y Gasset y su influencia en el pensamiento poético de J. Ramén Jiménez". Letras de
Deusto. Ibid. Pdg. 61-77. F. LAZARO CARRETER. "“Ortega y la metiforz™. Un siglo de Ortega y
Gasset. Ibid. P4g. 45-58. 1bid., "Esbozo de una poética de Ortega y Gasset™. Rev. de Occidente, 48-9,
1985. Pag. 189-209. G. SOBEJANO, "Ortega, narrador”, REv. de Occidente. Ibid. Pig. 161-88. M.
MACEIRAS. " Aproximaciones orteguianas al tema del Arte”. Aporia, 21-24,1983-4.Pig. 83-107.N.
RODRIGUEZ RIAL. “Novas aportacions ao studo da teoria estética de Ortega y Gasset', Agora.
Univ. de Santiago de Compostela, 1981. Pag. 283-9.
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4. La Voluntad de Aventura

Nos queda ain por comentar la obra que, desde mi punto de vista, ha brillado
con luz propia y ha puesto el nivel de la exégesis orteguiana en el punto mas
elevado de toda su extensa bibliografia, de la pasada y de la actual. Me estoy
refiriendo a la obra de Pedro Cerezo Galan: Lz Voluntad de Aventura (35). He
evitado positivamente mencionar su nombre hasta este momento porque su
libro merece una consideracion aparte. Una obra de esta naturaleza infunde
respeto incluso a los mas avezados en el tema de Ortega.

Pedro Cerezo Galéan es un fildsofo en plena posesion de los registros del
saber filoséfico. La seguridad que le confiere el saberse conocedor de la historia
de la filosofia, sobre todo de la filosofia moderna y contemporanea, le permite
declararse sin titubeo ni complejo alguno un "post-orteguiano” en el sentido en
que él lo entiende, es decir, como un fildsofo espafiol que ha asumido la obra de
Ortega y la significacion que ella tiene en la filosofia espafiola del siglo XX. La
auténtica innovacion, escribe Cerezo, vive siempre de lo verdaderamente supe-
rado. Y nada puede ser superado si no ha sido criticamente asumido. Los
espafioles, grandes desmemoriados, corremos el riesgo de estar de vuelta, de
puro no haber ido a ninguna parte; de ensayar una existencia “adanica”, que cree
estar siempre a punto de comenzar, y, sin embargo, se encuentra condenada a
repetir lo que ignora. Triste situacion de una cultura rapsodica e impresionista,
hecha a retazos, vestida andrajosamente a la moda, por no atreverse a llevar un
sobrio traje de propia hechura. Decia Ortega que la incapacidad de mantener
vivo el pasado es el rasgo verdaderamente reaccionario (36). La razon de tantas
fobias y olvidos injustificados ha estribado precisamente en no querer reconocer
que Ortega forma parte de nuestra circunstancia cultural, sobre todo de la
filosofica. Ortega es un clisico nuestro porque ya no podemos dejar de contar
con él. Ahora bien, tan necesario es afirmar su clasicidad como nuestra circuns-
tancialidad desde la que ha de ser asumida la filosofia de Ortega. Por esto, afiade
Cerezo, “la relectura de Ortega no debe llevarse a cabo con los registros de ayer.
Nuestro tiempo tiene su propio nivel intelectual, en el que por fortuna se
encuentra ya instalada la conciencia espafiola” (37). En consecuencia, se trata de
releer a Ortega para descubrir sus posibilidades teéricas. Nada, pues, de repetir
lo que dice Ortega. Y menos aiin pretender ser orteguiano. Una relectura solo es
posible cuando un autor es capaz de iluminar situaciones presentes entablando

(35) P. CEREZO GALAN. La Voluntad de avenisra. Ed. Ariel. Barcelona 1984. Noes propiamente
un libco sino un conjunto de nueve estudios y un epilogo que tiempo atrés fueron publicados por
separado. Sin embargo, la obra guarda unidad inrerns, pues uno de los objetivos basicos de este libro
es mostrar el desarrollo evolutivo del pensamiento orteguiano. Se trata de una obra temdtica y
cronolégica. Una apretada sintesis de estas ideas acaba de ser publicada por el mismo Cerezo en la
obra colectiva: “Historia del pensamiento filos6fico y cientifico”. (Siglo XX. T. III). Dirigida por L.
Geymonat, Ariel, Barcelona 1985. Pag. 455-516.

(36) Ibid. Pag. 337.

(37) Ibid. Pag. 377.
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un dialogo fecundo con los actuales métodos de filosofar. Esto es lo que significa
asumir criticamente a Ortega. Sus mismas palabras son la mejor invitacion a
hacer con Ortega lo que él hizo con los demas y lo que hubiera querido que
hiciéramos con él: "No hay mas que una manera de salvar al clasico: usando de él
sin miramientos para nuestra propia salvacion, es decir, prescindiendo de su
clasicismo, trayéndolo hasta nosotros, contemporaneizandolo, inyectandole
pulso nuevo con la sangre de nuestras venas, cuyos ingredientes son nuestras
pasiones... y nuestros problemas. En vez de hacernos centenarios en el centena-
rio, intentar la resurreccion del clasico resumergiéndolo en la existencia™ (38).

4.1. Nueva periodizacién

La nueva lectura que presenta Pedro Cerezo de la filosofia de Ortega
comienza estableciendo una nueva periodizacién de la misma. Para ello, Cerezo
se sumerge en el pensamiento orteguiano y desde dentro va detectando el
movimjento mismo que lo arrastra. Tras rechazar la divisién epistemoldgica
propuesta por Ferrater Mora y Mordn Arroyo, porque a su juicio tales divisiones
no permiten apreciar la evolucion interna del pensamiento orteguiano, Cerezo
expone una de las tesis basicas de su libro: el pensamiento de Ortega evoluciona
al filo del problema de Espafia. Es decir Ortega reflexiona sobre el problema
espafiol y esa reflexion es, a la vez, la que hace evolucionar su pensamiento
filosofico, al verse impelido a buscar aquellas soluciones tedricas que permitan a
Espafia alcanzar el nivel histérico de Europa. Esta evolucion la explica Cerezo a
través de la dialéctica vida-cultura: Espafia es el problema y Europa es la
solucidn. Se trata de una reflexidn sobre la cultura espafiola en la que Cerezo va
sefialando las cuatro etapas o programas que vertebran el pensamiento y la
accion de Ortega, su filosofia y el compromiso politico.

El primer programa, que dura hasta 1911, es netamente pedagégico: ense-
fiar al hombre espafiol a conducirse por la disciplina de lo universal y a producir
valores sociales en un régimen de solidaridad. El segundo programa se inicia con
su obra programatica Medistaciones del Quijote (1914), y Ortega lo denomina
“ideal de salud”, en sustitucion del anterior “ideal de culturizacidon”, puesto que
no es posible aplicar aquel ideal universal sin tener en cuenta el alma individual
del espafiol. Ortega ha percibido que Espafia no podia salvarse sin contar con
ella misma, sin contar con sus posibilidades. De esta forma, la cultura adquiere el
sentido de salud o de plenitud vital, de energia propia pero que necesita ser
reactivada. Desde el punto de vista filoséfico el método fenomenoldgico sirve en
esta segunda etapa de conjuncién entre vida espontinea y reflexion. Si el
neokantismo (primeta etapa) implicaba subjetivismo transcendental, la feno-
menologia (segunda etapa) se ocupa del “mundo de la vida", lugar donde se
esconde el sentido de las cosas cotidianas, y que ha de ser salvado por medio de la

(38) 1V, 419.
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reflexion. Por esto, la europeizacion cultural (primera etapa) cede su puesto a la
circunstancia espafiola y a su pasado cultural (primera etapa). Cervantes es
nuestro modelo humanista porque en €l se dio la serena armonia entre los dos
extremos: espontaneidad, tipica del espafiol, y reflexion, tipica de Europa. La
cultura es concebida ahora como plénitud de vida, y la vida como principio de
cultura. La tercera etapa coincide con los afios 1917-9, los afios de la guerra
europea, que para Espafia fueron favorables en lo econémico pero desastrosos
en lo politico. Ortega concede ahora la primacia a la vida respecto a la cultura, y a
la sociedad respecto al Estado. La solucion politica de Espaiia la ve Ortega en la
nacionalizacion de la politica (Espasia invertebrada), en la vigorizacion y cultu-
rizacion de las diversas esferas de la vida social, politica, cientifica, técnica, etc.
Finalmente, hacia el afio 1926 Europa es la que se vuelve problematica, por eso,
Ortega dirige su atencidon hacia la crisis cultural de la sociedad moderna y
propugna para Europa un nuevo ideal: la reforma de la inteligencia (La Rebe-
lion de las masas). Su filosofia se vuelve entonces predominantemente metafi-
sica bajo el influjo de Heidegger (,/Qué es filosofia?).

Si, tal como vamos viendo, las soluciones vislumbradas al problema de
Espafia van marcando las etapas por las que pasa Ortega, de igual modo
podemos ir siguiendo esas mismas etapas desde la consideracion de las solucio-
nes tedricas que mueven su accion. Asi, la primera etapa del joven Ortega
corresponde a su época neokantiana o de claro influjo kantiano-fichteano:
transformar la realidad segiin leyes objetivas de la libertad. Comunmente se
denomina: “idealismo moral”, porque trata de transformar el yo individual en
un yo genérico y moral. Pero este idealismo de la hazafia moral fracasa ante los
problemas inmediatos de Espafia puesto que es incapaz de motivar al hombre
espafiol. En contra de lo que piensa Unamuno, defensor del quijotismo y de la
moral herdica como lo especifico del alma espafiola, de hecho, el esfuerzo puro
fracasa siempre en la vida cotidiana. Esta consideracidn le da pie a Cerezo para
intercalar en su libro un brillante capitulo acerca de la polémica Unamuno-
Ortega. Al final, acaba sefialando cémo es la fenomenologia la que le presta a
Ortega los recursos necesarios para superar el antagonismo unamuniano entre
la razén y la vida. Mientras el racionalismo fenomenoldgico, dice Cerezo,
permanece ligado a la carne del mundo y en continuidad con los temas de la vida
natural a la que pretende guiar y confirmar desde la claridad reflexiva, el
concepto unamuniano de razén, por el contrario, es técnico, analitico, y su
concepto de vida esté limitado a la vida bioldgica y espiritual. El capitulo titulado
“La Voluntad de Aventura”, que presta su titulo al libro entero, desarrolla la
concepcion orteguiana de la vida, de raices goethianas y cervantinas, en dialogo
con el sentimiento tragico de la vida de Unamuno, con el aventureismo de
Baroja y con el quietismo melancélico de Azorin. La voluntad de aventura
suplanta a la hazafia moral, con un'nuevo modelo de héroe que ya no necesita
apelar a la excelsitud del deber contra el curso del mundo, sino a la fidelidad a si
mismo en cada circunstancia para hacer en cada caso lo que hay que hacer.
Aventura significa invencidn, experimentacion de si mismo, nunca reaccion,
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satisfaccién o adaptacion. Bajo claro influjo nietzscheano Ortega propugna un
modelo lidico-deportivo de la existencia. “La actividad original y primera de la
vida es siempre espontéanea, lujosa, de intencién supérflua, es libre expansion de
una energia preexistente” (39). En torno a 1929, Ortega por influjo de Scheler,
reitera la critica al utilitarismo y al idealismo moral. Y por influjo de Heidegger,
reelabora y profundiza en la voluntad de aventura.

4.2. La deuda de Ortega con la Fenomenologia

Antes de entrar en la analitica orteguiana de la vida como realidad radical,
Cerezo aborda en otro brillante capitulo la deuda de Ortega con la Fenomenolo-
gia y con Husserl, “el filésofo que, sin cotnparacion posible, ha ejercido mayor
influencia en las investigaciones filoséficas de todo el mundo durante lo que va
de siglo” (40). Las palabras de Ortega: “abandoné la fenomenologia en el
momento mismo de recibirla” (41), escritas con motivo de la visidn retrospec-
tiva que Ortega hizo de su propio pensamiento en “Prélogo para Alemanes”
(1934) y en La idea de principio de Leibniz (1947) se han convertido en piedra
de confusién para cuantos las han tomado literalmente y sin contextualizacién.
Los defensores de la originalidad absoluta de Ortega ven en esas palabras el
propio testimonio de Ortega en favor de la pretendida originalidad. Por otra
parte, de ser ciertas las palabras de Ortega cuando afirma que comenzd a conocer
la fenomenologia en 1912, ;cémo pudo llegar a superar la fenomenologia en
1913, es decir, al poco de publicarse el primer nimero del “Jahrbuch™ de los
fenomenodlogos? ¢;Quién puso a Ortega en la pista de la nuevadireccién y cugl es
la fuente de su exposicion de 1913? Ademas, ;donde estudio Ortega la fenome-
nologia en 1912, ya que parece practicamente imposible que fuese en las obras
de Husserl? Con razén declara Pedro Cerezo: “todavia no ha sido reconocida la
deuda de Ortega con la fenomenologia con la amplitud y la profundidad que el
tema se merece. "Resulta increible, afiade, que, por lo general, y salvo muy
escasas excepciones, la bibliografia se haya limitado en este asunto a juicios
sumarisimos, faltos de rigor, saltdndose “a la torera” la abrumadora herencia de
Husserl en el pensamiento orteguiano™ (42). Desechada la falsa imagen de un
Ortega adénico, ya que la “originalidad no puede tomarse en un sentido absoluto
y la de Ortega no iba a ser una excepcion a esta regla” (43), Pedro Cerezo inicia el
andlisis de la deuda intelectual de Ortega con la fenomenologia revisando las
tesis que mantienen al respecto Silver, Morény Orringer. Silver sostiene la tesis
de que Ortega se anticip6 a la Fenomenologia, y aun cuando siempre permane-
ci6 fiel a la misma, sin embargo no cayé en el transcendentalismo de la conciencia.

(39) 11, 609.
(40) CEREZO, Ibid. Pig. 190.
(41) VIII, 373.

(42) CEREZO. Ibid. Pig. 191.
(43) Ibid. Pag. 193.
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"Estando de acuerdo con la calificacién de "“fenomenologia mundana”, comenta
Cerezo, no puedo aceptar la hipétesis interpretativa de Silver, quien comienza...
su trabajo reproduciendo la reconstruccion tardia que él mismo Ortega hizo en
1934y 1946... sin sospechar siquiera la ambigiiedad de los textos” (44). Respecto
a la tesis de Orringer, Cerezo reconoce que "ha mostrado de un modo riguroso el
contexto europeo que hizo posible la superacion orteguiana del idealismo, pero
elegir un esquema hermenéutico de la génesis del pensamiento de Ortega como
rebelién frente al neokantismo, vuelve la influencia de Husserl totalmente
irrelevante” (45). Asi, pues, niSilver ni Orringer reconocen la influencia directa
y primitiva de Husserl sobre Ortega. Sin embargo, la reciente publicacion de
“Las investigaciones psicoldgicas” de Ortega han ofrecido la oportunidad de
poder evaluar documentalmente el enorme peso de la presencia de Husserl en el
punto de partida de la filosofia original de Ortega (46).

Hay que reconocer que las tesis de Silver y de Orringer “constituyen dos
intentos notables por dar cuenta desde el contexto europeo, de la génesis de la
filosofia orteguiana” (47), a pesar de que ambas tesis son unilaterales. Segin
Silver, Ortega se anticipd genialmente a la “fenomenologia mundana” supe-
rando de esta forma el idealismo fenomenoldgico como por obra de generacion
espontdnea. Por su parte, Orringer indica que Ortega reacciond exclusivamente
frente al idealismo neokantiano cayendo asi en una metafisica ingenua en la que
se resuelve la correlacién sujeto-objeto del criticismo de Natorp una vez que ha
caido la hipdtesis de la conciencia. En ambos casos, la superacién del idealismo
es meramente accidental. Contra esta interpretacion reacciona Cerezo sefia-
lando cémo la superacidn del idealismo por parte de Ortega es fruto de una
evolucion conscientemente buscada y propiciada por una maduracion interior.
“Para mediar entre estas hipdtesis encontradas, comenta Cerezo, propongo una
nueva hipdtesis interpretativa sobre la base de una neutralizacidn reciproca de
ambos idealismos, en una coyuntura en que cada uno imponia la negacién de un
supuesto de la otra parte. Al menos en Ortega, la recepcion tan préxima en el
tiempo de ambas filosofias le produjo un efecto de neutralizacidn, favorecido
por la tendencia, o mas bien, exigencia de lo concreto, derivada de la irrenuncia-
ble dimensién politica, o mejor, civico-educadora de su vocacion intelectual.
Creo que éste es el factor decisivo que actia de transfondo. Antes que tesis
explicita, la resistencia orteguiana fue una actitud vital muy profunda, abonada
por su larga lectura nietzscheana de mocedad y por un cierto instinto de
realidad” (48). La neutralizacidn reciproca de ambos idealismos que se dio en

(44) Ibid. Pag. 193.

(45) Ibid. Pag. 192.

(46) ]. ORTEGA y GASSET. Investigaciones psicoldgicas. Alianza, Madrid 1981.Paulino Garagorri
escribe en el Prologo: “Su relacién con Husserl es un dato capital para el estudio de Ortega”. P4g. 10.
Garagorri ve en el titulo un remedo de las Investigaciones logicas de Husserl, ya que durante algin
tiempo la propia fenomenologia fue tomada por una disciplina de psicologia descriptiva. P4g. 157.

(47) CEREZO. Ibid. P4g. 201.

(48) Ibid. P4g. 201-2.
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tan poco trecho de tiempo fue debida a su “replanteamiento de los problemas
filosoficos de su tiempo” (49). Ortega escapd primero de la carcel neokantiana
saturada de culturalismo y de subjetivismo por obra de la fenomenologia.
Posteriormente, dice Ortega, “"abandoné la fenomenologia en el momento
mismo de recibirla” (50), es decir, Ortega abandoné pronto el idealismo feno-
menoldgico en virtud de la critica de Natorp, pero no asi otros saludables efectos
que encierra la fenomenologia. Debi6 ser un periodo especialmente fecundo
para Ortega, pues logrd atravesar casi simultineamente los dos idealismos, e
iniciar su propia andadura pero tan repentina y breve, y con tan escasa
maduracidn de las cuestiones de fondo, que esto basta para explicar la persisten-
cia de préstamos confusos y el largo camino de tanteo y bisqueda, de ensayo
mental, en suma, que emprende Ortega en 1914, para lograr estabilizarse en
1929, cuando obtiene una acufiaciéon fenomenoldgica precisa de la vida y se
consuma la herencia husserliana para dejar paso, en lo sucesivo, a una mayor
presencia de la analitica existencial de Heidegger.

Ortega reconoce explicitamente que el surgimiento de su idea de la vida
estuvo vinculado a la "interpretacién de la fenomenologia en sentido opuesto al
idealismo™ (51); pero interpretacion no significa abandono de la fenomenologia
pues es sabido que la fenomenologia da lugar a una doble direccién segin sea
vista la conciencia arraigada en la experiencia o como autoconciencia. En el
primer caso la conciencia es compromiso ejecutivo con el mundo, vida natural;
en el segundo, la conciencia aspira a ser posesion plena, autoconsciente o vidaen
libertad. El idealismo transcendental no afirma el caracter constituyente de la
conciencia; la fenomenologia realistaafirma, por el contrario, el caricter de vida
constituida en el mundo que posee la conciencia. Asies como Ortega encontr6 su
propia posicion como efecto de la neutralizacién del doble idealismo: del
neokantiano y del fenomenoldgico. En cierto sentido se puede decir que Ortega
se adelant6 a la ulterior orientacion del movimiento tenomenolégico hacia el
mundo de la vida, "pero viniendo de Husserl y permaneciendo en su 6rbita”
(52). Con la interpretacién ontoldgica del ser ejecutivo o mundo de la vida,
Ortega convierte la tesis natural de la conciencia en una tesis metafisica. Asies
como inicia Ortega su nueva andadura filoséfica centrada en la vida: “lo que hace
del Cogito una vida es, pues, esta su intencionalidad operativa, que no selimitaa
representar el mundo, como un teatro sino a experimentarlo... en la acepcién
pregnante de “experiencia” como realidad efectivamente vivida” (53). La pri-
macia que Ortega concede a la realidad vivida depende de su condicién de punto
fontanal de la experiencia. Y esta realidad vivida es “la” realidad por excelencia.
Es un error, por tanto, sospechar de ella, tal como hace Husserl. A la luz del

(49) VIII, 43.
(50) VIII, 273.

(S1) VIIIL, 53 y 273.

(52) CEREZO. Ibid. Pég. 217.
(53) Ibid. Pig. 219-20.
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reconocimiento del compromiso ontoldgico, prerreflexivo de la conciencia
natural, resulta comprensible la férmula orteguiana: “yo soy yo y mi circunstan-
cia” (54), viene a traducir la correlacidon sujeto-objeto, pero no meramente
intencional sino practica y operativamente intencional, es decir, vital. Yo y
circunstancia son como "Dii consentes”, dioses unidos, inseparables en la vida y
en la muerte. A pesar de todo, esa conciencta ejecutiva no acaba en el hecho bruto
de afirmar la realidad natural, sino que también puede prolongarse hast.
convertirse en una reflexion desveladora del sentido de la realidad. Asi es como
las circunstancias quedan “salvadas”. De ahi también que Ortega viera en lu
fenomenologia el movimiento reformador y adecuado a las necesidades dc
Espafia cuyas circunstancias exigian a gritos su salvacion.

4.3. La confrontacion Ortega-Heidegger

La critica venerativa ha venido interpretando la relacion Ortega-Heidegger
en los mismos términos en que lo hizo Ortega: prioridad cronoldgica y originali-
dad en el tema de la existencia. Es indudable que en 1914 Ortega se plantdenel
“"mundo de la vida” (Lebenswelt) o experiencia originaria a cuya dilucidacion
dedicé posteriormente Heidegger su Sein und Zeit (1927). El adelantamiento
de Ortega resulta innegable. Pero ademas de esta prioridad cronologica,
comenta Cerezo, cabe también una lectura ontoldgica que no afecta tanto a la
originalidad cuanto a la originariedad de los planteamientos, es decir. al niv el del
radicalismo, donde si es posible sefialar alguna diferenciacion proveniente del
distinto espiritu que anima a ambos fildsofos.

Ortega emparenta con Scheler y Heidegger porque los tres desembocan en
la experiencia originaria del “mundo de la vida" y en la consideracion de la vida
ejecutiva como posicion absoluta. Sin embargo, las distancias van a venir
marcadas por el distinto nivel conferido al radicalismo de la experiencia origina-
ria. Ortega alcanza hacia 1929,y por claro influjo de Heidegger, el nivel méiximo
de radicalismo conferido a su filosofia, al convertir la vida en sentido ¢xistencial
en metafisica fundamental. La vida, segin Ortega, transciende el ambito
naturalista-biologista y aparece como lugar de presencia, lo mismo que la
conciencia, segin Heidegger, desempefia la funcién transcendental de ser luz
del ser. Pero la presencia de Heidegger, tan notoria en la obra orteguiana /Qué
es Filosofiu?, adquiere otro rumbo en su siguiente obra: Unas lecciones de
metafisica (1932-3); en ella busca Ortega reorganizar sus propios planteamicn-
tos. Y asi, "sobre la base de un doble motivo en su obra: el fenomenoldgico de la
vida humana y el ontolégico de la realidad radical, Ortega intentd desarrollar la
obra incompleta de Heidegger en la direccion de una metafisica de la vida,en la
creencia de que ésta erala intencién genuina de suautor. Me inclino a pensar, sin
embargo, que la existencia de este doble motivo es fruto de la doble herencia

54 1, 322
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—hartmanniana y heideggeriana— en Unas lecciones de metafisica, y que, en
todo caso, prueba que Ortega ley6 la analitica existencial de Heidegger en un
sentido metafisico” (59). Tres temas componen la analitica orteguiana centrada
en el caracter problematico y abierto de la vida humana: la vida como realidad
radical; justificacién y fundamentacién de la metafisica; reforma de la cuestion
ontologica.

4.3.1. La vida como realidad radical

La vida o existencia tiene caracter de fenémeno originario y omnicompren-
sivo; por ello es fundamento en su sentido transcendental: ese dato se impone
como cierto y se presupone como condicion de posibilidad de los demas. Dado
que la vida humana es constitutivamente problema, todo otro problema lo sera
siempre de y para la vida, aparecera en la vida. Tener un problema no es un
simple andar perdido, sino un saberse perdido, y de ahi que la resolucion
equivalga siempre a una reorientacion. La vida no es un misterio sino el dato
mas patenfe que poseemos porque se nos impone por si mismo, aunque de puro
evidente corre el peligro de que lleguemos a desconocerlo o a falsearlo, La
radicalidad de esa realidad es la condicion de todas las demas realidades. Todo,
en cuanto vivido, pertenece a esa experiencia originaria, a un sujeto que no es ya
el yo pienso sino el yo ejecutivo y viviente. Por tanto, no puedo entregarme a
ninguna evidencia, interesarme por ningin problema, ocuparme con ninguna
cosa, sin que en todo esto componga necesariamente COMO SuU Presupuesto,
como su condicidn de posibilidad, la condicién de mi propio ser como preocupa-
cion. Esta inclusion es fenomenoldgica porque se trata del “ambito donde todo
lo demas se da” (56). La radicalidad no tiene aqui caracter metafisico, pues no se
refiere a un primaun ens, sino a una prima veritas. La vida, en cuanto es verdad
raiz o realidad radical, es el ambito donde transcurre el didlogo del yo y la
circunstancia, transformandose en "mundo”.

4.3.2. Justificacion y fundamentacion de la metafisica

Al tomar la vida como realidad radical, Ortega se ve obligado a reformar la
idea de ser y filosofia. Por lo que respecta a ésta ultima, la reforma orteguiana es
tanto unasuperacion de la metafisica como una reformulaciénde su proyecto. La
alternativa naturalismo-espiritualismo o realismo-idealismo queda desplazada
porque la vida ni es una sustancia ni es un ser subjetivo. Tienen, pues, razoén
Ortegay Heidegger cuando afirman que la metafisica pertenece a la historia del
nihilismo como ocultacién de la verdad del ser, pues la metafisica occidental ha
desconocido el status ontoldgico de la vida. La nueva tarea consiste en convertir
la filosofia en una tarea vital, en un quehacer humano en que el hombre pueda

(55) CEREZO. Ibid. Pag. 308.
(56) VII, 101.
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reconocerse. Y nada hay més humano y concreto que la vida, de la que se
alimentan todas las ideas. De ahi que tanto Ortega como Heidegger concluyan
sefialando c6mo la metafisica responde a una necesidad radical de la existencia.
Esta necesidad no es tanto necesidad de conocer algo absoluto (contemplacion)
cuanto necesidad de orientacion, de resolucién del problema que es el encon-
trarse viviendo. “La necesidad metafisica se confunde con el mismo destino de la
existencia” (57).

Este paso del interés tedrico puro a un interés soterioldgico es el cambio que
sufre la filosofia de Ortega, que deja de ser una teoria para convertirse en una
hermenéutica o comprension del sentido de la vida “sabiendo a qué atenernos”.
Ese sentido es la interpretacién que damos a las circunstancias. "La metafisica
no es una ciencia: es construcciéon del mundo, y eso, construir mundo con la
circunstancia, es la vida humana. El mundo, el universo, no es dado al hombre, le
es dada la circunstancia con su innumerable contenido. Pero la circunstancia y
toda ella es en si puro problema. Ahora bien, no se puede estar en un puro
problema... El puro problema es la absoluta inseguridad que nos obliga a
fabricarnos una seguridad. La interpretacién que damos a la circunstancia en la
medida que nos convence, que la creemos, nos hace estar seguros, nos salva. Y
como el mundo o universo no es sino esa interpretacion, tendremos que el
mundo es la seguridad en que el hombre logra estar. Mundo es aquello de que
estamos seguros’ (58)..

4.3.3. Reformulacién de la cuestiéon ontoldgica

El hallazgo de un nuevo radicalismo conlleva no sélo una reforma de la
filosofia sino también una reformulacién de la cuestién ontoldgica. El proceso
seguido por Ortega hasta la formulaci6n definitiva del ser como interpretacion
fue bastante lento. Desde 1914 venia Ortega dedicandose a la tarea de buscar
nuevas categorias con las que pensar el fendmeno de la vida. La reflexién que
hizo Ortega sobre Kant con motivo de su segundo centenario (1924), le ayud6 a
superar el concepto sustancialista de ser por el ser como relacion. "Kant ha
modificado el sentido de la pregunta ontoldgica y en consecuencia la significa-
cion de la respuesta” (59), escribe, al hacer consistir el ser-en-si de la cosa en su
relacion con la conciencia; al mismo tiempo, contintia Ortega, la conciencia se
funcionaliza en pura referencia al mundo. Lo mismo que en el sujeto kantiano,
gracias al alcance estructural de sus funciones significativas, se esconde el
secreto del mundo, de igual modo la vida del hombre es en su raiz ocuparse con
las cosas del mundo, no consigo mismo. Siguiendo el camino a través de Kant,
Hegel y con la ayuda de Hartmann, es como Ortega desemboca hacia el afio 1929
en la idea de vida como relacién del fundamento. De esta forma, Ortega escapa

(57) CEREZO. Ibid. Pig. 318.
(58) ). ORTEGA y GASSET. Unas lecciones de metafisica. Pag. 124.
(99) IV, 55.
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del tradicional dilema de la metafisica occidental anclado en el ser-en-si y
ser-para-si, realismo o idealismo, y ofrece una alternativa a la disyuncién
mediante un concepto relacional del ser. Y como quiera que esta relacion
acontece en un orden previo a la conciencia, se trata de una interpretacion
dinamica entre sujeto y mundo.

La realidad radical es el "haber" originario donde todo lo demas se meda o lo
hay; equivale a unorden dltimo, es decir, al acontecimiento absoluto donde ya no
es posible una pregunta ulterior. No tiene sentido, por tanto, preguntar por qué
hay lo que hay, sino ¢qué es lo que hay?, cuil es el ser de lo que hay. Y lo que hay
es una relacion absoluta del yo con las cosas y las cosas conmigo. Asi, pues, el
haber actiia como elacontecer transcendental de dos poderes o existencias que se
ejercen solidariamente. No es que en el “haber” las cosas sean o permanezcan
sino que son en cuento actuan y se hacen presentes o se hacen valer en la
presencia. Por tanto, las cosas no son algo estatico sino que son poder, porque
existen en cuanto lo ejercen. “Su ser es funcionante: su funcién en mividaes un
“ser para’’, para que yo haga esto o lo otro con él” (60). Ahora bien, no hay que
confundir la funcién con la posibilidad, que es lo propio del ser de las cosas: éstas
son potencia respecto al yo ejecutivo, porque teniendo éste que habérselas con
las cosas, son éstas las que posibilitan o imposibilitan su ejecucién. “El hombre
no encuentra cosas sino que las pone o supone. Lo que encuentra son puras
facticidades o puras dificultades para existir” (61).

Tenemos, pues, que lo propio de la vida humana es tener que “habérselas”
con las cosas, pero éstas pueden responder o no a nuestras espectativas. Cuando
sucede lo ultimo, las cosas se me vuelven cuestionables y me obligan entonces a
preguntar por su ser. "'Las cosas, cuando faltan, empiezan a tener un ser. Por lo
visto, el ser es lo que falta en nuestra vida, el enorme hueco o vacio de nuestra
vida que el pensamiento en su esfuerzo incesante se afana en llenar” (62). Por
tanto, el ser es una interpretacion que el hombre da a lo que hay, cuando le ha
dejado de ser fiable. Si el hombre no encuentra cosas sino que las pone o supone,
ello es debido a que las va constituyendo a lo largo de la faena hermenéutica. No
es una creacion subjetiva, arbitraria, sino una invencidon que consiste en mani-
festar aspectos de las cosas a lo largo de un proceso interpretativo ilimitado. En
definitiva, para Ortega la pregunta por el ser surge cuando fallan las seguridades
individuales o colectivas y me veo obligado a buscar nuevas seguridades en
forma de interpretaciones de las cosas.

Los elogios de Ortega hacia Heidegger se tornaron en lanzas a partir de
1929, tachando de via muerta al proyecto ontoldgico de Ser y Tiempo. al menos
en la perspectiva metafisica que él esperaba. A medida que arrecian sus criticas a
Heidegger, Ortega busca trazar la frontera de su radicalismo, y que, a decir de
Cerezo, tal fronteraesta instalada en el nivel metafisico-humanista. En efecto, la

(GO) VII, 428.
(61) VI, 32.
(62) Ibid., Unas lecciones de metafisica. Pag. 89.
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analitica existencial heideggeriana puede ser entendida de dos maneras: como
analitica del ser, que juega como fundamento, o como analitica del ente en que se
juega o se pone en obra el fundamento. La primera es antropologista (Ortega), y
la segunda es ontoldgica (Heidegger). En el primer caso, el radicalismo orte-
guiano estd en linea con la concepcidn cartesiano-husserliana de la filosofia,
porque se trata del ser como sentido en cuanto sentido proyectado por el yo en su
circunstancia. La fundamentacién la da el mundo de la vida como primera
verdad. Ortega, al convertir el ser en vivir, supera el radicalismo naturalista y
subjetivista pero sin salir de la tradiciéon ontolégica, porque la vida es, en
definitiva, una forma o modo de ser. En el caso de Heidegger, la cuestion cambia
radicalmente, porque el hombre en cuanto que es “pregunta por el ser”,
“comprension del ser”, no es representacion del ser sino lugar de fundamento,
pero no el acto de la fundamentacién. Por eso, los sentidos no son del Da-sein
sino del ser y le pertenecen como expresiones del Origen que los transciende. El
ser no es ente sino que el ente es propiedad del ser. Heidegger no va tras otra
metafisica mas radical sino que va tras aquello que toda metafisica, por ser tal
(una determinacion del ser), deja sin pensar. En este sentido, Heidegger
representa la destruccion de la metafisica occidental. “Aqui esta la cara y cruz de
sus filosofias respectivas. No era sélo una cuestién de pensamiento, sino de
talante” (63). Se trata de dos posturas bien divergentes: lidico-herdica en
Ortega y tragico-herdica en Heidegger. Son dos modos distintos de sentir la
existencia. Ortega sigui6 siempre fiel a su raiz humanista, a la bisqueda de
claridades, y fiel a las necesidades inmediatas: ciencia, arte, técnica, derecho,
politica haciendo luz sobre ellas. Heidegger, concluye Cerezo, volcado sobre lo
que siempre da que pensar al hombre prefirié la gravedad de lo pensado a la
interpretacion de los signos de los tiempos.

5. Filosofia social y politica

Sobre la idea regeneracionista de "Espafia como problema”, Ortega fue
modulando su pensamiento social y politico. Ante sus ojos Espafia aparecia
como un pueblo desmoralizado: bregaba pero sin encontrar un rumbo. Y lo que
es mucho peor adn, la realidad espafiola se hallaba falsificada por obra de los
politicos de turno que eludian los problemas reales que no les convenian. Ante
tal situacién Ortega se sintié apremiado por la urgencia de aportar claridad a la
realidad espafiola en todas sus dimensiones. De ahi que en su obra, empresas
politicas y vida teorética aparezcan inextricablemente unidas. Ahora bien, ;cual
es el grado de esta unién y dependencia mutuas? Sabemos bien que este tema es
uno de los puntos cardinalés de la obra orteguiana y también uno de sus temas
mis polémicos. Habitualmente la bibliografia orteguiana ha basculado entre dos
extremos o reduccionismos interpretativos: politicismo o aislamiento filosé-
fico. Vamos, pues, a detenernos en el analisis de las dos obras més representati-

(63) CEREZO. Ibid. Pag. 336-7.
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vas que sobre la ética y politica de Ortega se han publicado ultimamente, y asi
poder constatar el grado de objetividad con el que actualmente se aborda esta
tematica.

5.1. La razdn y su sombra

La obra de Antonio Elorza: La razén y su sombra (64) es fundamentalmente
una lectura politica de Ortega. Ello quiere decir que a su autor le interesa ante
todo, sacar a luz el entresijo politico de Ortega, cuyo “status” no fue explicitado
por Ortega. Parece mentira, dice Elorza, pero Ortega no ha merecido ain una
lectura politica comparable a la que se ha prestado a la proyeccion politica de
Azafia, Unamuno, Araquistain; y cuando ha tenido lugar en unensayode lectura
cronoldgica riguroso, buscando el contexto y la referencia histdrica de cada
plano ideal, como sucede con el libro de V. Romano, la tendencia final a ajustar
las cuentas con el sentido global, supuestamente reaccionario de Ortega acaba
imponiendo su ley reduccionista a la reconstruccion de la trayectoria politica del
pensador (65). Otras aportaciones, como las de G. Morén y Gonzalo Redondo
(606) carecen de la debida sistematicidad. “De ahi, concluye Elorza, que la lectura
cronoldgica y una atencion estricta a la dialéctica pensador-contexto en cada
momento nos parezca indispensable para seguir su evolucion politica. A veces, y
contra lo que su propio discurso puede sugerir, Ortega es un pensador pegadoal
acontecimiento. Y, aunque pueda parecer irreverente, pegado a la base econo-
mica del cambio social. Nos atreveriamos a decir que Ortega ofrece laimagen de
aspirante a intelectual organico de un capitalismo nacional” (G7).

5.1.1. Regeneracionismo sansimoniano

La conciencia de la situacién -98 determiné en Espafia la gran protesta
cultural y politica de 1898. Si en el plano estético-literario se dio la generacién
-98, en el plano politico se produjo un grupo doctrinario llamado "los soci6logos
del 98”. A partir de 1900 el pensamiento politico espafiol se inscribe dentro de la
tematica que puso en circulacion su maximo exponente Joaquin Costa. La
expresion “problema de Espafia” adquiere, de nuevo, caracteristicas parecidas a
las que tuvo en la literatura barroca y austracista: reflexién sobre la decadencia
de Espafia e intento de superaciéon. De aqui parten los diversos tipos de
regeneracionismo y neoregeneracionismo: un regeneracionismo inicial, es
decir, Costa y el costismo; la revisidn liberal-conservadora del regeneracio-
nismo: pensamiento politico de Ortega; la revision democratico-radical y mora-

(64) A. ELORZA. La razdn y su sombra. Una lectura politica de Ortega y Gasset. Ed. Anagrama,
Barcelona 1984.

(65) V. ROMANO GARCIA. José Ortega y Gusset, publicista. Ed. Akal, Madrid 1976.

(66) G. REDONDO. Las empresas politicas de Oriega y Gasset. Dos vol,, Madrid 1970. G. MORON.
Historia politica de Ortega y Gusset, México 1960. Pedro Cerezo enumera algunas obras mis que
también merecen ser tenidas en cuenta. Pdg. 23-nota 10.

(67) ELORZA. Ibid. Pig. 12.

75



Jorge M. Ayala

lizante de Azafia; la revision socialista, premarxista de Araquistain; finalmente,
la expresion politica autoritaria del regeneracionismo: Ramiro Ledesmay ].A.
Primo de Rivera. Asi, pues, hace Ortega su presentacion en la vida politica
espafiola como un neo-costista o neoregeneracionista liberal-conservador. "“"Su
obra Reconstitucién y europeizacion, escribe Ortega a Costa, ha orientado
durante doce afios nuestra voluntad a la vez que en él aprendiamos el estilo
politico, la sensibilidad historica y el mejor castellano” (68).

A pesar de este explicito reconocimiento de su deuda con Costa, no hay que
confundir influencia y estima con identificacion, puesto que el enlace entre
pedagogia y politica tiene contenidos distintos en ambos pensadores. Ortega
desplaza el problema regeneracionista de la escuela a la Universidad por ser ésta
el lugar de confluencia de los “mejores”, tanto en el plano social como en el
cientifico. Ambos coinciden én el objetivo final: la creacién de un proyecto
superclasista de 4mbito nacional y superador de todo particularismo, corporati-
vismo, regional o de clase; pero con medios distintos. Costa confiaba en la
capacidad impulsora de las clases medias; Ortega, en cambio, vio en las minorias
técnicas e intelectuales la revitalizacién de Espafia. El pueblo es para Ortega un
menor y, por tanto, subordinado al liderazgo de los mejores, mientras que para
Costa el pueblo s6lo necesita un guia tutelar. Por esto, Ortega asumio temprana-
mente de Nietzsche (1901) el carécter herdico, aislado de la propia empresa,
cuyas unicas posibilidades residen en la lucidez y en la energia individuales. Los
primeros afios del joven Ortega estin marcados también por el objetivismo
racionalista neokantiano, que viene a ser una actualizacion de la vieja imagen
sansimoniana, s6lo que en vez de una tecnocracia dirigida por una teocracia, es
mis bien una tecnocracia puesta en marchay dirigida por intelectuales conscien-
tes de los deberes hacia la propia naci6n. Este es el motivo por el que Elorza
prefiere calificar a Ortega de “regeneracionista sansimoniano”: sintesis de
objetivismo ético kantiano y nocién sansimoniana de “poder espiritual”. El
objetivismo ético implica conocimiento de la realidad y voluntad de modificarla
conforme a principios objetivos, racionales, de “organizacién”; el “poder espiri-
tual” indica que la modernizacion progresiva de Espafia vendra de las minorias
intelectuales. Para llevar a cabo esta renovacién conservadora, Ortega apela al
PSOE vy le recuerda el papel historico que le toca desempefiar en Espafia al estilo
de lo que hizo “aquel gigante socializador que comenzd la organizacion del
pueblo alemén” (69), Fernando Lassalle. De la misma manera, Ortega pide al
PSOE que renuncie a su planteamiento antiburgués y se convierta en un partido
nacional por encima de la solidaridad de clase.

5.1.2. Caracter burgués de su filosofia politica
La imposibilidad de traducir a la politica su programa de pedagogia social,

(68) 1, 521.
(69) X, 118.
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sumio a Ortega en una crisis de desesperanza, una situacion que se ira repitiendo
en distintos momentos de su vida, siempre marcada por fases de compromisoy
de desaliento. Al fracasar la funcidn del socialismo consistente en incorporar el
componente activo que representaban los trabajadores a la construccién nacio-
nal, Ortega se dirige a los nuevos hombres privilegiados de la injusta sociedad:
médicos, ingenieros, comerciantes, técnicos... y les pide su colaboracion. Ortega
deposita la modernizacién de Espafia en manos de esa minoria de profesionales
e intelectuales, buscando mas la eficacia que los resultados politicos. Pero la
inoperancia de la Liga de Educacién Politica, heredera de las aspiraciones de esta
filosofia social, volvi6 de nuevo a sumir a Ortega en un periodo de retraimiento
politico. El fil6sofo de la burguesia, como lo llama Elorza, inicié un proceso de
explicitacion ideoldgica netamente burguesa. Asi, su ensayo “Democracia mor-
bosa” marca una continuidad con el rechazo nietzscheano de todo orden iguali-
tario. La democracia es “pura forma juridica” y nunca “principio integral de
existencia”. Hasta tal punto llega el paralelismo entre Nietzsche y Ortega,
segun Elorza, que "Ortega se hace acreedor a la situacion critica que sobre los
representantes del vitalismo hiciera G. Lukics en L/ asalto a la razén: ... o que
sirve de base a la filosofia de la vida es una teoria aristocratica del conocimiento™
(70).

La interpretacion de los efectos econémicos que produjo la guerra europea
en Espafia, marco el definitivo distanciamiento con algunos compafieros con los
que anteriormente habia mantenido afinidades ideoldgicas, como el socialista
Araquistain. La guerra, desde una perspectiva populista, habia favorecido la
formacion de capitales en Espafia, pero también habia agudizado la situacion
laboral y la desigualdad social. Pero vista desde la perspectiva burguesa de
Ortega, el desarrollo de un capitalismo era sefial de vitalizacion nacional, ya que
por vez primera se veia como factible nuestro alejamiento del hambre, una lacra
en la historia de Espafia. Por esto, Ortega veia normal que fuera el Estado el que
se acomodara a las necesidades de la fraccion dinamica de la sociedad civil. Se
aceptan todos los cambios precisos pero sin relegar a clases o grupos detectores
del poder por otros grupos. “La palabra revolucién no suena bien en los medios
indicados. Evolucion, renovacion, regeneracion, expresan mejor nuestras ideas”
(71).

Elorza comenta al respecto que “el filésofo Ortega recusa la revolucion, no
cree en el protagonismo popular, ve en la reforma de la democracia parlamenta-
ria un fin y no un medio. Sdlo queda abierto el portillo de la movilizacion de los
mejores. De nuevo la pedagogia social, carente de estrategia politica” (72).

La modernidad propugnada por Ortega para Espafia consistia en la forma-
cion de un capitalismo nacional sustentado en la integracion de todos los estratos

(70) ELORZA, lbid. Pag. 90.
(71) Ibid. Pag. 100.
(72) Ibid. Pag. 109.
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productores: capitalistas y trabajadores. “Es inutil esperar que Espafia salga de
ese proceso negativo y de descomposicién en que ha entrado si no se empieza
por multiplicar el nimero de hogares donde se llega a fin de mes sin deudas”
(73). Como se ve, el pensamiento politico de Ortega sigue fiel al concepto
sansimoniano de “sociedad de productores”: correspondencia entre productivi-
dad y remuneracion, porque capital, ahorro y trabajo son los agentes de la
produccidn. A los obreros les son reconocidos todos sus derechos incluso la
participacion en los beneficios, pero no se reconoce el protagonismo popular.

Acabd la guerra y con ella la mejor ocasion de crear un capitalismo nacional.
Los problemas de siempre quedaron al descubierto, incluso agravados por los
aires de revolucién que llegaban de Europa. Ortega, al verse a si mismo comoun
miembro mis de “una generdcion fracasada”, buscéd desde su aislamiento una
salida social, no politica, a los problemas de Espafia. Una vez que ha negado todo
protagonismo a las masas y ha declarado la subalternidad de toda politica, a
Ortega no le queda otra salida, dice Elorza, que la sustitucion de la politica por la
“domesticacién”. “Es muy posible, escribia Ortega, que se imponga en alguna
hora la necesidad de una dictadura” (74). De esta forma, se llega al fracaso de la
raz6n como factor de dinamizacién de la politica espafiola.

5.1.3. Reflexién conservadora

Y llegamos al punto mas vidrioso de la interpretacién de A. Elorza acercade
la filosofia de Ortega: declara el perspectivismo epistemolégico de Ortegacomo
sinénimo de pensamiento burgués. Segun él, Ortega no sé6lo es un filésofo
burgués por la defensa que hace del reformismo antirrevolucionario, sino
también por el viraje que imprime a su filosofia a raiz de E/ Espectador (1916).
Esta obra marca, por primera vez, el triunfo del perspectivismo, la definicién de
la realidad desde el sujeto del conocimiento, radicalmente individualizado. El
objetivismo de la etapa kantiana queda borrado: “la verdad, lo real, el universo,
la vida se quiebra en facetas innumerables, en vertientes sin cuento, cada una de
las cuales da hacia un individuo™ (75). La centralidad del sujeto, la indisoluble
relacién con el objeto y la mutua proyeccién dinamica es lo que se recoge en la
nocion de vida. El perspectivismo comporta individualizaciéon y reconocimiento
de la especificidad de ese sujeto, que sélo es tal a través de su relacién con el
mundo. Elorza relaciona este viraje filosofico con el retroceso en las esperanzas
de impulsar el cambio politico, y viene a recortar tanto los componentes
nietzscheanos encubiertos temporalmente por Kant como el aristocratismo en
la visién de las relaciones sociales y en las posibilidades consiguientes de suscitar
una dinidmica transformadora (76).

(73) X, 421.
(74) XI, 23.

(75) ELORZA. Ibid. P4g, 87.
(76) Ibid. P4g. 89.
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Los sucesivos momentos de retraimiento politico por los que pasa Ortega
coinciden, segun el esquema propuesto por Elorza, con los momentos de
agudizacion del subjetivismo filoséfico y de huida al plano metafisico “como si
Ortega se empefiara en trasladar a ese nivel de la generalidad irracionalista el
sistema de limitaciones para el cambio” (77). Este es el caso, por ejemplo, de su
libro La Espasia invertebrada, con su evasion de tipo ideoldgico-cultural hacia el
pasado y de caracter filosofico social para saltar por encima de las dificultades del
presente (78). Es una manera de profundizar en las explicaciones metahistori-
cas de la crisis y de achacar nuestros males a vicios étnicos (79). El repliegue
ideoldgico que sufre Ortega hacia los afios 20, se trasluce en E/ tema de nuestro
tiempo (1923), una obra en la que, ademas del regreso a Nietzsche, aparece por
primera vez sistematizado el rac\ionalismo y el método de las generaciones. Enla
perspectiva orteguiana, una geheracion no es un colectivo sino una anatomia
jerarquizada, cuya expresion supera el tradicional juego "minorias-masas’ y se
transforma en la interaccién individualidades egregias - masa de hombres
vulgares: una articulacién inseparable de relaciones de dominacidn entre héroes
y masa. Extrapolado al plano filoséfico significa que el objetivismo cede paso
definitivamente a un enfoque perspectivista donde la verdad se alcanza a partir
del punto de vista de cada uno, pero en la construccion final de la verdad cuentan
sobre todo las perspectivas de la minoria selecta. Es el intuicionismo de las
individualidades egregias el que forja las categorias, las hipétesis y las interpre-
taciones de las que ha de resultar el conocimiento. La vida se libera de las
abstracciones de la razon pura no para sumirse en el estricto irracionalismo,
pero si para elaborar las reglas de su propio funcionamiento racional. El
elitismo desemboca con el perspectivismo en el ambito del conocimiento
cientifico de la realidad social. El objeto se construye desde nuestra capacidad de
estimar.

La vida, en el sentido nietzscheano, recupera la primacia perdida, aunque su
funcionamiento haya de reconocer el papel coadyuvante de una razén hecha a su
propia medida. El nicleo de la interpretacion de Elorza consiste en mostrar
cémo ideas filosoficas y actitud politica siguen un mismo proceso vital en
Ortega. El cambio del objetivismo kantiano por el racionalismo y el perspecti-
vismo conlleva una toma de posicion abiertamente antirrevolucionaria. La
teoria kantiana implica un intelectualismo moral en que la razdn tiene que
convertirse en forja de un orden racional, tanto natural como social y humano,
regido por normas objetivas. Ortega es consciente de las consecuencias politicas
que se derivan de esta posicion tedrica heredada de la llustracion y de la
Revolucion, y por eso no esta dispuesto a aceptar que las normas objetivas que
han de regir el universo social y politico puedan trazarse desde la razén pura. El
viraje copernicano que entonces intenta acometer Ortega en el sentido del

(77) Ibid. Pag. 110.
(78) Ibid. Pag. 124.
(79) Ibid. Pag. 145
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raciovitalismo, concluye Elorza, tiene sus raices, no en desacuerdos tedricos de
naturaleza filoséfica, sino en el rechazo radical de las implicaciones revoluciona-
rias del pensamiento kantiano, en estrecho enlace con el presente. El hombre
egregio puede definir una perspectiva de reconversién del orden social en
sentido progresivo, y nunca asumira el riesgo de larevolucién (80). Para Ortega,
la salida de la carcel kantiana implica el fin de la era revolucionaria en Europa.
Con ello, se cierra un ciclo para dar lugar al surgimiento de otro nuevq: la
contrarrevolucion, pues la Historia no es una secuencia lineal, articulada sino la
sucesion de ciclos. Asi es como Ortegaelabora un tipo de discurso superior i las
realidades concretas mediante una filosofia de la historia.

Esta tesis de Elorza ofrece un indiscutible lado de interés al mostrarnos
cémo la tarea politica de Ortega iba encaminada hacia la consecucién de una
racionalizacién u organizacién de Espaiia de claro signo capitalista y tecnocra-
tico, es decir, supeditada a la voluntad de minorias rectoras, con el inherente
peligro de acabar convirtiéndose en un poder autoritario. Distinta valoracién
merecen, en cambio, sus extrapolaciones filosdficas. Partiendo del problema de
Espaiia como origen del pensamiento politico y filos6fico de Ortega, A. Elorzay
Pedro Cerezo han llegado a distintas conclusiones en sus respectivos libros.
Segiin el primero, no son las ideas filos6ficas las que determinan la politica a
seguir, sino que son los cambios de actitud politica los que configuran las ideas
filosoficas de Ortega. El origen de la doctrina perspectivistica no seria otra cosa
que mero reflejo de la actitud adoptada por Ortega frente a la politica: aislacio-
nismo, individualismo y aristocratismo. Pero cualquier conocedor de la filosofia
orteguiana sabe de sobras que el perspectivismo orteguiano entrafia demasiadas
connotaciones tedricas como para poder ser reducido a una elemental teoria del
reflejo. Asi se deduce, al menos, de la rica exégesis que hace Cerezo del
perspectivismo orteguiano y, en general, de la interdependencia filosofia-
politica. Por ejemplo, Elorza explica el viraje copernicano que da Ortega a su
filosofia en 1914 como una reaccién a las consecuencias revolucionarias que
implicaba el aceptar el cardcrer legislador de la razén prictica. Pedro Cerezo,en
cambio, explica el cambio del idealismo neokantiano por el realismo fenomeno-
légico, como una consecuencia de fidelidad politica a las necesidades de Espaiia,
que mas que ideales éticos o doctrinarios necesitaba activar su propia vida social.
El ideal no puede sustituir el conocimiento de la realidad. La politica que, como
sabemos, es un fenémeno de superficie que expresa la realidad social subyacente
ha de fundarse, por tanto, en el conocimiento lo mas exacro posible de la
realidad. Otro tanto puede decirse de la explicacién que da Elorzadel perspecti-
vismo orteguiano. Identificar sin mas perspectivismo e individualismo es un
reduccionismo carente de fundamento, al menos en la forma como lo entiende
Ortega. Elorza no tiene en cuenta el contexto fenomenolégico que subyace a la
teoria orteguiana de la verdad y de la perspectiva, de clarosigno antisubjetivista:
“La perspectiva es verdadera porque es un modo de participacién en la verdad,

(80) Ibid. P4g. 142.
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pero ésta a su vez, sblo acontece temporalmente en la plenitud de sus manifesta-
ciones. No existe, pues, una verdad univoca y absoluta... El pluralismo perspecti-
vistico, lejos de ser una objecidon contra la verdad, se convierte en el medio
intersubjetivo y dialdgico de su surgimiento” (81).

5.2. Etica y Politica

La obra de Lépez Frias: Etica y Politica en Ortega y Gasset (82), no resulta
tan original en su planteamiento como la obra de Elorza, pero no por ello carece
de interés. En este libro se describen una gran cantidad de problemas de filosofia
politica incardinados en los hechos de la historia de Espafia y analizados por
Ortega, un Espectador de excepcion que se movié en el terreno de la politica
esencialmente impulsado por una exigencia filosofica. Porque, y ésta es la tesis
central que expone Lopez Frias, Ortega entiende la politica en su mas intima
radicalidad, es decir, como una ética o quehacer de la vida humana. “El que no se
ocupa de la politica, escribe Ortega, es un animal, pero el que sélo seocupade la
politica, y todo lo ve politicamente es un majadero” (83). Segun esto, Ortega da
por supuesto que la politica no transciende de la superficie de la vida, y que sélo
es un medio de transformacion de la realidad, contra lo postulado por progresis-
tas y revolucionarios que todo lo reducen a una cuestion politica. Por el contra-
rio, la vida humana tiene sus propias exigencias naturales, y la ética consiste en
desvelarlas y desarrollarlas. A la politica le resbalan las grandes cuestiones sobre
el hombre, la naturaleza, la historia; ni siquiera es capaz de aportar al hombre la
felicidad, objetivo inseparable de la ética. “La moral vale mas que la vida, es
cierto; pero la moral no es sino la vida buena, el buen orden de la vida. Destruye
usted la vida y destruye usted con el mismo gesto la posibilidad de la moral” (84).

La distincion entre problemas de superficie o politicos y problemas profun-
dos o sociales responde al planteamiento fenomenolégico de la filosofia orte-
guiana fundada en el “mundo de la vida”. No es que a Ortega no le interese la
politica, sino que la pone entre paréntesis para verter su luz de fildsofo sobre la
realidad radical: el individuo y la vida social. En esto consiste la vocacién ética de
Ortega: en pensar la realidad desde su maxima radicalidad, pues "aunque resulte
escandaloso advertirlo, la vida humana es una realidad sobre la cual se ha
pensado todavia muy poco en forma deliberada y no es posible, como hoy
intentamos, plantear los ultimos problemas filoséficos a que ella incita sin que
hayamos antes dominado un poco mis los caracteres de su vida concreta” (85).
Entre este planteamiento orteguiano y la postura de Platdn respecto a los reyes
filésofos existe un claro paralelismo: cuando las cosas politicas no funcionan no

(81) CEREZO. Ibid. Péag. 236.
(82) F. LOPEZ FRIAS Etica y Politica en Ortega y Gasset. Univ. de Barcelona 1984.
(83) Ibid. Pag. 186 (X, 209).
(84) Ibid. Pag. 245 (X, 357).
(85) Ibid. Pag. 175 (V, 484).
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queda mas remedio que tratar de ponerlas en claro desde su radicalidad, que eso
es precisamente filosofar. "Yo sélo ofrezco modi res considerandi, posibles
maneras nuevas de mirar las cosas™ (86). Este es el imperativo ético de Ortega
que mueve todo su quehacer filoséfico y politico: clarificar la realidad como via
para su transformacidn, porque teoria y practica son inseparables. Mientras
Elorza ofrece un tratamiento eminentemente politico de la obra orteguiana,
Lopez Frias declara en el Prologo de su libro que “una de las aportaciones es
mostrar la necesidad de que los escritos politicos de Ortega deban ser leidos
filos6ficamente” (87).

Conclusion

La politica, el exilio y el silencio que el propio Ortega se impuso a si mismo
contribuyeron sin duda a aumentar la desfiguracion de su imagen filosofica. Su
nombre solia venir adjetivado con expresiones como: fildsofo, literato, peda-
gogo, maestro, intelectual, ide6logo, divulgador. Para unos, ello era signo de la
indefinicion de su obra; para otros, un recurso para tratar de Ortega segun las
conveniencias. En definitiva: Ortega resultaba un enigma para los espafioles.
Entre tanto, no faltaron voces que, como la de Julidn Marias y de la llamada
“Escuela de Madrid”, trataron de objetivar el pensamiento de Ortega para hacer
frente al irracionalismo adoptado por sus adversarios de signo politico o
filosofico. Pero las posturas defensivas, a la larga acaban escolastizando el
pensamiento e imposibilitando progresar en su investigacion. Asise explica que
los discipulos de Ortega para defender al Maestro de la acusacion de plagio
respecto de la filosofia alemana, acudieran al mito de su originalidad absoluta.
"¢Quién podra decirme, pregunta Orringer, que Scheler o Heidegger supera a
Ortega en originalidad? Los tres muestran el patente influjo de N. Hartmann
sin que sepamos cudl mas ni cudl menos... La originalidad como tai no es un
absoluto, sino un atributo relativo” (88). Reconocidas, pues, las dificultades y los
muchos méritos de los clasicos expositores del pensamiento orteguiano, hemos
de confesar igualmente con Orringer que: "una nueva fase se ha abierto en la
historia de las ideas orteguianas” (89), y con ella se ha iniciado, tal vez, la
recuperacion del genuino Ortega. Ningiin pensador parte de cero ni es reducible
a una sola teoria suya, aunque sea la mas significativa. Por el contrario, el
conocimiento de un pensador y de su obra requiere ir siguiendo las relaciones de
ese pensador frente a los estimulos de su circunstancia intelectual. Normal-
mente, la dialéctica: estimulo, reaccidn, rebelion, profundizacion abarca toda la
vida de un pensador. De ahi, la importancia del estudio cronoldgico y filoséfico
para un cabal conocimiento de Ortega; o dicho de otra manera: el conocimiento
de las fuentes se ha convertido en una cuestion ineludible en cualquier investiga-

(86) Ibid. Pag. 174 (l. 318).
(87) Ibid. Pag. XIV.

(88) Teorema, Ibid, Pag. 573-4
(89) Ibid , Pag. 546
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cion de altura sobre la filosofia orteguiana.

Pero el conocimiento de las fuentes es sdlo un paso previo, aunque necesario
para el conocimiento de un fildsofe. Tan importante como esto dltimo es el
saber cdmo y por qué reacciona de una u otra maners frente a otras filosofias. Lo
que llamamos “originalidad” de un filésofo equivale al uso personal, mas o
menos creador, que hace de las filosofias al aplicarlas a una circunstancia
intelectual: repitiendo, seleccionando, prolongando, sintetizando, etc. También
en este aspecto careciamos de estudios en profundidad. Abundaban los estudios
expositivos, pero ello no era suficiente para llegar al conocimiento de Ortega.
En un filésofo, tan importante es lo que dice como lo que sugiere; ahora bien,
dificilmente puede un expositor traducir lo sugerido por un filésofo, si aquél
carece del nivel filosofico suficiente para dialogar con el contexto filoséfico en
que éste se mueve. Por eso, entre los muchos méritos que encierra la obra de
Cerezo destaca su soltura para entablar un dialogo agil con las filosofias contem-
poraneas. Pedro Cerezo no se queda en la montafia para ofrecer desde alli una
perspectiva del conjunto de la ciudad por la que se mueve Ortega, sino que
desciende a la ciudad, y de la mano de Ortega dialoga con todos los filosofos que
salen a suencuentro. Su didlogo con Husserl y Heidegger llega hasta los aspectos
mas reconditos; con Fichte y Nietzsche su didlogo resulta mas parco. La
capacidad de Cerezo para prolongar las ideas filosoficas de Ortega en direccién
del contexto mas actual de la filosofia contemporinea queda plasmada, por
ejemplo, en dos bellos capitulos de su libro: “Sobre hablar, decir y callar” y
“Pragmatica del significado y razén vital”, en los que Cerezo expone una posible
filosofia del lenguaje en términos orteguianos.

Por ultimo, la confusién terminoldgica acerca de Ortega como fildsofo,
pedagogo, intelectual, idedlogo, etc. ha perdido todo el sentido restrictivo que
encerraba. Las obras comentadas en este Estado de la cuestién han dejado en
claro la vena filosofica de Ortega. Ortega es un filésofo en el mas riguroso
sentido de la palabra. Ademas, Ortega elevé la lengua espariola y el discurso
filosofico espariol al mismo nivel del que gozaban los idiomas y universidades
europeas. Pero la obra cultural de Ortega no acab6 ahi, porque Ortega ademds de
ser un filésofo con dominio perfecto de la técnica filosofica, es un filésofo radical
que toma el pensar, el filosofar en sus manos y se pregunta por el sentido del
mismo. Por esto, ademas de fildsofo, Ortega es un intelectual: su pensamiento es
vivo, comprometido. No piensa encerrado en si mismo, sino que piensa para
llevar claridad a la circunstancia, a la cual se ve obligado a salvar para poder
salvarse a si mismo. Al ser Espafia su circunstancia vital, Ortega se vio en la
necesidad de ser a la vez filésofo, literato, pedagogo, intelectual. Todo, menos
idedlogo: pensador por encargo y por interés. También en este punto la
aportacion de Cerezo es iluminadora: “Su obra no es, pues, de legitimaciones,
como la del idedlogo, ni tampoco de construcciones de mera razdn, sino de
salvaciones; una empresa humanistica de descubrir el sentido inmanente de
cada situacidn y de recuperarla asi en su valor cultural especifico” (90).

(90) CEREZO. Ibid Pig. 432
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