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Resumen

Igual que la de los demis anima-
les sociales con los cuales estamos
emparentados, la actividad humana es
teleoldgica, orientada a la satisfaccion
de las necesidades del ser humano a
través de unos medios. Por ello nues-
tra psique individual y colectiva esti
instintivamente mds atenta a alcanzar
el fin que a concebir posibles peligros
e inconvenientes que pudieran aca-
rrear los medios adoptados. Aunque
tal estrategia podria parecer arriesga-
da, viene inductivamente confirmada
su idoneidad por la experiencia histé-
rica de la humanidad. El recién ideado
principio de precaucién invierte esas
prioridades, obstaculizando nuestro
ulterior progreso, como si ya no que-
daran necesidades por cubrir y fuera
satisfactoria la situacién presente. Tal
principio, ademds de ser practicamen-
te funesto, es tedricamente infundado.
En su lugar hay que postular un prin-
cipio de confianza en el futuro de la
humanidad.

Abs#ract

As happens with other social ani-
mals akin to us, human activity is te-
leologically structured, attuned to sa-
tisfying human needs through certain
means. Hence both our individual and
collective mind is more bent at attai-
ning the end than to cavil on possible
threats and drawbacks surrounding
the adopted means. Dangerous as
such strategy may sound, it has been
inductively borne out by the historical
experience of Mankind. The precau-
tionary principle hatched up of late
reverts the priorities, thus thwarting
further progress, as if all human needs
were already met and our current si-
tuation was satisfactory. Such a princi-
ple is not just practically a spoiler but
also theoretically unfounded. Instead
we ought to espouse a principle of
confidence in Mankind’s future.
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1. El cardcter teleologico de la actividad bumana

Como sucede a todos los individuos de las especies animales con
las cuales estamos estrechamente emparentados (no sélo los mami-
feros, sino también otras especies de vertebrados), nuestra actividad,
individual y colectiva, es teleoldgica, estando encaminada a conse-
guir unos fines empleando para ello determinados medios.

Y es que los bienes que apetecemos no suelen darsenos u ofre-
cérsenos sin que intervenga alguna actividad nuestra, que consiste en
determinados movimientos corporales, frecuentemente conjuntados
entre un nimero de individuos y hasta de grupos, a sabiendas de
que tales movimientos causardn —o es muy verosimil que causen (o,
por lo menos, esperamos que causen)- la consecucién del anhelado
objetivo, sin, no obstante, acarrear otras consecuencias causales que
nos serian funestas.

De ese modo, toda nuestra actividad teleoldgica tiene siempre, ex-
plicita o implicitamente, dos metas: la una, positiva, que es el fin de
la conducta; la otra negativa (a menudo presupuesta o subconscien-
te), que es evitar males mayores cuya realizacién pudiera acompariiar
al logro del fin propuesto o seguirse de él.

No existe, empero, analogia ni similaridad alguna entre esas dos
metas. La Madre Naturaleza no ha equipado nuestros sistemas ner-
viosos (ni presumiblemente los de nuestros cercanos parientes) para
prestar una atencién comparable a la meta positiva y a la meta ne-
gativa. El foco de nuestra atencién consciente se centra en la meta
positiva, en el alcance de lo apetecido.

Ciertamente nuestro aparato sensorial y nuestra acumulada expe-
riencia individual y colectiva nos preparan para no lanzarnos a ciegas
en pos de las metas deseadas sin mirar ni a derecha ni a izquierda,
sin sopesar los riesgos, sin reflexionar sobre los inconvenientes o
posibles resultados indirectos indeseables. Pero nuestro instinto nos
lleva a dedicar a esa labor reflexiva y de contrapeso menos esfuer-
zo mental y menos afin que los que ponemos en cavilar sobre la
relaciéon de medio a fin con el 4nimo puesto, por sobre todo, en el
logro de lo que deseamos. La preocupacién por los riesgos, siendo
importante, es secundaria.

Podriamos condensar esa actitud —que parece innata en el hombre
y otros animales— invocando un principio instintivo de confianza.
De algin modo parece que la naturaleza nos ha hecho proclives a
atender mas a la consecucién de lo apetecible que a esquivar lo des-
agradable o perjudicial.
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Sin duda ésa es la causa de muchos de nuestros fracasos. Muchas
veces caemos en la trampa, igual que les sucede a animales de otras
especies que caen en los cepos que les tendemos o se dejan atrapar
por nuestros anzuelos.

Estando, como estamos, acechados por peligros multiples (o sea
por la probabilidad de ocurrencia de hechos que nos son perjudicia-
les), ¢por qué la naturaleza nos ha dispuesto mds a la accién que a la
inaccién, mas a fijar nuestra atencién en lo que apetecemos y en la
relacién de medio a fin para conseguirlo que en las medidas, prefe-
rentemente omisivas, para ponernos a salvo de tales riesgos?

Si tenemos un concepto transformista de la historia de la vida
en el planeta, podemos optar por su versién lamarckiana, por la
darwiniana o por una tercera. Dejando de lado terceras versiones,
hay, en lo que aqui nos interesa, una notoria coincidencia entre las
dos versiones, lamarckiana y darwiniana. Para Lamarck, prodicese
un cambio transgeneracional por adaptacién al medio, un cambio
teleolégico, orientado al logro de los fines de la especie y de los gru-
pos e individuos que la componen. Para Darwin las mutaciones son
casuales e inexplicadas, suceden porque si, pero los individuos que
han sufrido unas mutaciones son menos idéneos, en tanto en cuanto
se ven peor adaptados al medio que aquellos que han sufrido otras,
con el resultado de que, por seleccién natural, tiene lugar una super-
vivencia de los mds aptos. Que esa aptitud o adaptacion sea el efecto
de tal seleccién natural sobre el azaroso resultado de las mutaciones
que han acaecido sin ton ni son o que, por el contrario, sea una meta
a la que estd inconscientemente orientada la transmisién genética
evolutiva, en ambos casos lo que tenemos es que aquellos rasgos
que prosperan son los adaptativos (al menos de manera general, pu-
diendo tener lugar excepciones debidas a circunstancias insélitas o al
cruce de otras cadenas de causalidad).

Podria ser una aberracion biolégica la persistencia de esa instinti-
va inclinacién o predisposicién a atender mas a la meta positiva que
a evitar los peligros que acaso puedan acompafarla o rodearla. Es
de imaginar que un mundo creado por un genio maligno, que se de-
leite en los males y los fracasos, habria inculcado esa tendencia a lo
positivo si el balance de la misma fuera funesto, multiplicindose asi
las calamidades. Por otro lado, cabe ser escéptico en cuanto a si cabe
un balance global, pues el fracaso de individuos de una especie es el
éxito de los de otra: el éxito del carnivoro al adueiiarse de su presa
y devorarla es el fracaso de esa victima suya, mientras que, si ésta
consigue escapar, el carnivoro puede verse llevado a pasar hambre.
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Lo opuesto a la hipétesis de la creacién por un genio maligno
serfa una vision provindencialista, hoy poco o nada aceptada ni en
los medios filoséficos ni en los demds, si bien desde el estoicismo
greco-latino (pagano) hasta mediados del siglo XVIII era la creencia
casi undnime.

No necesitamos, empero, abrazar una visién optimista o provi-
dencialista. Bastanos la idea transformista en cualquiera de las dos
versiones que hemos evocado. Si tenemos esa tendencia a mirar mis
a lo positivo que a los riesgos que acechan, ¢serd posible que tal ten-
dencia nos haya traido mis males que bienes?

Parece sumamente inverosimil que asi haya sido. Primero por-
que, en tal hipétesis, lo verosimil seria que hubiéramos desaparecido.
Durante miles de generaciones (muchos miles), el nimero de seres
humanos vivos era exiguo y su crecimiento vegetativo exiguo, po-
siblemente negativo en algunos periodos; y, cuando era positivo, lo
era en medida apenas por encima de la persistencia, de la cual no se
beneficiaron todos los grupos humanos, puesto que se dieron casos
corroborados de extincién de poblaciones.

En aquella época del paleolitico, con instrumentos rudimentarios,
la supervivencia humana estaba en riesgo como nunca lo ha vuelto
a estar. Si fuéramos animales con un innato defecto en el funciona-
miento psiquico-neurolégico que nos llevara a prestar demasiado
poca atencion a los peligros, resultaria enigmatico que hubiéramos
llegado hasta aqui, obteniendo un éxito vital sin paralelo.

Similarmente, en la medida en que podemos extrapolar esa acti-
tud nuestra de mirar mis a lo positivo que a lo negativo, es digno
de sefialar que muchas de las especies afectadas por el mismo sesgo
que nosotros también han logrado sobrevivir y adaptarse al medio.

Tal vez nada de todo eso tenga explicacién. Incluso se puede
cuestionar que sea veridica la versién de los hechos aqui ofrecida,
pues no deja de ser una apreciacién no cientifica (aunque pueda
ser un genuino conocimiento), siendo menester cuidadosos estudios
etolégicos para cerciorarse del sesgo mencionado.

Cae fuera del dmbito de este articulo demostrar que el sesgo se
da. Voy a suponer que si. Creo que solemos concordar en su existen-
cia, asi sea para deplorarla.

2. La explicaci6n transformista del sesgo hacia lo positivo

No resignindome a considerar una mera casualidad o un enig-
ma Ja supervivencia de las especies afectadas por el sesgo hacia lo
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negativo, pienso que la explicacién adaptativa del transformismo es
la mids adecuada. Los animales que centran su atencién mds en los
medios positivos para alcanzar sus fines que en los negativos (princi-
palmente omisivos) para esquivar los males logran su supervivencia
mejor que aquellos que tengan el sesgo opuesto.

¢Por qué? Porque centrar la atencién en los peligros y en cémo
evitarlos es una tendencia contraria a la teleologia innata de los seres
vivos, que consiste en orientarse hacia el logro de fines positivos,
buenos o apetecibles. Al fijarse, sobre todo, en cémo evitar otros ries-
gos, cémo huir, cémo ocultarse, como esquivar las ocasiones peligro-
sas, se corre el riesgo mayor de todos, que es no alcanzar las metas
vitales, la alimentacién, la reproduccién y las demds actividades que
forman la vida.

Hay que reconocer la relatividad del distingo entre las metas po-
sitivas, de satisfaccién de un apetito, y las negativas de evitar una
amenaza. Al fin y al cabo la supervivencia misma es un fin positivo y
el medio para conseguirla es, ademas de lograr alimentacién y demis
medios de vida, esquivar las amenazas, o sea los peligros. La natura-
leza, en su evolucién, ha dotado de caparazones a las tortugas como
medio de proteccion frente a sus depredadores, pudiendo verse ese
fin tan positivo como el de procurarse su propio alimento. Nuestros
antepasados del paleolitico tenfan, entre los fines de su vida, el nada
sencillo de buscar cobijo, fuera en cuevas o en cualesquiera otras
oquedades al abrigo de sus enemigos.

Esa relatividad podria hacer sospechar que carece de base el argu-
mento que vengo desarrollando, pues, a la postre, lo que es positivo
desde un punto de vista es negativo desde otro y viceversa.

Dudo que sea asi. Hay, ciertamente, fines esencialmente defensi-
vos que pueden catalogarse de ambos modos, pero otros son clara-
mente positivos, como lo es toda actividad encaminada a satisfacer
las necesidades vitales, al paso que las inacciones (el quedarse quie-
to, agazapado, a la expectativa) son conductas omisivas que nunca
van a desembocar en una satisfaccién de las necesidades (salvo cuan-
do son parte de una conducta principalmente activa, como sucede
con la arafia que, tras haber tejido su red, queda a la espera de que
en ella se enrede una presa).

La naturaleza parece habernos inclinado en nuestros instintos ha-
cia la apuesta por lo positivo. No una apuesta ciega, no una desaten-
cién total con respecto a las amenazas que se ciernen sobre nosotros
y a cémo prevenirlas. Ni la especie humana ni ninguna otra actia a
la ligera, con esa desconsideracién de los peligros. jLejos de eso! Lo
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dUnico que ocurre es que la atencién a tales peligros es menor que
la que concentramos en idear medios para lograr nuestros fines que
consisten en la satisfaccién de ciertos apetitos.

3. La necesidad y urgencia de apostar por el desarrollo
de las fuerzas productivas

Hablar de «@puesta» es enteramente oportuno, pues de eso se tra-
ta. El hombre vive rodeado de peligros. El mayor de ellos ha sido
histéricamente no obtener los alimentos que necesita. Todavia hoy
una parte no exigua de la humanidad pasa hambre, sin que se ha-
yan alcanzado los objetivos del milenio. Y, si en vez de hambre o
insatisfaccion alimenticia, hablamos de desnutricién o malnutricion,
el porcentaje de la humanidad afectado seria, aunque minoritario,
significativo.

Esta claramente prevista, de aqui a pocos decenios, una conside-
rable escasez de alimentos globalmente disponibles, dadas las pro-
yecciones de crecimiento demografico (y eso a pesar de su acelerada
tendencia a su disminucién, llegdndose a tasas de crecimiento nega-
tivo en poblaciones que pronto constituirdn la mayoria de la humani-
dad). Son muiltiples las causas de tal escasez. No se trata de caer en
ningin malthusianismo, en absoluto.

Y es que, junto a la dificultad o imposibilidad de aumentar la pro-
duccién de alimentos al mismo ritmo de crecimiento demografico de
la humanidad, el obsticulo estd formado también por una concurren-
cia de otros factores: (1) la competencia entre las tierras de labor y la
expansién urbana (por el esparcimiento urbanistico como modalidad
habitacional, lo que se suele llamar «as zonas periburbanas»); (2)
destinar una parte creciente de la produccién de ciertos productos
alimenticios (aceite de palma, cana de azicar, maiz, etc.) a su trata-
miento industrial para la obtencién de combustibles carbénicos que
reemplacen a hidrocarburos minerales; (3) la elevacién del nivel de
vida de poblaciones de lo que era tercer mundo que ahora son ha-
bituales consumidoras de carne (lo cual reduce considerablemente
el rendimiento alimenticio de las mismas zonas cultivadas); (4) las
politicas de limitacién de la produccién de alimentos (las cuotas irre-
basables) para mantener artificialmente precios altos garantizados.

Reconocido eso, persiste la dificultad misma de aumentar la pro-
duccién de alimentos, porque la expandibilidad ulterior de zonas de
cultivo ya estd bastante limitada (sin ser nula) y, sobre todo, porque
el progreso técnico que permita incrementos adicionales ni se lleva a

248 Didlogo Filoscfico 92 (2015) 243-265



El principio de confianza y los vaticinios apocalipticos

cabo con la rapidez y eficacia deseadas (sea porque no se destinan a
esa tarea los medios de investigacién adecuados, sea por los limites
intrinsecos de lo investigable o inventable) ni, cuando se consiguen
en el laboratorio, se emplean en la practica (en buena medida por los
funestos efectos de un principio de exagerada precaucion).

Esta digresién nos lleva a la conclusién de que, a pesar de todos
nuestros avances, atin seguimos habiéndonoslas —al igual que nues-
tros antepasados de hace 20.000 6 200.000 afios— con el problema de
cémo alimentarnos. Es ingenua la creencia de que bastaria repartir
bien los alimentos hoy disponibles en el mundo (sin siquiera tener
en cuenta la urgencia de afrontar los factores (1), (2), (3) y (4).
Idealmente podria (con los justos) ser asi en este preciso momento
(digamos en este afio, 2015); pero sabemos que va a dejar de serlo
dentro de poco.

Si asi estamos hoy, cuando (segin la imagen vulgar, aunque abso-
lutamente falsa) vivimos en una sociedad de abundancia donde nos
sobra de todo y llevamos vidas de lujo (siendo posible que tal sea
el caso de algunos de los adalides de ese punto de vista), podemos
imaginar cémo ha sido para la humanidad a lo largo del millén de
afios de su existencia en este planeta.

Pero no sélo de pan vive el hombre, claro estd. Las necesidades
humanas van mucho mis alld. Y hablo de necesidades a sabiendas de
que cudn dificil es precisar ese concepto (dificultad explotada, p.ej.,
por Amartya Sen para desacreditar el principio de distribucion seguin
las necesidades reemplazidndolo con su principio de las capabilida-
des). Por dificil que sea, esta claro que tenemos una nocién de qué es
necesario y qué es superfluo. Es superfluo pasar vacaciones estivales
en Tahiti. Tener ratos de esparcimiento es una necesidad.

Hay una diferencia entre deseos y necesidades, aun admitiendo
que las necesidades son elasticas y, en buena medida, variables asi
como, hasta cierto punto, dependientes del contexto histérico-social.

La teoria de los derechos de bienestar (y en cierto modo también
la de los derechos de libertad) se ha montado sobre la idea de las
necesidades humanas. Es un derecho natural del individuo huma-
no la licitud de hacer u obtener aquello que necesita para existir y,
principalmente, para vivir una vida genuinamente humana segin se
concibe en cada situaciéon histodrica.

Pensemos entonces en todas las otras necesidades: las de acceder
al conocimiento, a la cultura, al sano esparcimiento, a la salud, a la
movilidad, a una vivienda digna, a la proteccién social; y, sobre todo,
al empleo digno, el principal de todos los derechos, por ser el dere-
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cho a ganarse honradamente la vida, a participar en el bien comuin
de la sociedad pero como contrapartida de la contribucién que uno
aporte a ese mismo bien comun.

Fijémonos en uno solo de tales derechos que, evidentemente, es
asimisme una necesidad bdsica: la vivienda digna. Esti claro que
qué sea una vivienda digna depende del contexto histérico, social y
econdémico; no es igual en el paleolitico que en la sociedad medieval
o en aquella en que vivimos. Hoy por «vivienda digna» entendemos
una que sea espaciosa, comoda, equipada con elementos de confort
—en particular con instalaciones sanitarias, agua corriente, desagiies,
suministro eléctrico y de telecomunicacién y acondicionamiento tér-
mico que permita contrarrestar las temperaturas demasiado altas o
demasiado bajas—, estéticamente agradable y (un factor que se olvida
o se desdefia demasiado a menudo) ubicada a una distancia razona-
ble de los lugares de trabajo y otros a los que es necesario desplazar-
se. (Esa distancia serd razonable en funcién también de los medios
de comunicacién disponibles, claro esta).

En los paises llamados «ricos» la vivienda digna dista de estar al
alcance, no ya de todos, sino ni siquiera de la gran mayoria (prin-
cipalmente si tenemos en cuenta el factor de ubicacién, deliberada-
mente omitido de las estimaciones estadisticas). Aun en muchos de
esos paises son significativos los porcentajes de personas que viven
en infraviviendas, en viviendas poco dignas o incluso los sin techo.
En paises de PIB intermedio, los porcentajes son colosales. (En la
India, p.ej., la mitad de la poblacién no dispone de agua corriente
en sus casas.)

Seria erréneo (y haria un flaco favor a la comprensién filoséfico-
politica de los problemas) pintar un panorama tenebroso o pesimista.
La verdad es que, aun siendo insuficientes, se van dando pasos ade-
lante en la solucién de todos esos problemas, salvo el del empleo.
La situacién de hoy es mucho mejor que la de hace diez lustros y
ésta era mucho mejor que la de hace un siglo. Han disminuido la
desnutricién, las enfermedades, la ignorancia, la incomunicacién, la
inmovilidad, la carencia de cobijo, los harapos o andrajos. En cien
afios ha aumentado considerablemente la esperanza de vida (si bien
la importancia de ese factor, nada menospreciable, tiende a exage-
rarse, como si la cantidad de vida fuera mds valiosa que la calidad).

Lo que sucede es que es inmensa la tarea de alcanzar los desea-
dos objetivos de que todos los seres humanos tengan acceso, no s6lo
al agua y a la comida, sino también al empleo, a la movilidad, a la
vivienda, a la salud, al conocimiento, a la cultura, al desarrollo armé-
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nico de su personalidad, a la proteccién y ayuda fraternal frente al in-
fortunio (minusvalia, vejez y otras muchas situaciones de desgracia).

4. Combinar politicas redistributivas
con el progreso cientifico-técnico

Para ir dando pasos en esa direccién hace falta conjugar una am-
plisima gama de tareas y emprender muy diversas actividades. Mu-
chas de ellas son de orden juridico y politico-social: reformar el sis-
tema econémico, disciplinar y reducir la economia de mercado —que
tan clamorosamente fracasada y calamitosa se ha revelado en tantos
aspectos, principalmente en proporcionar empleo digno—; medidas
redistributivas de la riqueza a escala global (p.ej., en vez del no
cumplido 0'7%, proponerse un 7°0% de ayuda estatal al desarrollo);
libertad migratoria (entre otras razones porque las remesas de los
emigrantes constituyen la mejor forma de ayudar al desarrollo de los
paises atrasados o de economia débil).

Ahora bien, serdn totalmente insuficientes tales medidas politico-
juridicas (siendo, por otro lado, ilusorio esperar que quienes hacen
campafia a su favor consigan convencer a los gobernantes y a sus
electores en un plazo previsible).

Son menester las innovaciones cientifico-técnicas. El factor de la
invencién cientifico-técnica ha sido muchisimo mas potente en la
mejora del nivel de vida de las poblaciones humanas que las politi-
cas legislativas, si bien hay que reconocer que, lejos de existir una
disyuncién exclusiva entre lo uno y lo otro, son factores complemen-
tarios que se respaldan mutuamente: no habria sido posible el pro-
greso cientifico-técnico de no haber adoptado los gobiernos politicas
legislativas que, introduciendo dosis de redistribucién de la riqueza,
han asegurado una demanda solvente a los nuevos productos in-
dustriales conseguidos gracias a la invencién; lo cual, de rebote, ha
repercutido en un nuevo y mayor apoyo a la investigacién y a la in-
novacién técnica, una vez que los industriales han comprobado que
las innovaciones son vendibles y, por lo tanto, lucrativas.

A lo largo de los ultimos 25 lustros aproximadamente la humani-
dad ha alcanzado, a un acelerado ritmo, avances cientifico-técnicos
que eclipsan lo conseguido en el millén de afios precedente. Desde
1890 (podriamos tomar otro mojén) hemos pasado de no saber cu-
rar casi ninguna enfermedad a disponer de un amplisimo arsenal de
medios y recursos médico-quirtrgicos (desgraciadamente no accesi-
bles a todos los seres humanos, lejos de eso) que permiten sanar —o,
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al menos, aliviar- enfermedades —muchas de ellas antes mortales vy,
cuando no, espantosamente dolorosas— que afectan al sistema ner-
vioso, al respiratorio, al circulatorio, al reproductor, al digestivo, al
aparato perceptivo, sin contar las prétesis dentales, éseas, y tantas
otras que hacen llevaderas muchas vidas antes de infierno.

Tales avances han sido posibles no sélo por el mero descubri-
miento de ideas, sino por la utilizacién de nuevos materiales, como el
lantanio y los metales raros afines, el platino, las nuevas aleaciones;
en suma, seria inseparable ese avance cientifico-técnico del progreso
industrial, incluido el minero.

Asimismo en ese lapso de 25 lustros se ha conseguido, para una
parte mayoritaria de la humanidad, tener en sus casas agua potable;
hasta comienzos del siglo XX, que es cuando empieza a generalizarse
en las capitales de los paises mis ricos el suministro doméstico de
agua, ésta no era verdaderamente potable (pues transmitia muchas
enfermedades); algunos autores consideran que, en la prolongacién
de la esperanza de vida, el abastecimiento de agua potable ha sido
un factor no menos importante que los progresos de la medicina.

Si hoy nos encoge el corazén conocer las condiciones de habita-
cién de tantos millones de personas en el mundo, hay que percatarse
de que la actual situacién es paradisiaca comparada con la de 1890,
incluso en los paises mis ricos, donde s6lo una minoria moraba en
viviendas confortables. La mejora no se ha debido sélo (ni quiza prin-
cipalmente) a las politicas sociales de vivienda publica, proteccién
al inquilino e incentivacién del acceso a la propiedad inmobiliaria
(politicas, por lo demis, carentes de coherencia, en su mayoria es-
casamente efectivas, a menudo mutuamente contradictorias y que,
salvo quiza en Francia y alglin otro pais, han venido a ser mas bien
como salpicaduras). El factor principal ha sido el avance técnico que
ha posibilitado construir edificios de otro modo, con mis pisos, con
habitaciones mis espaciosas, con mejor aireacién, con sanitarios ade-
cuados, con ascensores y muchas otras comodidades.

En 1890 la electricidad estaba en sus inicios. Apenas en unos po-
cos paises existia un tendido eléctrico, siendo infimo el nimero de
hogares con acceso a tal fluido. Sin electricidad no habriamos tenido
los electrodomésticos que han cambiado radicalmente el modo de
vida de la mayoria de la humanidad.

Podemos agregar tantisimos otros avances de este portentoso pe-
riodo: la maquina de escribir (que ya existia en la fecha tomada como
mojoén, pero en modelos todavia muy toscos); el teléfono alimbrico,
luego el moévil; la telecomunicacién inaldmbrica; los trenes de alta
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velocidad; las computadoras; el internet; los nuevos dispositivos elec-
trénicos moéviles.

5. El efecto paralizador del principio de precaucion

Podemos agradecer que los creadores y primeros utilizadores de
tales inventos que han mejorado nuestra vida no hayan tenido que
enfrentarse a ningun principio de precaucion.

No obstante, a pesar de que las politicas publicas no venian traba-
das por ningiin principio de precaucion, ante cada progreso cientifico-
técnico se lanzaron atronadoras alarmas. Algunas de ellas procedian
de los medios populares, sea por atraso, ignorancia o supersticioso
pavor ante lo novedoso, sea por un comprensible interés por no ver
amenazado su modo de vida tradicional y, mds concretamente, su
ganapan. Otras alarmas venian lanzadas por expertos, por personas
influyentes, que de buena fe avizoraban peligros en realidad inexis-
tentes (s6lo que seria la praxis la que se encargaria de demostrarlo).

No podemos ocultar que también entraban en escena los alarmis-
tas menos excusables: unos por odio a todo lo nuevo, por un adictivo
aferrarse a lo consuetudinario; otros por un interés menos legitimo
de conservar privilegios, cotas de poder, fuentes de ingresos que
podrian verse amenazados (o asi lo temian ellos) por la difusién de
nuevas técnicas.

Ahora bien, entre fines del siglo XVII y mediados del XX la huma-
nidad ha vivido un periodo de euforia progresista, de fe en el género
humano, de conviccién, ampliamente mayoritaria, de que nuestra
especie es capaz de ir mejorando su vida —gracias al esfuerzo inven-
tivo de sus mas capaces miembros y al consenso social favorable a la
adopcién e implementacién de esos inventos-—.

No han sido creencias undnimemente compartidas en ningin mo-
mento, pero si decisivas en la opinién publica y, tras reticencias o ti-
tubeos iniciales, prevalentes en los circulos de decisores, en la visidn
de las élites lo mismo que en las de la masa de la poblacién.

Gracias a esa actitud pudieron vencerse los escollos, los miedos,
las resistencias. Quienes, a menudo bulliciosamente, a veces violen-
tamente, se oponian a los progresos esgrimiendo temores cuyo fun-
damento no podian probar se enfrentaban, no a una demostracién (a
la sazén imposible) de esa falta de fundamento, sino a la prevalencia,
en la duda, de un principio de confianza.

Igual que Colén descubrié América gracias, en buena medida, a
una confianza que no estaba cientificamente fundada (al revés, quie-
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nes se oponian a su aventura podian basarse en mejores cilculos
geograficos conocidos desde la antigiiedad helenistica); igual que
Copérnico, Galileo y Kepler hicieron avanzar la astronomia, frente
a las resistencias conservadoras, aun sin disponer de recursos ente-
ramente rigurosos para probar sus nuevas teorias (e incluso, segtin
Feyerabend, forzando la evidencia a su alcance); igual que Lamarck
y Darwin propusieron sus teorias transformistas sobre la base de
evidencia cientificamente insuficiente; del mismo modo la adopcién
de cada nuevo invento se llevé a cabo rodeada de una razonable
aprehension, de incertidumbre.

Tenemos, como caso paradigmaitico, el de la vacuna antivaridlica
(esa que ha acabado erradicando una de las plagas mas horrendas
que padeci6 la humanidad durante miles de afios). Estuvo rodeada
de rechazos y pavores su introduccién en el siglo XVIII. En rigor,
la vacuna, propiamente dicha, no se inventa mids que en el dltimo
decenio del siglo, pero ya antes se practicaba una inoculacién que
(inicialmente con modestas tasas de eficacia) constituia el primer mé-
todo de prevencién.

Aduciase, no sin cierto fundamento, que era arriesgado y hasta
temerario inocular elementos patégenos para provocar una reaccién
corporal que no dejaba de ser una enfermedad real e inmediata (sin
poder asegurarse que no acarrearia otros efectos malignos e incluso
letales) en aras de evitar una eventual enfermedad, sin duda espan-
tosa, pero que felizmente no alcanzaba ni a todos ni a la mayoria.
Sabemos cémo el rechazo de la inoculacién en la corte de Luis XV
fue razén suficiente de la muerte prematura del rey, lo cual puede
haber sido un factor de cémo se desarrollaria la historia de Francia
al final del siglo.

La generalizacién de la vacuna en el siglo XIX y primera mitad del
XX sera posible por la determinacién de las élites y de los poderes
publicos, tras vencer encarnizadas resistencias. Una de ellas fue la
de S.S. el Papa Gregorio XVI (Fray Bartolomeo Cappellari, camal-
dulense), cuyo pontificado va de 1831 a 1846. Durante ese reinado
prohibe en sus extensos Estados (que abarcaban todo el centro de
Italia) tanto el ferrocarril (del cual voy a hablar en seguida) como la
vacuna antivaridlica.

Posiblemente el argumento mas fuerte de los detractores del in-
vento médico era que con él se frustraba la voluntad divina. Tal
argumento, tomado en serio, hubiera debido llevar a no practicar
medicina de ninguin tipo, pero, por las mismas, también a no extin-
guir incendios (y mas atiin a no prevenirlos), a no guarecerse, a no
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mejorar las construcciones, a no tender puentes ni caminos ni idear
métodos de navegacion mas eficaces; y, llevando el argumento a sus
dltimas consecuencias, a vivir la vida que imaginamos del hombre de
las cavernas.

Notemos que hoy pocos invocan la voluntad divina, pero muchos
un sucedineo suyo: el orden natural, los derechos de la naturaleza,
la conservacion del medio ambiente (entendido justamente como
preservacion, mantenimiento del estado ancestral, no como un equi-
librio ecolégico evolutivo que haya que contribuir a mejorar); invo-
caciones que, en ocasiones, dejan traslucir un deseo de que las co-
sas sigan exactamente como estaban, que no se introduzcan nuevos
procedimientos, nuevos remedios, nuevas técnicas, no sea que venga
trastrocado el orden natural ancestral.

Podemos pasar a otro adelanto que también suscité enormes re-
sistencias: el ferrocarril (y la navegacion de vapor). Ha sido, posi-
blemente, lo que mais ha cambiado la vida de la humanidad, pues
el nimero de dias que antes se tardaba en recorrer una distancia
pasé a ser ese mismo numero, pero de horas. No obstante, saltaron
al principio todas las alarmas y se promovieron tumultos contra esa
innovacién. No puede uno por menos de sentir simpatia por todo el
personal (empresarial y obrero) cuyo negocio de las diligencias y de
la navegacién de halaje se venia a pique con la competencia del tren
y de los buques de vapor. Pero, a la larga, todos saldrin ganando,
pues el enorme impulso a la economia generado por la velocidad
al suscitar un progreso industrial y, con él, puestos de trabajo antes
ininimaginables.

Uno de los reparos iniciales al ferrocarril era proferido por algu-
nos médicos, quienes alegaban que el rdpido paso que sufririan los
viajeros de una regién o comarca con un clima a otra con clima dis-
tinto provocaria efectos nocivos para la salud, especialmente abortos.
Evidentemente también se aducian muchos otros peligros, algunos
bien reales (atropellos, descarrilamientos, suciedad, ruido).

De haber prevalecido esas resistencias, la humanidad se habria
quedado estancada, pues, directa o indirectamente, todos los avan-
ces econdémicos y cientifico-técnicos posteriores estin ligados a esos
nuevos métodos de transporte y a rapidez de las comunicaciones por
el telégrafo (que forma un tandem con el ferrocarril).

Los partidarios de las innovaciones no podian probar que carecie-
ran de fundamento los temores esgrimidos; hasta que no se viajara
en tren (y en trenes cuya velocidad fue creciendo sin parar a lo largo
de toda la segunda mitad del XIX), no se podria saber si, en efecto,
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se iban a producir esos impactos para la salud. Menos se podian ne-
gar consecuencias constatables; aqui sélo se trataba de evaluarlas y
de conjeturar si irfan a mds o a menos. Felizmente la ulterior mejora
de las técnicas permitira reducir los impactos negativos, gracias a los
progresos de la construccién, la sefializacién, el disefio de las loco-
motoras y de los vagones, etc.

En esos dos casos paradigmadticos, los decisores que adoptaron los
inventos lo hacian en situaciones de riesgo. No podian desconocer
los peligros ni alardear de una certeza que ni tenian ni podian tener.
Mas actuaban segun un principio de confianza: era enorme la mejora
esperada con el invento; era grande el mal que se trataba de superar
(en un caso la terrible epidemia, en el otro los perjudiciales efectos
de la lejania). Los adversarios aducian, unas veces, peligros reales, vy,
otras veces, imaginarios.

El estado de la ciencia no permitia atiin demostrar que esos ima-
ginarios peligros carecieran de fundamento. Habia que apostar. Y se
aposté por la innovacion. Sin ella, seriamos hoy muchisimos menos
en este planeta, nuestras vidas serian mucho mas cortas y de peor
calidad, como lo eran las de nuestros antepasados de aquella época.

No todos los inventos tienen un balance tan halagiiefio. Puede
dudarse si inventos como la dinamita, la descomposicién del dtomo,
incluso el automoévil y la televisién han sido igualmente positivos,
habiendo balances controvertidos. Asimismo no todos los nuevos
medicamentos han arrojado un resultado tan satisfactorio a la larga
como la vacuna antivaridlica. Sin duda los méritos o deméritos de
cada nuevo producto, de cada nueva manera de hacer las cosas, han
de apreciarse caso por caso.

Siempre que existan conocimientos cientificos que indiquen una
excesiva peligrosidad de un nuevo producto, siempre que haya ra-
zones fundadas, serias, contrastadas, corroboradas, que gocen de
consenso en la comunidad cientifica, sobre peligros concretos (no
abstractos, vagos o genéricos), seria temerario lanzarse a la nueva
produccién o utilizacién sin haber previamente demostrado que tales
peligros o bien no existen o no tienen la virulencia o la probabilidad
temidas.

5. Actuar en una situacion de incertidumbre
El ser humano actia siempre en situaciéon de incertidumbre. La

plena seguridad estd fuera de nuestro alcance. Entonces, en tales
situaciones de inseguridad, el principio de confianza nos lleva a dar,
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de antemano, mas peso a la presuncién favorable a un invento que
pueda mejorar nuestras vidas que a los temores que rodeen a su
adopcidn.

Esa ponderacién no sélo no impide, sino que implica, que se dé
mayor peso a la negativa cuando tengamos motivos fundados o in-
dicios fortisimos de que los efectos desfavorables van a ser mayores
que los favorables. Incluso tal vez cuando, sin llegar a ese punto,
tengamos motivos, asimismo fundados, para atribuir una probabili-
dad significativa a unas consecuencias causales negativas de enorme
gravedad. Mas el umbral de la significatividad varia segin de qué se
trate y, sobre todo, de qué se frustre con la no adopcién.

Lo peor es que no mejore la vida humana, que no logremos ven-
cer enfermedades hoy por hoy sin cura (y muchas de ellas sin tra-
tamiento, ni siquiera paliativo), que no se alimente suficientemente
toda la humanidad, que no tengan todos los humanos un empleo
digno, una vivienda digna, cultura, esparcimiento, instruccién, acceso
a las telecomunicaciones, proteccién social, electrodomésticos, sani-
tarios, desagiies, movilidad adecuada. Lo peor es que no alcance la
mayoria de la humanidad un nivel de vida del que hoy sélo dispone
una minoria, incluso en paises de economia intermedia (como Espa-
fia) y hasta en buena parte de los mas ricos (jpiénsese en la tremen-
das bolsas de pobreza en USA).

Es mayor y mds grave el peligro de que asi contintien las cosas
que el de los deterioros medio-ambientales, sanitarios u otros que
tanto temen los precaucionistas (o sea los adeptos del principio de
precaucién, en alguna de sus versiones fuertes).

Como minimo, los partidarios de ese principio de precaucién de-
berian rebajar considerablemente sus exigencias, sus constrefiimien-
tos, aceptando que se formule en términos cautos, que sélo paralicen
o retrasen la adopcién de innovaciones cientifico-técnicas cuando
los motivos para temer consecuencias funestas superen a los motivos
para esa adopcién.

Demorar la adopcién de los inventos o condicionarla a la simul-
tinea aplicacién de medidas desproporcionadamente costosas o di-
ficiles de implementar no deberia imponerse nunca sin ponderarse
la calculada ventaja de tal precaucién con sus desventajas, como los
impactos negativos para el empleo, la viabilidad econémica y la sa-
tisfaccién de amplias necesidades de los sectores mds vulnerables de
la poblacién del planeta.

Tales impactos han de determinarse no sélo por la relacién de
causa a efecto, sino también por la mas genérica de razén suficiente:
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una omision no causa el efecto (la persistencia del desempleo, el
agravamiento de una enfermedad, la carencia de suministros de agua
o electricidad, la ignorancia, la incultura, etc). Sin causar ese efecto,
la omisién puede ser (y frecuentisimamente es) razén suficiente del
mal en cuestion, en tanto en cuanto, de no haberse producido tal
omisidn, se habria evitado, superado o, al menos, aliviado dicho mal.

6. Refutando dos argumentos del precaucionismo

Frente al deseo de adoptar nuevos procedimientos resultantes
del avance cientifico-técnico, suelen esgrimir los precaucionistas dos
consideraciones:

(1® que el progreso no puede ser infinito, sino que ha de dete-
nerse, porque los recursos del planeta son finitos; es un argu-
mento neomalthusiano;

(2%) que hay otras alternativas exentas de los peligros por ellos
avizorados para alcanzar los mismos objetivos.

A lo primero hay que contestar que, efectivamente, el progreso no
puede ser infinito ni la vida humana en este planeta tendrd una dura-
ci6n infinita. Mas de ahi no se deduce que el limite se haya alcanzado
0 se vaya a alcanzar en los préximos 10, 100, 1000 o 10000 afios, ni
siquiera en el préximo millén de afios. Para afirmar el alcance ya rea-
lizado o préximo a realizarse del limite hay que aportar una prueba
que no puede consistir en el mero tépico de que existe un limite.

(Carece absolutamente de valor el frecuente alegato de que es-
tamos consumiendo varios planetas; de ser asi, habria cesado ya el
consumo y nuestra especie se habria extinguido, junto con todas las
demis.)

Al malthusianismo implicito en ese argumento de los precaucio-
nistas hay que replicar, asimismo, que lo que en verdad estin im-
pugnando no es la adopcién de nuevas técnicas, sino la ampliacién
y aun el mero mantenimiento del nivel actual de consumo global.
Cierto que la adopcién de nuevos inventos, fruto del avance cientifi-
co-técnico, suele acarrear, al generalizarse, un aumento del consumo
global. Sin duda se consumian menos recursos cuando no se habian
inventado los dispositivos electronicos, el internet, las resonancias
magnéticas, los nuevos instrumentos de diagndstico y tratamiento
terapéutico, las comunicaciones via satélite, y asi sucesivamente.

No deja de ser verdad que, en algunos casos, la adopcién de nue-
vos inventos conlleva el ahorro de algunos recursos, aunque en la
prictica eso mis parece una promesa que una realidad. (Asi se sigue
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todavia demorando el prometido ahorro de papel gracias a la telema-
tica y a los dispositivos electrénicos de lectura).

Pero el meollo de la inquietud aqui considerada no estriba, en
absoluto, en la adopcién de nuevas técnicas, sino en el consumo de
recursos, ya venga causado por el avance cientifico-técnico o de otro
modo. Si el consumo es ya excesivo, habrd que disminuirlo. Suele
proponerse esa disminucién mediante alguna sobriedad de quienes
consumen mdas. Muchos, quizd muchisimos, estariamos de acuerdo
en eso, siempre sea muy pequefia que la capa social de aquellos a
quienes se exigen tales sacrificios. Lo malo de la solucién es que, por
mids recursos que esté despilfarrando esa capa privilegiada (digamos
el 1 6 2 % mas rico de la humanidad o a lo sumo el 5%), la disminu-
cién de su consumo tendria escaso impacto medio-ambiental.

Por otro lado -y sobre todo~ eso no solucionaria el subconsumo
de la mayoria de la poblacién mundial (al menos de dos tercios de
la misma), el cual no vendria significativamente afectado por una
redistribucién de los recursos hoy gastados, redistribucién que, sin
embargo, no haria rebajar el consumo global de recursos.

De ahi que, en el fondo, quienes sostienen el argumento que es-
toy refutando sdélo podrian contentarse con una dristica reduccion
de la poblacién humana en el planeta. Mas tal reduccién, si es por
la via de un control coercitivo de la natalidad, provocaria un enveje-
cimiento general (que ya estd siendo uno de los mis graves y acu-
ciantes problemas en muchos paises). Por lo cual deberian, para ser
honestos y consecuentes, proponer otros procedimientos, p.ej. rifar
el derecho a la subsistencia. Sea como fuere, vemos que el argumen-
to aqui cuestionado no favorece en nada a los adeptos del principio
de precaucion.

No estoy diciendo con eso que hayamos de consumir a la ligera.
Hay que distinguir entre los consumos generalizables y aquellos que
no lo son. Seguramente no son generalizables a la humanidad (a los
actuales 7.500 millones y a los préximos 15.000 millones) ni el uso
del automévil ni el viaje aéreo ni la comida cirnica. Y es que nada
en la actual tecnologia —ni en la previsible- puede hacernos esperar
esa generalizabilidad (entre otras cosas por el efecto invernadero de
las emisiones de anhidrido carbdnico).

Si eso es asi, habria que considerar que es un despilfarro el uso
de esos recursos (hoy -y tal vez para siempre— Gnicamente asequi-
bles a una minoria de la humanidad); mas seria ilusorio esperar que
poner fin al mismo mejoraria significativamente la vida de un amplio
nimero de miembros de la humana familia. (Y es que no se van
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a arreglar Jos problemas meramente con una redistribucién de los
recursos, sin crecimiento de las fuerzas productivas.) Hay que racio-
nalizar al mdximo la utilizacién de los recursos, producir mis bienes-
tar con menos medios; justamente a eso tienden muchos progresos
cientifico-técnicos.

A la segunda consideracién de los precaucionistas hay que contes-
tar que a ellos incumbe la carga de la prueba. A la vista esta el escaso
éxito —o a veces el fracaso- de muchas esperanzas de soluciones-mi-
lagro que prometian proporcionarnos energia barata, comodidades,
salud, etc sin impacto mediocambiental y sin peligro sanitario alguno.
La fe puede ser loable, siendo, en todo caso, licita; pero a los deci-
sores publicos no les es dable actuar por fe. Tienen la obligacién de
atenerse a las evidencias racionales. Y, cuando resulta excesivamente
costosa 0 escasamente productiva una alternativa (como, hasta ahora,
las energias renovables, principalmente la solar), o cuando su balan-
ce de ventajas y desventajas no es tan favorable como lo pintaban sus
partidarios, no resulta racional posponer la adopcién (a pesar de sus
riesgos) de un invento de mayor productividad y menor coste sélo
porque exista (0 se piense que va a llegar a existir) esa alternativa.

Eso se aplica, p.ej. a la energia nuclear. Podemos preguntarnos si
acaso la descomposicién del 4tomo no ha sido uno de los avances
cientificos de los cuales hayamos de estar menos satisfechos, dado
su uso como arma de destruccién masiva. Pero el hecho es que estd
ahi; y a favor de su utilizacién para generar energia estid la expe-
riencia, principalmente la de paises como Francia, que producen la
electricidad mds barata y con menos emisiones de anhidrido carbé-
nico. Aunque los riesgos son conocidos —en la mente de todos estin
Chernobil y Fucushima-—, el ser humano sabe sacar lecciones de sus
errores y tomar medidas de prudencia para, sin arrinconar el proce-
dimiento técnico (que es lo que nos proponen constantemente los
precaucionistas), seguir implementando el uso de la energia nuclear
con métodos mejorados y evitando —entre otras cosas— su instalacion
en lugares de especial riesgo sismico. Es muy dudoso que, sin ese
recurso, se logre en un futuro préximo aportar electricidad a todos
los hogares del planeta (aunque, desde luego, seria igualmente falaz
creer que tal energia va a ser una panacea).

Otro ejemplo pertinente es el de los organismos genéticamente
modificados, OGM. No se pueden defender globalmente los OGM,
sino que es menester un estudio caso por caso. Hasta ahora han sido
recusadas por muchos cientificos (y por los comités de expertos)
las investigaciones que presuntamente alertaban sobre los peligros
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para la salud de cereales-OGM. La vigilancia no puede relajarse; al
revés, si esas investigaciones han sido sospechosas de parcialidad y
no ajustadas a estrictos protocolos de experimentacién consensuados
en la comunidad cientifica, hay que emprender otras y seguir ojo avi-
zor escudrifiando posibles efectos negativos. Mas, mientras el uso de
tales OGM revele su resiliencia (su capacidad de aguantar con éxito
tests encaminados a mostrar sus efectos desfavorables), hay que pon-
derar las ventajas de su uso, especialmente cuando asi se consiguen
variedades que se adaptan al riego con aguas salobres (aliviando
el gravisimo problema mundial de la escasez de agua dulce) o que
incrementan el rendimiento o que resisten a las plagas, permitiendo
un menor uso de pesticidas. Es asunto de cuidadosisima y atenta
ponderacién.

(Los criticos de los OGM suelen aducir las censurables practicas
empresariales de las firmas que los producen y comercializan; pero
ésa es una cuestién absolutamente dispar; si esas practicas mere-
cen reproche, habran de establecerse medidas legislativas para poner
coto a las mismas, p.ej. nacionalizando su produccién y comerciali-
zacion).

El precaucionismo (p.ej. en la vecina Francia) ha impuesto una
actitud publica de rechazo absoluto de todos los OGM, como si ese
principio (de tan brumosa y oscilante enunciacién) fuera una razén
de segundo grado (en el sentido de Raz) que descarta liminarmen-
te tomar en consideracién razones de primer grado. Y es que lo
que vienen a aducir los precaucionistas (no siempre cuidadosos ellos
mismos de dar a sus alegatos una formulacién precisa, clara y con-
vincente) es que puede haber riesgos que desconocemos y que, de
existir tales riesgos, a lo peor serian de tal envergadura que contra-
rrestarian con creces todas las ventajas.

Lamentablemente ese argumento prueba demasiado. Quiza ja-
mis podremos demostrar que no existen tales peligros, ya que, aun
después de decenios de uso de un nuevo invento, pueden produ-
cirse nuevos casos con efectos colaterales imprevistos. Lo racional
es, ante esa inevitable incertidumbre, actuar segin probabilidades
calculables, cuando sea posible, y, cuando no, avanzar dando pasos
experimentales y de adopcién paulatina; sin por ello estar nunca en
condiciones de asegurar que no surgirdn mas tarde razones de peso
para abandonar el invento.

Eso pasé con el amianto; pero no hay que olvidar que los efectos
negativos del amianto se conocieron muy pronto y que dolosamente
se ocultaron por interés; para descartar su uso no era preciso acu-

Dialogo Filoséfico 92 (2015) 243-265 261



Lorenzo Pefia y Gonzalo

dir a ningln principio de precaucién; bastaba el viejo principio de
prevencién. Tal vez hoy podamos concluir que la generalizacién del
transporte automovilistico y del aéreo ha acarreado consecuencias
tan funestas para la salud y para el medio ambiente que habria que
ir pensando en su abandono; razén de mas para inventar acelerada-
mente técnicas que permitan mantener y aun mejorar la calidad de
vida sin esos insaciables devoradores de recursos.

En resumen, el ser humano no puede paralizar su progreso por
el mero temor a que acaso puedan en el futuro descubrirse peligros
en el uso de una nueva técnica, cuando, hoy por hoy, no se han
descubierto ni tenemos, para sospechar racionalmente que existen,
motivo alguno salvo la falta de prueba de su inexistencia. Actuando
con prudencia, habremos de adoptar la nueva técnica cuando estén
probados sus efectos favorables y no haya indicios racionales de su
nocividad (o ésta sea mucho menor).

7. Necesidad de ponderar costes y beneficios

La necesidad o, al menos, la conveniencia de adoptar una nue-
va técnica estd en funcién de su coste, de los peligros conocidos o
racionalmente sospechados (no de la mera posibilidad epistémica o
doxdstica de que pueda haber peligros porque no se ha demostra-
do que no los hay) vy, sobre todo, de qué se espere conseguir con
esa adopcién. Si la nueva técnica puede servir para mejorar la ali-
mentacién de las poblaciones desfavorecidas, aliviar la precariedad
energética, mejorar la salud, curar o aliviar enfermedades (por muy
minoritarias o «raras» que sean), elevar la calidad de vida o incluso
incrementar la esperanza de vida, creo que hacen falta muy buenas
razones —que racionalmente apunten a riesgos concretos y determi-
nados- para posponer o descartar esa técnica.

Distinto es el caso de mejoras cosméticas, productos meramente
embellecedores, o que generen una satisfaccién suntuaria y que sélo
podria estar al alcance de una minoria; aun en esos casos, hay que
ponderarlo todo, incluyendo el impacto sobre el empleo y el creci-
miento econdémico.

Asi el uso de nuevas técnicas de cultivo de flores en paises subde-
sarrollados puede parecernos un gasto superfluo, tal que, si ademas
no se ha demostrado la ausencia de riesgos, deberia descartarse; sin
embargo, hay que calibrar cuidadosamente el impacto de esos culti-
vos, que para algunos de esos paises son importante fuente de divi-
sas con las que comprar alimentos para su poblacién y que generan
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muchos puestos de trabajo. Si las flores OGM mejoran el rendimien-
to, tenemos ahi un motivo para su adopcién.

¢Qué pensariamos de quienes, en los afios 30/40 del siglo antepa-
sado, frente a los planes de trazado de vias férreas, hubieran alegado
que las diligencias iban mejorando su rendimiento vy, sin los estragos
y peligros del tren, acabarian trayendo ventajas similares? Sin duda
que, bien o mal intencionada, semejante propuesta hubiera estado
fuera de lugar, valiendo la pena correr los riesgos del transporte
ferroviario, tinico modo seguro de alcanzar el objetivo anhelado de
acortar distancias y multiplicar la capacidad de transporte.

No creo que ese simil esté muy descaminado con relacién a quie-
nes hoy, ante cada nuevo adelanto cientifico-técnico cuya ausencia
de peligros no esté demostrada, esgrimen la preferibilidad de con-
tinuar con el uso de técnicas ya probadas esperando meramente su
ulterior perfeccionamiento. Una esperanza que puede ser un mero
desideratum (wishful thinking) y que, aun cuando no lo sea, queda
por apreciar en sus ventajas y desventajas comparativas con relacién
a la temida o denostada nueva técnica.

8. El imperativo de actuar con confianza en el futuro

El ser humano tiene, con relacién a si mismo, con relacién a la fa-
milia que nos abarca a todos —por un imperativo que rige toda la vida
en el Planeta que es la tendencia a vivir mejor, no sélo a preservar
la existencia como crefan Spinoza y Hobbes—, un inexorable deber
de utilizar los dones que nos ha dado la madre naturaleza, ante todo
nuestra razén para, con ella, idear nuevas técnicas que sirvan para
satisfacer mejor las necesidades de la inmensa mayoria de la huma-
nidad (o de toda ella).

Para avanzar por ese camino, hemos de atenernos al principio de
conflanza, o sea no detenernos por la no demostraciéon de inexis-
tencia de peligros; sélo es razonable detenerse por la existencia de
indicios serios de peligrosidad; y, aun en tales casos, con debida
ponderacién de los pros y los contras, de las probabilidades en uno
u otro sentido (siempre que sean calculables, lo cual dista de suceder
en todos los casos, ademds de que tales cilculos son frecuentemente
engafiosos, estin mal fundados y encierran dosis de arbitrariedad).

Es la induccién lo que hace perfectamente racional ese proceder
segin un principio de confianza. Con éxito lo hemos aplicado de
hecho a lo largo de miles de afios. Es un principio sobradamente co-
rroborado por la experiencia. Los hechos atestiguan, no la existencia
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de una mano invisible, ni de una providencia, ni siquiera de una ar-
monia preestablecida. Tales hipétesis son perfectamente defendibles
en el plano metafisico, mas no estian avaladas por la experiencia.

Lo que si estd avalado por la experiencia es que nuestro utillaje
neuronal, nuestra capacidad razonadora y perceptiva, estin adapta-
dos (como consecuencia de la evolucién, sea lamarckiana o darwi-
niana) para —instintivamente, por asi decir— tender mis a invenciones
favorables a la mejora de nuestro nivel de vida que a invenciones
cuyos efectos prevalentes sean funestos; y que, ante éstas ultimas,
esa misma capacidad neuronal nos habilita para percatarnos de los
peligros (no siempre a tiempo); por lo cual, de modo general, si, tras
intentos serios por probar la existencia de peligros, éstos no asoman,
podemos considerar que la hipétesis de la utilidad del nuevo invento
viene garantizada (hasta cierto punto) por su resiliencia frente a los
intentos de hacerla fracasar.

No deja de ser cierto que, si, con el avance cientifico-técnico, son
cada vez mayores y mis ambiciosas las ventajas que la familia huma-
na puede extraer de los nuevos inventos en campos esenciales para
su vida, su bienestar, su felicidad en suma, también, en los casos en
que salga mal una nueva técnica, los peligros pueden ser mayores.
No cabe duda de que los riesgos de un accidente nuclear son mucho
mayores que los naufragios, el desbordamiento de embalses, la rotu-
ra de diques, el hundimiento de puentes, el sepultamiento de minas,
el incendio de fabricas. (S6lo que el nimero de muertos por acciden-
tes nucleares hasta ahora es muchisimo menor que el de incendios
y derrumbes.)

De ahi que se profieran los vaticinios apocalipticos. Si, con cada
progreso cientifico-técnico aumenta la utilidad marginal de los nue-
vos inventos (en lugar de disminuir como imaginarian los marginalis-
tas), también aumenta, no la probabilidad de que conlleven peligros,
mas si la posibilidad de que, de haber peligro, éste sea mas grave.

Es eso lo que funda la postura de los adeptos del principio de pre-
caucion. Sobreentienden que la humanidad estd bien (incluso para
muchos demasiado bien) y que mis vale quedarse asi o mejorar
poco, no sea que, de encerrar riesgos las nuevas técnicas, vayan a ser
desproporcionados y calamitosos.

Tales temores no se han demostrado racionales. El avance cienti-
fico-técnico permite, al inventar y proponer nuevas técnicas, también
idear nuevos filtros, establecer nuevos controles experimentales, nue-
vos protocolos de puesta a prueba.
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9. Conclusion: apostar por la confianza

En resumen, al ser humano la Madre Naturaleza le ha rehusado
certeza con respecto al futuro e incluso con respecto a las conse-
cuencias, directas o indirectas, de su propia conducta. De ahi que le
sea imposible actuar a tiro fijo.

En cada coyuntura hemos de apostar. Con relacién a los problemas
abordados en este articulo —relativos principalmente a la adopcién o
no de nuevos procedimientos y de nuevas lineas de produccién so-
bre la base de avances cientifico-técnicos— enfréntanse dos posturas:
o bien (1) apostar por la inaccién, la postergaciéon (o, lo que, para el
caso, viene a ser casi igual, por constrefiimientos en la prictica para-
lizantes); o bien (2) apostar por la confianza en la capacidad del ser
humano para prever (limitadamente) las consecuencias de sus actos
y, cuando no se han previsto, para hallar inteligentes soluciones que
contrarresten los efectos no deseados o, al menos, los palien.

Este articulo ha sido un alegato a favor de la segunda actitud, del
principio de confianza. Creo que la familia humana tiene mis que
ganar que perder con ese principio, segin lo corrobora toda la his-
toria de la humanidad.
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